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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Halina Kiryto

w sprawie z wniosku J. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w P.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 wrzesnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 27 marca 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 29 listopada 2018 r. zmienit
zaskarzong decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w P. z dnia 10
lutego 2017 r., w ten sposéb, ze przyznat ubezpieczonemu J. Z. prawo do

wczesniejszej emerytury poczgwszy od dnia 1 stycznia 2017 r., stwierdzajgc brak



odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji oraz zasadzit od organu rentowego na rzecz
ubezpieczonego kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczony, urodzony w dniu 20 listopada
1956 r., byt zatrudniony: - od dnia 1 wrzesnia do dnia 28 pazdziernika 1977 r.
(1 miesigc i 28 dni) i od dnia 12 listopada 1979 r. do dnia 29 lutego 1980 r. (3
miesigce i 19 dni) w R. w O. jako stazysta i technik budowy, odbywajgc w trakcie
tego zatrudnienia zasadniczg stuzbe wojskowg, - od dnia 1 marca 1980 r. do dnia
31 maja 1982 r. w Gminnej Spotdzielni ,S.” w S. jako technik budowlany, a
nastepnie jako kierownik ekipy remontowo-budowlanej (2 lata i 3 miesigce), - od
dnia 1 lipca 1983 r. do dnia 31 maja 1994 r. w O. w O. jako kierownik obiektu (10 lat
i 11 miesiecy), - od dnia 16 czerwca 1994 r. do dnia 30 listopada 1998 r. w M. w M.
jako zastepca kierownika zaktadu (4 lata, 5 miesiecy i 15 dni).

W zaskarzonej decyzji organ rentowy stwierdzit, Zze ubezpieczony osiggnat
wymagany wiek emerytalny 60 lat, na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymuje sie
tgcznym stazem pracy wynoszgcym tgcznie 25 lat, lecz nie udowodnit zadnego
okresu pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach.

Zgodnie ze swiadectwem pracy z dnia 31 maja 1994 r. wystawionym przez O.
w O. ubezpieczony w okresie od dnia 1 lipca 1983 r. do dnia 31 maja 1994 r.
pracowat jako kierownik obiektu w KGR. Przedsiebiorstwo zajmowato sie budowg
wodociggdéw, kanalizacji, oczyszczalni, stacji ujecia wody i cieptociggow, a
ubezpieczony nadzorowat stale i w petnym wymiarze czasu pracy wszystkie prace
zwigzane z budowg tych ciggow technologicznych. Byt kierownikiem na budowie
sieci wodociggowych, kanalizacyjnych, cieptowniczych w r6znych miejscach w kraju
oraz kierownikiem robot specjalistycznych w postaci wykopow gtebokich, uktadania
wodociggdéw, cieptociggow, parociggow. Niekiedy nadzorowat tez prace na
obiektach wysokich, to jest roboty antykorozyjne, montazowe, blacharskie. Nie miat
biura, a czynnosci administracyjne wykonywat w barakach na terenie budowy.
Swiadkowie S. K. i H. K., pracujgcy woéwczas z ubezpieczonym zeznali, ze byt on
kierownikiem robét na budowie oczyszczalni sciekow w O., a jako kierownik obiektu

nadzorowat budowe wodociggéw, kolektorow sanitarnych, kolektoréw deszczowych,



prace wykonywane w gtebokich wykopach do 10 m oraz wykonywane na
wysokos$ciach. Potwierdzili, Ze jego miejscem pracy byta budowa.

Powotana w sprawie biegta sgdowa z zakresu bhp ocenita, ze praca
wykonywana przez ubezpieczonego na stanowisku kierownika obiektu byta pracg
wykonywang w szczegoélnych warunkach, wymieniong w wykazie A, dziat X1V, poz.
24 jako kontrola miedzy operacyjna, kontrola jakosci produkcji i ustug oraz dozor
inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydziatach, w ktorych jako podstawowe
wykonywane sg prace wymienione w wykazie A stanowigcym zatgcznik do
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm., dalej jako
rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r.). Ubezpieczony jako kierownik obiektu
nadzorowat bowiem prace zbrojarzy, betoniarzy, kierowcow samochoddéw
ciezarowych, prace w gtebokich wykopach. Do analogicznych wnioskéw doszedt
powotany w sprawie drugi biegty z zakresu bhp.

Odnosnie do okresu zatrudnienia ubezpieczonego w M. w M. od dnia 16
czerwca 1994 r. do dnia 30 listopada 1998 r., to ze Swiadectwa pracy z dnia 6 maja
2016 r. wystawionego za ten okres wynika, Zze pracowat on jako zastepca
kierownika zaktadu, sprawujgc dozoér inzynieryjno-techniczny, o ktérym mowa w
dziale XIV, poz. 24 w zwigzku z pracami wymienionymi w dziale V, poz. 1 i dziale IX,
poz. 1-3 wykazu A. Do jego obowigzkéw nalezat bezposredni nadzor nad praca
oczyszczalni sciekdéw, stacji ujecia wody, budowg i remontem wodociggow, budowg
kanatéw technologicznych i remontem tych kanatow technologicznych, a wszelkie
prace biurowe wykonywat kierownik zakfadu. Ubezpieczony zajmowat sie
nadzorem nad pracg oczyszczalni sciekbw w M., stacjg ujecia wody, budowg
wodociggéw, awariami  wodociggéw i  kanalizacji, budowg kanatow
technologicznych w gtebokich wykopach. Jego praca w oczyszczalni Sciekow
polegata na monitorowaniu procesow biologiczno-chemicznych oraz na koordynacji
prac pracownikéw obstugujgcych poszczegdlne urzadzenia oczyszczalni.
Wszystkie zbiorniki w oczyszczalni byly typu otwartego, a praca polegata na
badaniu w kazdym zbiorniku Sciekdw stopnia redukcji pierwiastkow i réznych

biogenéw. Ubezpieczony bezposrednio nadzorowat te prace, a oprocz tego



nadzorowat modernizacje urzadzeh. Z zeznan swiadka T. B. wynika, Zze
ubezpieczony nadzorowat stacje uzdatniania wody, dbajgc o jej prawidtowe
funkcjonowanie, nadzorowat prace na przepompowni i oczyszczalni sciekéw, prace
zwigzane z konserwacjg, budowg sieci wodociggowych i kanalizacyjnych, ktére byty
prowadzone w gtebokich wykopach. Ubezpieczony byt odpowiedzialny za
prawidtiowy przebieg i nadzor nad powierzonymi pracami i nie byto innej osoby
nadzorujgcej bezposrednio pracownikow, miat uprawnienia budowlane. Osobg,
ktéra bezposrednio na budowie sprawowata nadzor byt ubezpieczony, zas prace
biurowe wykonywat swiadek T. B. i kierownik zaktadu A. D., ktéry byt bezposrednim
przetozonym ubezpieczonego. W tym okresie to ubezpieczony zajmowat sie
bezposrednim nadzorowaniem prac, organizowaniem prac brygad remontowo-
budowlanych, utrzymaniem oczyszczalni sciekdéw i stacji uzdatniania wody pod
wzgledem technicznym, pracowat w terenie, gdyz posiadat niezbedne uprawnienia.

Wedlug $wiadka W. K., pracujgcego jako hydraulik-konserwator,
ubezpieczony odpowiadat za roboty budowlane, remontowe i awaryjne, pracowat w
terenie i podlegali mu praktycznie wszyscy pracownicy fizyczni. Swiadek L. Z.,
brygadzista grupy zajmujgcej sie zaktadaniem wodociggow, wykopami, kanalizacja,
wykonywaniem przytgczy na oczyszczalni i kolektoréw do zbiornikdw zeznat, ze
ubezpieczony byt caty czas w terenie i nadzorowat wykonywane tam prace.
Natomiast sprawami biurowymi zajmowat sie A. D. i T. B.. W ocenie biegtej z
zakresu bhp praca ubezpieczonego na stanowisku zastepcy kierownika zaktadu nie
byta pracg wymieniong w wykazie A dziat XIV, poz. 24, gdyz byta to praca typowo
administracyjno-biurowa, co wynika z zakresu jego obowigzkéw. Drugi biegty z
zakresu bhp, powotujgc sie na dokumenty znajdujgce sie w aktach osobowych,
doszedt do odmiennych wnioskow i zaliczyt ubezpieczonemu sporny okres do pracy
w szczegblnych warunkach. Ubezpieczony uzyskat bowiem: - kwalifikacje
zawodowe do wykonywania zawodu technika budowlanego o specjalnosci
budownictwo ogdlne i tytut technika budowlanego od dnia 16 czerwca 1977 r., -
uprawnienia do petnienia samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie
kierownika budowy i rob6t w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej od dnia 22
marca 1983 r., - uprawnienia sanitarne do petnienia samodzielnej funkcji

technicznej w budownictwie kierownika budowy i rob6t w specjalnosci instalacyjno-



inzynieryjnej w zakresie sieci wodociggowych i kanalizacyjnych (do kierowania,
nadzorowania i kontrolowania budowy i robot, kierowania i kontrolowania
wytwarzania konstrukcyjnych elementéw sieci oraz oceniania i badania stanu
technicznego w zakresie sieci wodociggowych, kanalizacyjnych uzbrojenia terenu o
powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych) od dnia 31 lipca 1990 r.
Biegty zwrocit uwage, ze z zakresu czynnosci ubezpieczonego jako zastepcy
kierownika wynika, iz podlegat on bezposrednio kierownikowi zaktadu, co w
zestawieniu z zeznaniami swiadkdw daje podstawy do przyjecia, ze sprawowat
nadzér nad pracami budowy sieci wodociggowej i kanalizacyjnej - jako jedyna
osoba w zakfadzie pracy posiadat specjalistyczne uprawnienia do wykonywania
nadzoru nad tymi pracami. A. D. nie posiadat stosowanych uprawnien, a zatem
nadzér nad pracami sieci wodociggowej i kanalizacyjnej wykonywat ubezpieczony
w ramach obowigzkéw stuzbowych.

Ponadto Sad Okregowy ustalit, ze Swiadectwo pracy z dnia 3 grudnia 2015 r.,
wystawione przez R. w O. potwierdza, iz ubezpieczony w okresach od dnia 1
wrzesnia 1977 r. do dnia 28 pazdziernika 1977 r. oraz od dnia 21 pazdziernika
1979 r. do dnia 29 lutego 1980 r. stale i w petnym wymiarze czasu pracy wykonywat
prace wymieniong w wykazie A, dziale XIV poz. 24. Ubezpieczony pracowat tam
jako technik budowy przy montazu urzgdzen wodno-melioracyjnych, kierowat
ludZzmi pracujgcymi na budowie. Nadzorowat roboty ziemne, wykopy gtebokie,
prace koparek jednonaczyniowych mechanicznych, spychaczy DT, a takze
sprawowat nadzor nad samochodami dostawczymi i samowyladowczymi.
Nadzorowat od 15 do 35 osbéb - robotnikdw budowlanych, monterow urzgdzen
wodno-melioracyjnych i betoniarzy. W zimie roboty odbywaty sie wolniej, ale nie
przerywano prac. Biuro ubezpieczonego znajdowato sie w barakach ustawianych
na budowie. W tym tez okresie zostat on powotany do czynnej stuzby wojskowe;.
Zdaniem biegtej brak uprawnien budowlanych w specjalnosci wodno-melioracyjnej
oraz brak mozliwosci prowadzenia prac melioracyjnych w okresie zimowym
uniemozliwia uznanie tego okresu jako pracy wykonywanej w szczegolnych
warunkach. Z kolei drugi biegly w oparciu o analize zakresu rodzaju prac
nadzorowanych przez ubezpieczonego uznat ten okres za prace opisang w wykazie

A, dziat XIV, poz. 24, poniewaz praca na stanowisku technika budowy i majstra



budowy w zasadzie niczym sie nie réznita. Kazda z tych oséb miata w terenie
odcinek, na ktérym pracowata, gdyz - co stanowi fakt powszechnie znany -
dostepnos¢ kadry technicznej byta w latach 70-tych XX wieku bardzo ograniczona.
Stad na co dzien bezposrednig kontrole i nadzér nad pracownikami wykonujgcymi
prace w terenie sprawowali technicy budowy, gdyz odpowiadali za prawidtowosc¢
powierzonego im odcinka robot. W ocenie biegtego istniaty czynniki ryzyka
szkodliwe i ucigzliwe dla zdrowia ubezpieczonego jako technika budowy podczas
sprawowanego dozoru technicznego na stanowiskach pracy w szczegdélnych
warunkach, podczas rob6t wodno-kanalizacyjnych, budowy rurociggéw w gtebokich
wykopach, przy zaktadaniu urzadzen melioracyjnych. Skoro ubezpieczony
wykonywat prace w szczegodlnych warunkach zarowno przed stuzbg wojskowa, jak i
po jej zakonczeniu, to caty ten okres podlega zaliczeniu jako praca wykonywana w
szczegolnych warunkach.

Zatrudnienia w Gminnej Spofdzielni ,S.” w S. w okresie od dnia 1 marca
1980 r. do dnia 31 maja 1982 r. biegta sgdowa nie uznata za wykonywanie pracy w
szczegolnych warunkach wymienionej w wykazie A, dziale XIV, poz. 24, poniewaz
ubezpieczony nie miat wéwczas uprawnien do petnienia samodzielnych funkcji
technicznych obejmujgcych kierowanie, nadzorowanie i kontrolowanie techniczne
budowy i robét. Wedtug opinii drugiego biegtego z zakresu bhp w spornym okresie
ubezpieczony wykonywat prace w szczegdlnych warunkach, poniewaz tak wynika
ze swiadectwa wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach z dnia 23 wrzes$nia
2015 r. wydanego przez pracodawce.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznat odwotanie za
uzasadnione. Zaliczeniu do okresu pracy w szczegolnych warunkach podlegajg
bowiem okresy zatrudnienia ubezpieczonego u wszystkich pracodawcow poza
Gminng Spétdzielnig ,S.”. W ocenie Sgdu Okregowego praca ubezpieczonego w O.
w O. w okresie od dnia 1 lipca 1983 r. do dnia 31 maja 1994 r. (10 lat i 11 miesiecy)
stanowita prace wykonywang w szczegolnych warunkach, o ktérej mowa w poz. 24,
dziat XIV wykazu A, poniewaz opinie powotanych w sprawie biegtych sg zbiezne
oraz znajdujg oparcie w orzecznictwie, zgodnie z ktérym praca polegajgca na
kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakosci produkcji i ustug oraz dozorze

inzynieryjno-technicznym, o ktérej mowa w poz. 24 dziatu XIV wykazu A, moze byc¢



uznana za prace w szczegoélnych warunkach, jezeli pracownik stale i w petnym
wymiarze czasu pracy, obowigzujgcym na danym stanowisku pracy sprawowat takg
kontrole lub dozér na oddziatach i wydziatach, w ktorych jako podstawowe
wykonywane sg prace wymienione w wykazie A. Woéwczas okres wykonywania tej
pracy uzasadnia prawo do Swiadczen na zasadach przewidzianych w
rozporzgdzeniu, niezaleznie od tego ile czasu pracownik poswieca na bezposredni
dozor pracownikow, a ile na inne czynnosci Scisle zwigzane ze sprawowanym
dozorem i stanowigce jego integralng czes¢, takie jak sporzadzanie zwigzanej z
nim dokumentacji. Oceniajgc zatrudnienie ubezpieczonego w M. w M. w okresie od
dnia 16 czerwca 1994 r. do dnia 30 listopada 1998 r. (4 lata, 5 miesiecy i 15 dni),
Sad Okregowy uznat, ze zgromadzone w sprawie dokumenty poza nazwg
stanowiska pracy i zakresem obowigzkow, ktéry ma niezwykte ogdlny charakter, nie
dajg szczegdtowych informacji co do tego, jakie prace wykonywat woéwczas
ubezpieczony. Logika wskazuje jednak na to, ze zatrudnienie ubezpieczonego,
ktéry posiadat niezbedne uprawnienia, na stanowisku zastepcy kierownika, byto
zabiegiem celowym. Kierownik zaktadu potrzebowat osoby, ktora bedzie miata
odpowiednie uprawnienia, aby nadzorowac pracownikow w terenie. Przy badaniu
mozliwosci zaliczenia danej pracy do wykonywanej w szczegdlnych warunkach nie
mozna bowiem opiera¢ sie jedynie na tresci zakresu obowigzkéw (ktory za
omawiany okres sugerowat typowo administracyjno-biurowg prace
ubezpieczonego), lecz nalezy uwzgledni¢ zeznania swiadkow.

W rozpoznawanej sprawie wszyscy swiadkowie - zaréwno przetozeni, jak i
podwtadni ubezpieczonego - analogicznie opisywali zakres rzeczywiscie
wykonywanych przez niego obowigzkow, wskazujgc ubezpieczonego jako osobe
sprawujagcg bezposredni nadzér w terenie nad pracownikami. Dlatego zdaniem
Sadu Okregowego opinia sporzgdzona przez drugiego biegtego jest bardziej
adekwatna do oceny charakteru pracy ubezpieczonego, anizeli opinia pierwszej
biegtej, wydana wytgcznie w oparciu o zakres jego obowigzkéw. Oceniajgc
charakter pracy ubezpieczonego w spornym okresie Sgd Okregowy miat na
uwadze, ze norma z poz. 24, dziatu XIV wykazu A spetnia sie réwniez wtedy, gdy
osoby sprawujgce kontrole Ilub dozér inzynieryjno-techniczny nie majg

bezposredniego zwierzchnictwa nad pracownikami zatrudnionymi w szczegodlnych



warunkach. Woystarcza, ze nadzorujgcy pracujg w okreslonym miejscu i tam
wykonujg swojg prace, czyli na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako
podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie. Nie przesgdza o tym
zatrudnienie przewazajgcej liczby pracownikdw przy pracach w szczegdlnych
warunkach, lecz to, czy dla osiggniecia celu postawionego oddziatowi (wydziatowi)
konieczne byto wykonywanie prac wymienionych w rozporzgdzeniu z dnia 7 lutego
1983 r. W tym ujeciu termin ,podstawowe” koncentruje uwage nie na zbiorowosci
pracownikow, ale na funkcji przypisanej wyodrebnionej strukturze pracodawcy.
Regulacja poz. 24, dziat XIV wykazu A ma normatywnie charakter uniwersalny, co
oznacza, ze przy ocenie, czy okre$lona kontrola bgdz dozér stanowity prace w
szczegolnych warunkach, tgcznikiem jest narazenie wykonujgcego te czynnosci na
czynniki istniejgce na stanowiskach pracy pracownikdw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach, ktorych praca podlega nadzorowi. Ubezpieczony
nadzorowat pracownikow, ktorzy wykonywali prace wyszczegolnione w wykazie A,
dziat I1X, poz. 2 (oczyszczanie Sciekow i filtrow otwartych) oraz dziat V, poz. 1
(roboty wodnokanalizacyjne oraz budowa rurociggéw w gtebokich wykopach) i poz.
3 (prace maszynistow ciezkich maszyn budowalnych). Jezeli pracownik wykonuje
bezposrednio czynnosci dozoru stale i w petnym wymiarze czasu pracy, to objecie
tym dozorem takze innych prac wykonywanych na tych oddziatach i wydziatach
niewymienionych w wykazie A, nie pozbawia czynnosci dozoru inzynieryjno-
technicznego charakteru pracy w szczegodlnych warunkach.

Sad Okregowy zwrdcit uwage, ze przedstawione powyzej dwa sporne okresy
zatrudnienia wynoszg tgcznie 16 lat, 3 miesigce i 15 dni, a wiec sg wystarczajgce
do uzyskania przez ubezpieczonego prawa do emerytury na podstawie art 184
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 291, dalej jako ustawa
emerytalna) w zwigzku z § 4 rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r.

Ocenit jednak rowniez pozostate okresy zatrudnienia ubezpieczonego
uznajac, ze do pracy w szczegoélnych warunkach nalezy zaliczy¢ okres zatrudnienia
od dnia 12 listopada 1979 r. do dnia 29 lutego 1980 r. w R. w O., trwajacy tgcznie
ze stuzbag wojskowg 2 lata i 6 miesiecy. O zaliczeniu danego okresu do pracy w

szczegoblnych warunkach nie moze bowiem decydowac posiadanie stosownych



uprawnien do takiej pracy, skoro ubezpieczony byt narazony na wszelkie szkodliwe
czynniki dla zdrowia jak pracownicy, ktérych nadzorowat. Odmawiajgc zaliczenia do
prac w szczegolnych warunkach zatrudnienia w Gminnej Spoétdzielni ,S.” Sad
Okregowy odwotat sie do opinii pierwszej biegtej wskazujgc, ze ubezpieczony
nadzorowat woéwczas wszelkie prace budowlano-remontowe, ale nie byly to prace
podstawowe, poniewaz przewazalty prace murarskie i wykonczeniowe,
niewymienione w rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983 r. jako prace w szczegdlnych
warunkach.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 27 marca 2019 r. zmienit zaskarzony
przez organ rentowy wyrok i oddalit odwotanie.

Odnoszgc sie do zakwestionowanych w apelacji okreséow zatrudnienia
ubezpieczonego - poza Gminng Spoétdzielnig ,S.” - Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze do
oceny, czy praca danego rodzaju jest wykonywana w szczegodlnych warunkach nie
jest potrzebne przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu bhp, poniewaz
oceny takiej dokonuje sad orzekajgcy. Tymczasem w niniejszej sprawie powofani
biegli z zakresu bhp ocenili prace ubezpieczonego jako prace, ktéra na okreslonych
stanowiskach w branzy budowlanej nie polegata bgadz polegata na kontroli lub
dozorze inzynieryjno-technicznym sprawowanym nad pracownikami wykonujgcymi
jako podstawowe prace w szczegolnych warunkach. Stanowisko wyrazone przez
biegtych nie ma jednak decydujgcego wptywu na rozstrzygniecie w sprawie. Sgd
Apelacyjny wskazat, ze prawodawca przyjgt normatywnie uniwersalny charakter
regulacji poz. 24 dziatu X1V, a zatem nie kazda praca podstawowa w szczegdlnych
warunkach powoduje szkodliwe warunki pracy dla kontrolujgcego (dozorujgcego).
Kluczowy jest bowiem okreslony w art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej warunek
szkodliwosci pracy na stanowisku kontroli czy nadzoru wynikajgcej z pracy
podstawowej. Oznacza to, ze omawiana norma dotyczy nie tylko bezposrednich
przetozonych pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach, czyli
majstrow, mistrzéw lub starszych mistrzéw, lecz takze kierownikéw wydziatoéw,
ktérzy posrednio sprawujg kontrole lub dozér, jesli nadzér i kontrole wykonywali w
szkodliwych warunkach, takich jak kontrolowani przez nich pracownicy zatrudnieni
w szczegolnych warunkach. Nie jest jednak wykluczone, ze osoby nadzorujgce

(kontrolujgce) mogg sprawowac nadzor (kontrole) takze nad innymi pracownikami,
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niewykonujgcymi pracy w szczegolnych warunkach, czy tez wykonywac prace
administracyjne, ktore sktadajg sie na rodzajowg prace w szczegdlnych warunkach
z dziatu X1V, poz. 24. Przy czym czynnosci administracyjno-biurowe mogg byc¢
Scisle zwigzane ze sprawowanym dozorem inzynieryjno-technicznym i stanowigce
jego immanentng ceche, badz niepozostajgce w zadnym zwigzku z tym dozorem i
zwigzane z innymi obowigzkami, wykraczajgcymi poza zakres tego dozoru
(nadzoru), co uniemozliwia sprawowanie dozoru stale i w petnym wymiarze czasu
pracy, a w konsekwencji wytgcza mozliwos¢ zaliczenia takiego okresu zatrudnienia
do pracy w szczegdlnych warunkach.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego brak jest podstaw do zaliczenia do stazu pracy
w warunkach szczegdlnych zatrudnienia ubezpieczonego w R. w O., poniewaz nie
miat on w tym okresie stosownych uprawnien i byla to jego pierwsza praca
zarobkowa w wyuczonym zawodzie technika budowlanego. Przez pierwsze dwa
miesigce odbywat staz, a po zakonczeniu stuzby wojskowej pracowat przez okoto
pie¢ miesiecy jako technik budowy. Wobec tego nie modgt petnic samodzielnej
funkcji kierowniczej na budowie. Zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra
Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz.U. z 1975 r. Nr 8, poz. 46
w wersji obowigzujgcej do dnia 22 sierpnia 1991 r.) uzyskanie uprawnien
budowlanych do samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie musiata
poprzedza¢ co najmniej trzyletnia praktyka na budowie, a warunku tego
ubezpieczony nie spetniat. Nie mogt zatem samodzielnie nadzorowaé i kontrolowac
pracownikbw pracujgcych przy montazu urzgdzen wodnokanalizacyjnych.
Uprawnienia do petnienia samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie, tj.
kierownika budowy i rob6t w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, ubezpieczony
uzyskat dopiero w dniu 22 marca 1983 r., natomiast do petnienia samodzielnej
funkcji technicznej kierownika budowy i robot w specjalnosci instalacyjno-
inzynieryjnej w zakresie sieci wodociggowych i kanalizacyjnych w dniu 31 lipca
1990 .

Do stazu pracy w szczegdlnych warunkach zdaniem Sgdu Apelacyjnego nie
mozna zaliczy¢ takze okresu zatrudniania ubezpieczonego w O. w O.. Zgodnie z

pisemnym zakresem obowigzkow na stanowisku kierownika obiektu ubezpieczony
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byt odpowiedzialny w szczegdlnosci za: 1) przygotowanie budowy; 2)
przygotowanie produkcji; 3 zagospodarowanie placu budowy; 4) w zakresie trwania
budowy (w tym m.in. sprawowanie osobistego statego nadzoru nad przebiegiem
robot; uzgadnianie 2z inwestorami zmiany technologii czy rozwigzania
konstrukcyjnego i wpisywanie ich do dziennika budowy; ustalanie terminéw odbioru
czesciowych i zgtaszanie ich w dzienniku budowy; czuwanie nad dotrzymaniem
termindw umownych rozpoczecia i zakonczenia robot; sprawdzanie, czy warunki
geologiczne w wykopie odpowiadajg opisowi warunkéw podanych w dokumentac;ji
technicznej; dopilnowanie sporzgdzenia obmiaru robo6t zanikajgcych lub
ulegajgcych zakryciu przy udziale inspektora nadzoru); 5) w zakresie
bezpieczenstwa i higieny pracy; 6) w zakresie planéw; 7) w zakresie fakturowania
robot; 8) w zakresie gospodarki materiatowej; 9) w zakresie sprzetu i transportu; 10)
w zakresie kosztéw robot specjalistycznych; 11) w zakresie organizacji pracy (w
tym m.in. za organizowanie i kierowanie grupg pracownikow na okreslonym przez
kierownika grupy robot obiekcie; wnioskowanie o zaangazowanie, zaszeregowanie,
urlopowanie, zwolnienie, karanie lub nagradzanie podleglych pracownikéw;
zapoznanie pracownikow z Regulaminem Pracy Przedsiebiorstwa; czuwanie nad
wiasciwym doborem sktadu brygad roboczych majgc na uwadze wysokg wydajnos$é
pracy; zabezpieczanie frontu robét dla zatogi; czuwanie nad wydaniem zlecen
roboczych przed rozpoczeciem fragmentu robét; dokonanie obmiaru jako$ciowego,
odbioru wykonanych robo6t oraz miedzy operacyjnego przekazywania robdt;
terminowe sporzgdzanie zlecen roboczych, list zaliczkowych o miesiecznych list
pracy; prowadzenie szkolenia zatogi, zaznajamiajgc jg z przepisami bhp i ppoz.,
prawem budowlanym i biezgcymi zarzgdzeniami przedsiebiorstwa; organizowanie
narad produkcyjnych, dbanie o warunki socjalno-bytowe zatogi); 12) w zakresie
odbioru kohcowego i okresu awaryjnego; 13) w zakresie likwidacji zaplecza
techniczno-gospodarczego; 14) w zakresie pozostatych czynnosci — obowigzkow.
Wedtug ubezpieczonego byt on kierownikiem robodt specjalistycznych, do ktorych
nalezaty wykopy gtebokie, wodociggi, cieptociagi, parociggi. Zajmowat sie réwniez
budowg oczyszczalni, stacji ujecia wody. Poza tym w Przedsiebiorstwie
wykonywano roboty na wysokich obiektach, np. cieptociggi na wysokich stupach,

roboty antykorozyjne, montazowe, blacharskie. Ubezpieczony nadzorowat
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wszystkie prace zwigzane z budowg ciggdéw technologicznych stale i w petnym
wymiarze czasu pracy. Prace biurowg wykonywat po godzinach pracy. Nie miat
swojego biura, byt tylko barak na terenie budowy. Potwierdzajg to zeznania
Swiadka S. K., ktory byt kierownikiem budowy ujecia wody w O., a nastepnie
kierownikiem grupy robot, a z ktorych wynika, ze ubezpieczony jako kierownik robot
(obiektu) caty czas zajmowat sie robotami inzynieryjnymi zewnetrznymi zwigzanymi
z kanalizacjg i wodociggami. Przedsiebiorstwo ich zatrudniajgce specjalizowato sie
w uzbrojeniu terendw w oczyszczalniach, w ujeciu wody, uzbrojeniu ulic, sieci
wodociggowych, kanalizacji deszczowej i kanalizacji sanitarnej. Pod nadzorem
ubezpieczonego pracowaty 2-3 brygady. Ubezpieczony sprawowat nadzoér nad
pracami wykonywanymi na danym odcinku robét, ktore byly wykonywane
niezaleznie od panujgcych warunkow atmosferycznych. Sprawowat bezposredni
nadzor nad pracownikami, ktérzy wykonywali roboty inzynieryjne w terenie, czyli w
gtebokich wykopach, prace na wysokosci, prace przy izolacjach ciezkich zbiornikow,
kanalizacji deszczowej, rurociggach kanalizacyjnych i przemystowych.
Samodzielnie prowadzit prace wodociggéw, kolektoréw sanitarnych i deszczowych.
Wykonywat réwniez drobne prace biurowe. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, z zeznan
ubezpieczonego oraz obu swiadkow wynika, ze sprawowat on dozor inzynieryjno-
techniczny nad pracownikami wykonujgcymi jako podstawowe prace w
szczegolnych warunkach, bo do takich nalezg roboty wodnokanalizacyjne, budowa
rurociggdbw w gtebokich wykopach oraz prace maszynistow ciezkich maszyn
budowlanych lub drogowych (wykaz A, dziat V, poz. 1 i 3). Jednak wedtug zakresu
obowigzkéw wykonywat réwniez liczne czynnosci administracyjno-organizacyjne,
ktére nie byly Scisle zwigzane ze sprawowanym dozorem, np. branie udzialu w
opracowaniu projektu organizacji robot, przygotowanie harmonogramu robé6t pod
katem zachowania obowigzujgcego cyklu produkcyjnego i harmonogramu na
dostawy materiatowe, site roboczg, sprzet, wyposazenie itp.; analizowanie i
sprawdzenie dokumentacji projektowo-kosztorysowej; prowadzenie na biezgco
dziennika budowy i ksiegi obmiaréw; opracowanie asortymentowego planu
miesiecznego na podstawie harmonogramu robét w ramach otrzymanych
wskaznikdéw i w uzgodnieniu z kierownikiem grupy robét; organizowanie narad

produkcyjnych; uczestniczenie we wszystkich komisjach dotyczacych robot. Tak
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rozbudowane obowigzki administracyjno-biurowe na stanowisku kierownika obiektu
nie pozwalajg przyjaC, ze dozor inzynieryjno-techniczny, ktéry ubezpieczony
niewatpliwie sprawowat nad pracownikami wykonujgcymi roboty
wodnokanalizacyjne oraz budujgcymi rurociggi w gtebokich wykopach, byt
wykonywany stale i w petnym wymiarze czasu pracy.

Analogicznie Sgd Apelacyjny ocenit prace wykonywane przez
ubezpieczonego w M. w M. na stanowisku zastepcy kierownika. Zgodnie z
pisemnym zakresem obowigzkéw zajmowat sie on m.in. 1) systematycznym
nadzorowaniem, instruowaniem i koordynowaniem pracy komorki; prowadzeniem
dziatan w kierunku poprawy wyniku finansowego zakfadu; 2) statym planowaniem
zapasoOw magazynowych niezbednych dla sprawnego usuwania skutkow awarii;
3) nadzorowaniem prawidtowej pracy uzbrojenia na sieci wodnokanalizacyjnej;
nadzorowanie nad sprawami zwigzanymi z opracowaniem wieloletnich i rocznych
programéw potrzeb w zakresie inwestycji, modernizacji i remontdw urzgdzen
wodociggowych i kanalizacyjnych, a takze opracowaniem rocznych plandw
rzeczowych w zakresie zaopatrzenia w wode i odprowadzenia sSciekow;
4) uzgadnianiem dokumentacji na inwestycje, modernizacje i remonty urzgdzen
wodnokanalizacyjnych; 5) braniem udziatu w pracach komisji odbiorow kohcowych i
czesciowych realizowanych inwestycji, modernizacji i remontow kapitatowych;
6) opracowaniem instruktazu eksploatacji; 7) wiasciwym obmiarem i rozliczenie
czasu pracy sprzetu i taboru samochodowego; 8) nadzorowaniem, rozliczaniem i
kontrolg zuzycia materiatbw pednych; 9) planowaniem remontéw i przeglgdow
okresowych sprzetu i taboru samochodowego; 10) dokonywaniem rozliczen
materiatowych w formie zestawien z podaniem miejsca i czasu, wykorzystania
materiatbw oraz pracownika wykorzystujgcego powierzone materiaty; 11)
opracowywaniem planow szkolen specjalistycznych; 12) prowadzeniem ewidencji
odbiorcow wody i odprowadzenia $ciekéw; 13) nadzorem nad wystawianiem
rachunkéw za wode i odprowadzenie sciekow; 14) nadzorem nad wystawianiem
faktur za wykonane roboty; 15) sprawdzaniem i opiniowaniem dokumentacji
technicznej zgodnie z obowigzujgcymi przepisami; 16) wspotpracowanie ze stacjg
sanitarno- epidemiologiczng w zakresie oceny jakosci wody; 17) wspotpracowanie z

jednostkami nadzoru, badan i kontroli Srodowiska w zakresie poboru wody z ujec i
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odprowadzenia Sciekdw. DosC¢ szeroki zakres obowigzkow ubezpieczonego na
stanowisku zastepcy kierownika zaktadu wynikat z tego, ze zastepowat on
kierownika zakltadu w razie jego nieobecnosci. Aby zachowac ciggtos¢
funkcjonowania zaktadu pracy w czasie nieobecnosci kierownika zakfadu byt
uprawniony do podpisywania wszelkiej dokumentacji. Jednak mimo szerokiego
zakresu obowigzkow, faktycznie pracowat w oczyszczalni $ciekdw, co polegato na
cigglym monitorowaniu proceséw biologiczno-chemicznych i koordynaciji
pracownikow obstugujgcych poszczegdlne urzgdzenia. Kierownik zaktadu A. D. nie
miat wyksztatcenia zwigzanego z budownictwem i instalacjami sanitarnymi, dlatego
to ubezpieczony zajmowat sie bezposrednim nadzorem i organizowaniem prac
brygad remontowo-budowlanych, nadzorowat prace stacji uzdatniania wody,
przepompowni i oczyszczalni sciekow, sprawowat nadzor nad konserwacjg i
budowg sieci wodociggowych i kanalizacyjnych. Posiadat biuro w siedzibie zaktadu
pracy, ale wiekszo$é czasu pracy spedzat w terenie. Swiadkowie W. K. oraz L. Z.
zeznali, ze ubezpieczony zajmowat sie robotami remontowymi, budowlanymi i
awaryjnymi, podlegali mu wszyscy pracownicy, nadzorowat ich prace w terenie,
natomiast T. B. i A. D. zajmowali sie sprawami biurowymi. Wobec powyzszego Sgd
Apelacyjny nie zanegowat tego, ze na stanowisku zastepcy kierownika zakfadu
ubezpieczony miat kontakt z czynnikami szkodliwymi dla organizmu cziowieka.
Zgodnie z pisemnym zakresem obowigzkow musiat posiada¢ znajomosc¢ uzbrojenia
sieci wodnokanalizacyjnej oraz nadzorowac prawidtowg prace tych instalacji. To tez
potwierdza, ze byt obecny w miejscu budowy sieci wodociggowej, czy tez
kanalizacyjnej. Niewatpliwie tez przebywat na terenie oczyszczalni sciekdéw i stacji
uzdatniania wody, choéby z tego powodu, ze musiat wspotpracowat ze stacjg
sanitarno-epidemiologiczng w zakresie oceny jakosci wody oraz wspétpracowac z
jednostkami nadzoru, badan i kontroli Srodowiska w zakresie poboru wody z ujec i
odprowadzenia sciekow.

Wedtug Sadu Apelacyjnego nie mozna jednak poming¢, ze zakres
obowigzkdéw ubezpieczonego byt znacznie szerszy niz tylko dozor inzynieryjno-
techniczny nad pracownikami, ktérych praca polegata na wykonywaniu robot
wodnokanalizacyjnych oraz budowie rurociggéw w gtebokich wykopach (wykaz A,

dziat V, poz. 1), oczyszczaniu Sciekdw i filtrow otwartych (wykaz A, dziat IX, poz. 2),
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czy tez nad maszynistami ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych (wykaz A,
dziat V, poz. 3). Wykonywat on bowiem szereg czynnosci administracyjnych
majgcych na celu utrzymanie ciggtosci funkcjonowania przedsiebiorstwa, ktore nie
byty Scisle powigzane ze sprawowaniem dozoru inzynieryjno-technicznego nad
pracownikami, ktorzy jako podstawowg wykonujg prace w szczegolnych
warunkach. Do tego tez celu ubezpieczony posiadat swoje biuro w siedzibie
zaktadu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna przyjaé, ze pracg biurowg
zajmowali sie tylko T. b. i kierownik zaktadu A. D.. Owszem, ubezpieczony z racji
posiadanych uprawnien jezdzit do miejsc, w ktérych byta wykonywana praca w
szczegolnych warunkach, ale nie przebywat tam stale i w petnym wymiarze czasu
pracy. Jego zadaniem byto bowiem takze opracowanie réznego rodzaju planow
inwestycji i programéw. Zajmowat sie koordynacjg pracy biurowej dotyczgcej
prowadzonych robo6t wodnokanalizacyjnych, czy tez oczyszczalni Sciekow i stacji
uzdatniania wody. Staty, bezposredni nadzo6r na pracownikami, wykonujgcymi jako
podstawowg prace w szczegolnych warunkach, sprawowaty osoby stale
przebywajgce w miejscach, w ktérych te prace byty wykonywane.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny stwierdzit, ze ubezpieczony nie
sprawowat w spornych okresach dozoru inzynieryjno-technicznego, o ktorym mowa
pod poz. 24, dziat XIV wykazu A, a zatem nie spetnit wszystkich warunkéw
wymaganych do nabycia prawa do emerytury na podstawie art. 184 ust. 1 i 2,
art. 32 ustawy emerytalnej oraz § 2 i 4 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., co
zadecydowato o zmianie zaskarzonego wyroku i oddaleniu odwotania.

Ubezpieczony zaskarzyt w catosci wyrok Sadu Apelacyjnego skargg
kasacyjng, wnoszgc o0 jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, ewentualnie o uchylenie wyroku
Sadu Apelacyjnego w catosci i orzeczenie przez Sgd Najwyzszy co do istoty
sprawy oraz o zasgdzenie od organu rentowego na jego rzecz Kkosztow
postepowania.

Skarge kasacyjng oparto na obu podstawach z art. 3983 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.,
zarzucajgc zaskarzonemu wyrokowi naruszenie: 1) art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 382 k.p.c. majgcego istotny wptyw na wynik sprawy, polegajgcego na tym, ze

Sad drugiej instancji bez przeprowadzenia wtasnego postepowania dowodowego
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orzekt reformatoryjnie na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego przez
Sad pierwszej instancji, mimo ze nie prowadzit jakichkolwiek ustalen na okolicznosc
czy ubezpieczony rzeczywiscie wykonywat obowigzki okreslone jako
»=administracyjno-biurowe”, niemieszczgce sie w pojeciu dozoru inzynieryjno-
technicznego; 2) art. 385 k.p.c., przez jego niezastosowanie, mimo ze apelacja byta
bezzasadna; 3) art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej oraz § 2 ust. 1i § 4 ust. 1
rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r., przez ich niewtasciwe zastosowanie,
polegajgce na uznaniu, ze w stanie faktycznym sprawy nie sg spetnione przez
ubezpieczonego przestanki umozliwiajgce nabycie prawa do emerytury okreslone w
tych przepisach, mimo niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego oraz btedng
wyktadnie pojecia ,wykonywania pracy stale, w petnym wymiarze czasu pracy’,
polegajgcg na przyjeciu, ze nie mogt on wykonywaC pracy w szczegodlnych
warunkach, poniewaz oprocz bezposredniego nadzoru wykonywat inne czynnosci.
Wedtug ubezpieczonego w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, a
mianowicie czy dla oceny spetnienia przestanek uprawniajgcych do uzyskania
emerytury z uwagi na zatrudnienie w szczegdlnych warunkach decydujgce
znaczenie ma charakter pracy rzeczywiscie wykonywanej przez pracownika,
potwierdzonej nastepczo (przy rozwigzaniu stosunku pracy) przez pracodawce czy
tez zakres obowigzkéw okreslony przez pracodawce w momencie zatrudnienia
pracownika (czyli przed przystgpieniem pracownika do wykonywania pracy
poleconej przez pracodawce). Istnieje tez potrzeba wyktadni pojecia ,dozoru
inzynieryjno-technicznego”, wskazanego pod poz. 24 w dziale XIV ,Prace rézne”
wykazu A rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r., z uwagi na rozbieznosci w
orzecznictwie co do zakresu czynnosci ,innych niz dozoér inzynieryjno-techniczny”,
wykonywanych przez pracownika, a dyskwalifikujgcych mozliwos¢ uznania danego

zatrudnienia za zatrudnienie w warunkach szczegolnych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zarzuty skargi kasacyjnej uzasadniajg uchylenie wyroku i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania, mimo iz nie wszystkie zastugujg na

uwzglednienie.
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Zgodnie z art. 398%§ 1 pkt 1 i 2 k.p.c. skarga kasacyjna moze by¢ oparta na
naruszeniu prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe
zastosowanie oraz na naruszeniu przepiséw postepowania, jezeli uchybienie to
mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Obie podstawy kasacyjne pozostajg ze
sobg w zwigzku funkcjonalnym. Nie jest bowiem mozliwe prawidtowe zastosowanie
prawa materialnego bez zgodnego z prawem procesowym ustalenia podstawy
faktycznej rozstrzygniecia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia
2006 r., | PK 164/05, Monitor Prawa Pracy 2006 nr 10, s. 541 czy z dnia 26 marca
1997 r., I CKN 60/97, OSNC 1997 nr 9, poz. 128). W rozpoznawanej sprawie, w
ramach kasacyjnej podstawy naruszenia przepisOw postepowania skarzgcy
wymienit art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. Zarzuty dotyczgce naruszenia tych
przepisOw nie majg jednak usprawiedliwionej podstawy. Jesli Sad drugiej instanciji,
inaczej niz Sad pierwszej instancji, uznat, ze skarzacy nie spetnia wszystkich
przestanek prawa do emerytury na podstawie art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy
emerytalnej (nie legitymuje sie wymaganym okresem pracy w warunkach
szczegolnych), to zmieniajgc zaskarzony wyrok i oddalajgc odwotanie nie mogt
naruszy¢ ani art. 386 § 1 k.p.c., ani art. 385 k.p.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 stycznia 2014 r., | UK 262/13, LEX nr 1620459). Uzasadniony jest natomiast
kasacyjny zarzut obrazy art. 382 k.p.c., ktéry skarzgcy wigze z wydaniem przez
Sad Apelacyjny orzeczenia reformatoryjnego, u podstaw ktérego lezato przyjecie,
ze bedac zatrudnionym w O. na stanowisku kierownika obiektu oraz w M. w M. na
stanowisku zastepcy kierownika zaktadu wykonywat on czynnosci administracyjno-
organizacyjne nie zwigzane scisle ze sprawowanym dozorem, przy czym ustalenia
tego Sad drugiej instancji dokonat bez przeprowadzenia wtasnego postepowania
dowodowego, a tylko w oparciu o materiat dowodowy zgromadzony przez Sad
pierwszej instancji, ktéry nie prowadzit jednak zadnych ustaleh na okolicznos¢, czy
w spornych  okresach skarzgcy rzeczywiscie  wykonywat  obowigzki
»=administracyjno-biurowe” niemieszczgce sie w pojeciu dozoru inzynieryjno-
technicznego i jaki czas poswiecat na wykonanie tych czynno$ci.

Przypomnie¢ zatem trzeba, ze ze wzgledu na przyjety model apelacji petne;j
sad drugiej instancji rozpoznaje w postepowaniu apelacyjnym sprawe, a nie

apelacje (ta cecha odroznia postepowanie apelacyjne od postepowania
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kasacyjnego). Postepowanie przed sadem drugiej instancji stanowi wiec
kontynuacje postepowania pierwszoinstancyjnego, a sad drugiej instancji jest
sgdem merytorycznym i powinien dokona¢ wiasnych ustalen faktycznych i na ich
podstawie oceni¢ zasadno$¢ roszczenia. Nie moze wiec ograniczy¢ sie jedynie do
skontrolowania prawidtowosci orzeczenia sgdu pierwszej instancji. Obowigzkiem
sadu drugiej instancji jest po pierwsze, rozpoznanie sprawy w granicach apelacji
(art. 378 § 1 k.p.c.), po drugie, wydanie orzeczenia na podstawie materiatu
procesowego zgromadzonego w catym dotychczasowym postepowaniu (art. 382
k.p.c.) i po trzecie, danie temu wyrazu w treSci uzasadnienia wyroku. Dopiero
taczne spetnienie tych warunkéw pozwala na stwierdzenie, ze postepowanie
apelacyjne w sprawie toczyto sie prawidtowo (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
8 grudnia 2015 r., Il PK 289/14, LEX nr 1974076 czy z dnia 27 stycznia 2015 r.,
Il PK 65/14, LEX nr 1663405). W wypadku orzeczenia oddalajgcego apelacje,
wydanego na podstawie materiatu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej
instancji, bez uzupetniania postepowania dowodowego, sgd odwotawczy nie musi
powtarza¢ dokonanych w sprawie ustalen faktycznych; wystarczy stwierdzenie, ze
ustalenia sadu pierwszej instancji podziela i przyjmuje za swoje. Sytuacja wyglada
inaczej, gdy sad drugiej instancji dokonuje uzupetnienia materiatu dowodowego lub
tez dokonuje odmiennej oceny juz przeprowadzonych dowodow, a nastepnie
zmienia ustalenia faktyczne i wydaje odmienne rozstrzygniecie niz sgd pierwszej
instancji, oparte na innej podstawie faktycznej. Wdéwczas powinien dokonac
wiasnych stanowczych ustalen faktycznych, jasnych i kategorycznych, ktére
pozwalatyby na ocene, czy zmiana ta byta usprawiedliwiona (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 listopada 2017 r., Il UK 556/16, LEX nr 2434452 czy z dnia
12 lipca 2017 r., Il UK 426/16, LEX nr 2336007). Strona, ktéra wygrata spor przed
sgdem pierwszej instancji i przegrata sprawe przed sgdem drugiej instancji,
powinna uzyskaC uzasadnienie wskazujgce i wykazujgce co zdecydowato o
nieuwzglednieniu jej odwotania, zatem czy zdecydowat stan faktyczny, jesli byt
sporny czy tylko okreslona norma prawna. Umozliwia to stronie dokonanie oceny,
czy zgodnie z art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji orzekt na podstawie materiatu
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym. W wyroku z dnia 13 kwietnia 2016 r., Il PK 81/15 (LEX nr 2026397),
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Sad Najwyzszy uznat, ze sad drugiej instancji, ktory nie przeprowadzat
postepowania dowodowego, a z zebranego materiatu dowodowego wyprowadza
odmienne wnioski, zobowigzany jest do zachowania szczegodlnej starannosci w
procesie roztrzgsania zrodet dowodowych. Przepis art. 382 k.p.c. przesgdza
bowiem dwie wazne kwestie procesowe: pierwszg, ze postepowanie apelacyjne
jest merytoryczng kontynuacjg postepowania przed sgdem pierwszej instancji,
druga, ze orzeczenie sgdu odwotawczego wydawane jest na podstawie dowodow
przeprowadzonych w obu instancjach. W zwigzku z tym, podstawa skargi
kasacyjnej z art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. w zakresie odnoszgcym sie do naruszenia
art. 382 k.p.c. jest usprawiedliwiona wowczas, gdy skarzgcy wykaze, ze sad drugiej
instancji bezpodstawnie nie uzupetnit postepowania dowodowego albo pominat
czes¢ ,zebranego materiatu”, jezeli przy tym uchybienia te mogty miec istotny
wptyw na wynik sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 stycznia
1999 r., Il CKN 100/98, OSNC 1999 nr 9, poz. 146). Pominiecie czesci ,zebranego
materiatu” oznacza zas$ brak jakiegokolwiek odniesienia sie do konkretnych
dowododw (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2010 r., Il UK 98/10,
LEX nr 1112913).

W rozpoznawanej sprawie Sgd Apelacyjny opart swoje rozstrzygniecie w
catosci o materiat dowodowy zebrany w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, na
ktéry sktadata sie zarbwno dokumentacja zatrudnienia skarzgcego, w tym zakresy
jego obowigzkéw na stanowiskach zastepcy kierownika i kierownika obiektu, opinie
biegtych, jak i zeznania Swiadkéw. Koncentrujgc sie na zakresach obowigzkéw
skarzgcego Sad Apelacyjny pomingt jednak zaznania swiadkow, ktoérzy zeznajgc na
okolicznos¢ obowigzkéw rzeczywiscie wykonywanych przez skarzgcego w
spornych okresach jednogtosnie twierdzili, ze nadzorowat on wodwczas stale
pracownikow wykonujgcych prace budowlane, wodno-kanalizacyjne i zwigzane z
funkcjonowaniem oczyszczalni sciekow oraz ze pracujgc w O. w O. na stanowisku
kierownika obiektu ,nigdy nie miat biura, a czynnosci administracyjne wykonywat w
barakach na terenie budowy”, zas w M. w M., gdzie byt zatrudniony na stanowisku
zastepcy kierownika, ,wszelkie prace biurowe wykonywat kierownik zaktadu” (czyli
bezposredni przetozony skarzgcego A. D. oraz T. B.), a skarzgcy ,cho¢ posiadat

biuro w siedzibie firmy, ale wiekszos$¢ czasu pracy spedzat w terenie”. Dokonujgc
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ustalen odmiennych niz Sad pierwszej instancji, a wiec uznajgc, ze skarzgcy w
spornych okresach wykonywat gtéwnie czynnosci admistracyjno-biurowe, Sad
Apelacyjny powinien - jak juz wspomniano wyzej - szczegdtowo wyjasni¢ motywy
zmiany oceny dowodow i dokonania nowej oceny stanu faktycznego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2017 r., | UK 391/16, LEX nr 2400312; z
dnia 27 pazdziernika 2010 r., Il PK 21/10, LEX nr 694249). W odniesieniu do
spornych okresow Sad Apelacyjny skupit sie gtéwnie na szerokim zacytowaniu
zakresu obowigzkow skarzgcego na obu stanowiskach. Natomiast do zeznan
Swiadkéw odnidst sie tylko pobieznie i to jedynie do tych ich fragmentow, ktoére
dotyczg rodzajow prac wykonywanych jako podstawowe przez podlegtych
nadzorowi skarzgcego pracownikow, stwierdzajgc, ze ,sprawowat on dozér
inzynieryjno-techniczny nad pracownikami wykonujgcymi jako podstawowe prace w
szczegolnych warunkach”. Prawidtowo zarzuca przy tym skarzgcy, ze samo
wykonywanie prac ,administracyjno-biurowych” nie dyskredytuje automatycznie
mozliwosci zaliczenia tego okresu do pracy w szczegolnych warunkach. W
postepowaniu przed sgdem w sprawach o swiadczenia emerytalno-rentowe nie ma
bowiem hierarchii waznosci dowodow czy szczegolnych ograniczeh w tym zakresie.
Przeciwnie, wedtug art. 473 k.p.c. w postepowaniu w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych przed sgdem nie stosuje sie zadnych ograniczen
dowodowych. Ten wyjatek od ogdlnych zasad wynikajgcych z art. 247 k.p.c.
sprawia, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi Srodkami, ktére sgd uzna za
pozadane i ich dopuszczenie za celowe (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
8 kwietnia 1999 r., Il UKN 619/98, OSNAPIUS 2000 nr 11, poz. 439). Podobne
stanowisko, z odwotaniem sie do &éwczesnie obowigzujgcych przepisow
postepowania w tych sprawach, zajgt Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 27 maja
1985 r., Il UZP 5/85 (LEX nr 14635), wskazujgc, ze ,ograniczenia dowodowego,
okreslonego w przepisach o postepowaniu przed organem rentowym, a
dotyczgcego ustalania okreséw pracy w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze, nie stosuje sie takze w postepowaniu odwotawczym
przed okregowymi sgdami pracy i ubezpieczen spotecznych”. Odnoszgc sie do
wagi poszczegolnego rodzaju dowoddédw w tego typu sprawach Sgd Najwyzszy

stwierdzit tez, ze sSwiadectwo pracy w szczegolnych warunkach, jako dowdd


https://sip.lex.pl/#/document/520787945?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(473)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(247)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520131035?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520108331?cm=DOCUMENT

21

z dokumentu prywatnego nie ma silniejszej mocy dowodowej niz dowod z zeznan
Swiadkow lub z przestuchania stron (zob. np: wyroki: z dnia 5 pazdziernika 2011 r.,
I UK 43/11, LEX nr 1108484; z dnia 3 pazdziernika 2000 r., | CKN 804/98,
LEX nr50890; z dnia 30 czerwca 2004 r., IV CK 474/03, OSNC 2005 nr 6,
poz. 113; z dnia 9 kwietnia 2009 r., | UK 316/08, LEX nr 707858; z dnia 6 stycznia
2009 r., Il UK 117/08, OSNP 2010 nr 13-14, poz. 167; z dnia 27 lipca 2010 r.,
I CSK 119/10, LEX nr 603161 czy postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4
marca 2005 r., Il UK 15/05, LEX nr 603168). Sad pracy nie jest wiec w zaden
sposOb zwigzany oceng charakteru zatrudnienia pracownika dokonang przez
pracodawce np. w swiadectwie pracy. Dokumenty wystawiane przez pracodawce
podlegajg, co do swojej wiarygodnosci i mocy dowodowej takiej samej ocenie, jak
kazdy inny dowdd (art. 233 § 1 k.p.c.). Wobec tego o uznaniu zatrudnienia za prace
w szczegolnych warunkach w rozumieniu przepiséw ustawy emerytalnej, nie
decyduje wytgcznie tres¢ dokumentéw wystawianych przez pracodawce, ale
charakter czynnosci faktycznie wykonywanych przez pracownika (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 25 marca 1998 r., Il UKN 570/97, OSNAPIUS 1999 nr 6, poz.
213; z dnia 22 marca 2001 r., Il UKN 263/00, OSNAPIUS 2002 nr 22, poz. 553).
Ponadto w wyrokach z dnia 28 kwietnia 2010 r., | UK 337/09 (LEX nr 601991) i z
dnia 12 maja 2010 r., | UK 30/10 (LEX nr 590314). Ugruntowany jest tez poglad, ze
0 uznaniu stanowiska zatrudnienia jako pracy w szczegolnych warunkach
przesadza nie nazwa stanowiska, uzyta przez pracodawce w $wiadectwie pracy
odpowiadajgca lub nieodpowiadajgca nomenklaturze zawartej w rozporzgdzeniu
wykonawczym wtasciwego ministra, lecz pozytywna weryfikacja dokumentu pod
katem zgodnosci rzeczywiscie wykonywanej przez pracownika pracy z ustawowymi
wymaganiami (zob. wyroki (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 kwietnia
2004 r., Il UK 337/03, OSNP 2004 nr 22, poz. 392; z dnia 3 lutego 2016 r., Il UK
30/15, LEX nr 1998553). Konkluzje te nalezy rozszerzy¢ na zakresy obowigzkow
pracownika, na ktére powotuje sie Sgd Apelacyjny. Oznacza to, ze nazwa
stanowisk pracy skarzgcego czy przypisany do nich zakres obowigzkdéw nie majg
decydujgcego znaczenia. Obrazujg one hipotetyczne kompetencje pracownika,
jednak nie mozna ich zawsze utozsamiaé z faktycznym uktadem czynnoSci

realizowanym w praktyce. Dlatego tres¢ wynikajgca z tych dokumentéw nie moze
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automatycznie, niejako z zatozenia, dyskredytowacC zeznan swiadkow i samego
ubezpieczonego, gdy w sprawie nie poczyniono ustalen majgcych na celu
wykazania, ile czasu poswiecat skarzgcy na prace ,administracyjno—biurowe” i czy
prace wymienione w zakresach czynnosci nie byty immamentnie zwigzane ze
Sprawowanym przez niego nadzorem.

Nie mozna bowiem stracic z pola widzenia, Ze dochodzenie przez
skarzgcego prawa do emerytury z uwagi na wykonywanie pracy w szczegolnych
warunkach, polegajgcej na ,sprawowaniu kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli
jakosci produkgji lub dozorze inzynieryjno-technicznym?”, wigze sie z koniecznoscig
poczynienia precyzyjnych ustalen faktycznych, gdyz dopiero woéwczas mozliwe jest
dokonanie subsumpcji normy prawnej zawartej pod poz. 24 dziatu XIV, wykazu A,
stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia z dnia 17 lutego 1983 r. Pracg w
szczegolnych warunkach jest bowiem tylko praca wymieniona w rozporzgdzeniu z
dnia 7 lutego 1983 r., wykonywana stale i w petnym wymiarze czasy pracy
obowigzujgcym na danym stanowisku. Rodzaje prac w szczegdlnych warunkach
wyréznia kryterium merytoryczne i formalne. Pierwsze zalezy od wykonywania stale
i w petnym wymiarze pracy w szczegolnych warunkach, drugie natomiast wymaga,
aby praca ta byla wymieniona w zatgczniku do rozporzgdzenia z dnia 7 lutego
1983 r. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2009 r., Il UK 199/08, LEX
nr 725051). Z kolei warunkiem zakwalifikowania danego rodzaju pracy do pracy
wymienionej pod poz. 24, dziat XIV wykazu A stanowigcego zatgcznik do
rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. — tj. jako dozoru (nadzoru) inzynieryjno-
technicznego, jest to, aby na oddziatach i wydziatach, na ktérych ten dozor jest
sprawowany, jako podstawowe byly wykonywane prace wymienione w wykazie A
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 2012 r., Il UK 125/11, OSNP
2013, nr 1-2, poz. 18; z dnia 2 pazdziernika 2013 r., Il UK 69/13, LEX nr 1386037
z dnia 22 lutego 2017 r., Ill UK 83/16, LEX nr 2258033). Nie ma watpliwosci, ze
osoba nadzorujgca, mimo ze nie wykonuje bezposrednio pracy fizycznej, to jednak
przebywajgc na oddziale (wydziale), na ktérym warunki pracy ujemnie wptywajg na
organizm cztowieka, jest w podobny sposéb narazona na negatywne skutki
Swiadczonej pracy, przyczyniajgce sie do szybszego obnizenia wydolnosci

organizmu, stad tez osoba wykonujgca takg prace ma prawo do emerytury
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wczesniej niz inni ubezpieczeni (zob. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 5 maja
2009 r., 1 UK 4/09, LEX nr 509022). Warunkiem jest tu pozytywne stwierdzenie, ze
podlegli takiej osobie pracownicy jako podstawowe wykonywali prace wymienione
w wykazie. Dopiero wowczas mozna ocenia¢ czy okreslona kontrola bgdz dozér
stanowity prace w szczegolnych warunkach, przy czym tgcznikiem jest narazenie
ubezpieczonego na czynniki istniejgce na stanowiskach pracy podwiadnych
zatrudnianych w szczegdlnych warunkach. Réwniez wiec do kontrolujgcego czy
dozorujgcego wymaga sie, aby praca z poz. 24 byta wykonywana stale i petnym
wymiarze czasu pracy na danym stanowisku (§ 2 rozporzgdzenia, wyrok Sad
Najwyzszego z dnia 4 listopada 2008 r., | UK 111/08, LEX nr 741095 czy z dnia 7
listopada 2016 r., 11l UK 12/16, LEX nr 2163306).

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zbadat i ocenit
materiat dowodowy, w tym tez zeznania swiadkéw i skarzacego, pod katem
wystepowania kryterium formalnego i doszedt do wniosku, Zze skarzgcy nadzorowat
pracownikow zatrudnionych na wydziatach czy oddziatach, gdzie jako podstawowe
wykonywane sg prace w szczegolnych warunkach. Ustalit bowiem, ze zaréwno na
stanowisku kierownika obiektu w O. w O., jak i zastepcy kierownika w M. w M.
skarzgcy  sprawowat dozdér inzynieryjno-techniczny nad  pracownikami
wykonujgcymi jako podstawowe prace w szczegdlnych warunkach, wymienione
pod poz. 1 3, dziat V oraz poz. 2, dziat IX wykazu A. Jednoczesnie, opierajgc sie
wytacznie na tresci pisemnych zakresow obowigzkéw na obu tych stanowiskach
stwierdzit, ze w obu zakladach bardzo rozbudowany zakres obowigzkow
skarzgcego dotyczyt kwestii typowo administracyjno-biurowych i administracyjno-
organizacyjnych, ktore nie byty scisle zwigzane ze sprawowanym dozorem, co nie
pozwala przyjg¢, by dozér inzynieryjno-techniczny, ktéry skarzgcy niewatpliwie
sprawowat nad pracownikami wykonujgcymi jako podstawowe prace w
szczegolnych warunkach, byt wykonywany stale i w petnym wymiarze czasu pracy.

Taka pobiezna konstatacja uniemozliwia jednak przesgdzenie, czy w sprawie
doszto do spetnienia kryterium merytorycznego, tj. czy praca skarzgcego na
spornych stanowiskach wykonywana byta stale i w petnym wymiarze (§ 2 ust. 1
rozporzgdzenia). Staje sie to zrozumiate, gdy wezZzmie sie pod uwage, ze do

zakwalifikowania pracy, jako wykonywanej w warunkach szczegolnych w oparciu o
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poz. 24, dziat XIV wykazu A, nie jest przeszkodg realizowanie czynnosci
niezwigzanych wprost z nadzorem. Jak juz wskazano wyzej, prawo do emerytury
0sOb sprawujgcych dozor lub kontrole opiera sie bowiem na zatozeniu, ze praca
wykonywana w szczegolnych warunkach stale i w petnym wymiarze czasu pracy
obowigzujgcym na danym stanowisku pracy przyczynia sie do szybszego obnizenia
wydolnosci organizmu. Oznacza to, ze czynnikiem decydujgcym jest nie to, czy
ubezpieczony wykonywat inne czynnosci (a takze, czy realizowat je w takim, a nie
innym czasie), ale to, czy stale i w peinym wymiarze czasu pracy przebywat w
warunkach narazajgcych na czynniki szkodliwe dla zdrowia. Dlatego nie ma
znaczenia, ile czasu pracownik poswiecat na bezposredni dozor pracownikow, a ile
na inne czynnosSci zwigzane ze sprawowanym dozorem i stanowigce jego
integralng czes¢. Osoba wykonujgca kontrole nad pracami wykonywanymi w
warunkach zagrazajgcych bezpieczenstwu nie musi bowiem stale przebywacé na
stanowiskach, gdzie jest wykonywana praca w szczegodlnych warunkach, a w
zakresie jej obowigzkow musi byC przewidziane sporzgdzanie dokumentacii,
planow organizacyjnych i innych czynnosci. Nie ma zatem Zzadnych podstaw do
wytgczenia takiego rodzaju czynnosci administracyjno-biurowych z czynnosci
polegajgcych na kontroli i traktowania ich odrebnie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 4 pazdziernika 2007 r., | UK 111/07, LEX nr 375689; z dnia 6 grudnia
2007 r., Il UK 62/07, LEX nr 375653; z dnia 6 grudnia 2007 r., Il UK 66/07, LEX nr
483283; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75; z dnia
30 stycznia 2008 r., | UK 195/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 105; z dnia 8 stycznia
2009 r., | UK 201/08, LEX nr 738338; z dnia 11 marca 2009 r., 1l UK 243/08, LEX nr
550990; z dnia 5 maja 2009 r., | UK 4/09, LEX nr 509022; z dnia 4 kwietnia 2014 r.,
| UK 377/13, OSNP 2015 nr 7, poz. 102; z dnia 22 stycznia 2015 r., Ill UK 77/14,
LEX nr 1677807). W orzecznictwie zwraca sie jednoczesnie uwage, ze zachodzi
potrzeba odrdznienia czynnosci administracyjno-biurowych Scisle zwigzanych ze
sprawowang kontrolg jakosci od czynnosci, ktére nie pozostajg w zadnym zwigzku
z tg kontrolg i stanowig dodatkowe obowigzki takiego pracownika. Czym innym jest
bowiem wykonywanie czynnosci administracyjno-biurowych  immanentnie
zwigzanych ze sprawowaniem kontroli jakosci, a czym innym wykonywanie w

ramach zakresu obowigzkdéw stuzbowych rowniez innych czynnosci, niemajgcych
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zwigzku z wykonywaniem obowigzkow zwigzanych z kontrolg miedzyoperacyjna,
kontrolg jakosci produkcji i ustug. Wowczas, gdy wykonywanie takich ,pozostatych”
czynnosci w ramach zakresu obowigzkéw na danym stanowisku pracy
uniemozliwia sprawowanie kontroli stale i w petnym wymiarze czasu pracy, nie jest
mozliwe zaliczenie takiego okresu zatrudnienia do pracy w szczegolnych
warunkach (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2011 r., Il UK
48/11, LEX nr 1108485). Dlatego nie mozna uznac za prace wykonywang stale i w
petnym wymiarze czasu w szczegolnych warunkach czynnosci wykonywanych
przez ubezpieczonego, ktory - poza kontrolg miedzyoperacyjng, kontrolg jakosci
produkciji i ustug - wykonywat takze inne obowigzki niezwigzane Scisle z tg kontrola.
W tym kontekscie podkreslano, ze zatrudnienie na stanowisku kierowniczym, ktore
nie ograniczato sie do sprawowania stale i w petnym wymiarze czasu pracy dozoru
nad pracownikami Swiadczgcymi prace w szczegdlnych warunkach, ale polegato na
wykonywaniu takze innych, licznych czynnosci kierowniczych, nie stanowi
wykonywania pracy w szczegolnych warunkach dla potrzeb nabycia prawa do
emerytury w nizszym wieku emerytalnym (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5
czerwca 2007 r., | UK 376/06, OSNP 2008 nr 13-14, poz. 203; z dnia 6 grudnia
2007 r., Il UK 66/07, LEX nr 483283). Nie znaczy to jednak, ze pracownik nadzoru
(dozoru) nie moze wykonywac¢ innych czynnosci w warunkach nienarazajgcych jg
bezposrednio na szkodliwe dla zdrowia czynniki. W szczegodlnosci chodzi tu o
czynnos$ci Scisle zwigzane ze sprawowanym dozorem inzynieryjno-technicznym i
stanowigce jego immanentng ceche, jak sporzgdzanie dokumentacji dotyczacej
dozoru i bedgcej jego integralng czescig (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego: z dnia 11
marca 2009 r., Il UK 243/08; z dnia 30 stycznia 2007 r., | UK 195/07, LEX nr
375610) lub inne krotkotrwate wytgczenia od narazenia na dziatanie takich
czynnikéw, spowodowane np. udziatem w koniecznym szkoleniu (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6).
W wyroku z dnia 22 kwietnia 2009 r., 1l UK 333/08 (LEX nr 1001310), Sad
Najwyzszy przyjat, ze wprawdzie regulacja poz. 24, dziat XIV wykazu A nie moze
by¢ interpretowana rozszerzajgco, ale nie moze by¢é ona tez wyktadana
restrykcyjnie  w  sposob, ktéry wykluczatby pracownikédw  wykonujgcych

bezposrednio takie prace kontrolne lub nadzorcze na oddziatach i wydziatach, w
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ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie i to tylko
dlatego, ze zatrudnienie takie wymagato réwnoczesnego Swiadczenia czynnosci
,charakterze = administracyjno-biurokratycznym” w  rodzaju  raportowania,
sprawozdawczosci, podpisywania, sprawdzania dokumentacji, zachowania
procedur, itp. Tego rodzaju czynnosci sg bowiem z natury rzeczy, tj. niejako
immanentnie powigzane ze sprawowaniem funkcji kontroli lub dozoru wykonywania
prac szczegodlnych lub w szczegdinym charakterze na oddziatach i wydziatach, w
ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace uznane za szkodliwe dla zdrowia
lub ucigzliwe. Jezeli zatem kontrola lub nadzér byty bezposrednio sprawowane na
oddziatach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane byto szczegdlne
zatrudnienie, to nieuprawniona bedzie restrykcyjna wyktadnia wykluczajgca
mozliwos¢ zaliczenia okresdw bezposrednio sprawowanej kontroli lub dozorowania
prac szkodliwych do wymaganego stazu pracy dla celéw nabycia emerytury w
nizszym wieku emerytalnym. Odmienna interpretacja poz. 24, dziat XIV wykazu A
prowadzitaby do pozbawienia tego przepisu jakiejkolwiek zawartosci normatywnej
takze dla pracownikdw bezposredniej kontroli lub dozorowania prac w
szczegolnych warunkach, zwazywszy, ze niemozliwe byto sprawowanie kontroli lub
dozorowanie prac szkodliwych na oddziatach i wydziatach, w ktorych jako
podstawowe wykonywane sg takie prace, bez potrzeby i koniecznosci
administrowania lub dokumentowania sprawowanych czynnosci kontrolno-
nadzorczych. Oznacza to, ze czynnosci administracyjno-biurowe $cisle zwigzane
ze sprawowang kontrolg lub dozorem inzynieryjno-technicznym stanowig jego
integralng ceche, przeto nie podstaw prawnych ani uzasadnienia ich wytgczanie z
okresu Swiadczenia takiej pracy w szczegodlnych warunkach w petnym wymiarze i
stale, ani do kwestionowania takiego rodzaju kwalifikowanego zatrudnienia (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 2009 r., 1l UK 243/08).

Konkludujgc, w kazdym przypadku przy ocenie charakteru czynnosci
pracowniczych polegajgcych na kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakosci
produkcji i ustug na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sg prace wymienione w wykazie A stanowigcym zatgcznik do
rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r., wystepuje koniecznos¢ oddzielenia

czynnosci Scisle zwigzanych z tg kontrolg od czynnosci sprowadzajgcych sie do
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wykonywania w ramach zakresu obowigzkéw rowniez stale innych czynnosci, nie
majgcych zwigzku z kontrolg miedzyoperacyjng, kontrolg jakosci produkcji i ustug.
Oznacza to, ze w tego typu sprawach istotne znaczenie majg okolicznosci danej
sprawy, dajgce odpowiedz na pytanie, czy w konkretnym przypadku mozna
zakwalifikowac ustalone czynnosci (wykonywane w warunkach nienarazajgcych na
dziatanie czynnikéw szkodliwych dla zdrowia) jako incydentalne, uboczne albo tez
stanowigce konieczny element catego zadania swiadczonego w ramach pracy w
szczegolnych warunkach (czynnosci przygotowawcze, konczgce, immanentnie
zwigzane z catym zadaniem, np. przygotowanie warsztatu pracy, materiatéw, itp.),
czy tez jako czynnosci autonomiczne, niezalezne od czynnosci majgcych charakter
Swiadczonych w szczegdlnych warunkach w rozumieniu rozporzgdzenia (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., 1l UK 233/11, OSNP 2013 nr
7-8, poz. 86). W spornych przypadkach - uwzglednienie okresow wykonywania
pracy szkodliwej lub ucigzliwej wymaganej do przyznania emerytury w nizszym
wieku emerytalnym - nastepuje po ustaleniu rzeczywistego zakresu obowigzkéw
oraz wykonywania bezposrednio i stale szkodliwego zatrudnienia, tyle Zze ocena
prawna tych ustalen powinna byc¢ racjonalna, bez stosowania ,aptekarskiej” miary
lub ,stopera w reku” (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2009 r.,
I UK 333/08).

W realiach rozpoznawanej sprawy Sad Apelacyjny przyjat, ze wedtug
zakresu obowigzkow praca skarzgcego na stanowisku kierownika obiektu
obejmowata ,obowigzki organizacyjne, administracyjne, a takze dotyczgce
planowania i zaopatrzenia materiatowego, np. branie udzialu w opracowaniu
projektu organizacji robdt, przygotowanie harmonogramu robét pod katem
zachowania obowigzujgcego cyklu produkcyjnego i harmonogramu na dostawy
materialowe, site roboczg, sprzet, wyposazenie itp.; przeanalizowanie i
sprawdzenie dokumentacji projektowo-kosztorysowej; prowadzenie na biezgco
dziennika budowy i ksiegi obmiaréw; opracowanie asortymentowego planu
miesiecznego na podstawie harmonogramu robét w ramach otrzymanych
wskaznikéw i w uzgodnieniu z kierownikiem grupy robdt; organizowanie narad
produkcyjnych; uczestniczenie we wszystkich komisjach dotyczgcych robét.” Z kolei

na stanowisku zastepcy kierownika ,ubezpieczony wykonywat réwniez szereg
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czynnosci administracyjnych, ktére miaty na celu utrzymanie ciggtosci
funkcjonowania przedsiebiorstwa. Dotyczyly one m.in. poprawy wyniku
finansowego zakfadu, opracowywania plandéw, programow i instruktazu eksploatac;ji
zwigzanych z zakresem dziatania zaktadu, uzgadniania dokumentacji na
inwestycje, modernizacje i remonty urzgdzen wodnokanalizacyjnych, wspotpracy ze
stacjg sanitarno-epidemiologiczng i innymi instytucjami itp.”

Trzeba zauwazy€, ze analiza czynnosci, ktorymi zajmowat sie skarzgcy na
obu stanowiskach wykazuje, iz do zasadniczych jego zadan nalezato nadzorowanie
robét budowlanych i wodnokanalizacyjnych  prowadzonych przez obu
pracodawcéw. Wymieniajagc szczegdlowo czynnosci wykonywane  przez
skarzgcego na stanowiskach zajmowanych w O. oraz w M. w M. Sad Apelacyjny
nie dokonat ustalen i oceny, ktére z wymienionych czynnosci nie sg immamentnie
zwigzane z czynnosciami ogolnie pojetej kontroli okreslonej pod poz. 24, dziat XIV
wykazu A. Wobec tego racje ma skarzgcy zarzucajgc, ze okolicznosci majgce na
celu wyjasnienie rodzaju wykonywanych przez niego prac w zwigzku z nadzorem
nad robotami wodnokanalizacyjnymi, budowami rurociggéw w gtebokich wykopach
czy pracami zwigzanymi z oczyszczaniem Sciekdw nie zostaty w wystarczajgcym
stopniu poddane analizie, aby mozliwe byto ustalenie, czy skarzacy stale i w
petnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace w szczegodlnych warunkach
wymienione pod poz. 24, dziat XIV wykazu A do rozporzadzenia z dnia 7 lutego
1983 r., spetniajgc tym samym wszystkie warunki przyznania prawa do
wczesniejszej emerytury z art. 184 ustawy emerytalne;.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze zastosowanie przepisow prawa
materialnego do niedostatecznie ustalonego przez sad drugiej instancji stanu
faktycznego lub w przypadku, gdy wyrok sgdu drugiej instancji nie zawiera ustalen
faktycznych odnoszacych sie do przestanek stosowanej normy prawa materialnego,
oznacza wadliwg subsumcje i uzasadnia zarzut kasacyjny naruszenia prawa
materialnego (por. wyroki: z dnia 11 marca 2003 r., V CKN 1825/00, LEX nr
784216; z dnia 10 marca 2011 r., Il PK 241/10, LEX nr 817524; z dnia 5 wrzes$nia
2012 r., IV CSK 76/12, LEX nr 1229815; z dnia 5 pazdziernika 2012 r., IV CSK
89/12, LEX nr 1275008, z dnia 10 kwietnia 2014 r., Il UK 393/13, LEX nr 1475166).

Nie mozna bowiem prawidtowo stosowaC prawa materialnego bez zgodnego z
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prawem procesowym ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia (por. np. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 7 sierpnia 1997 r., | CKN 261/97, LEX nr 1439372;
z dnia 26 czerwca 2001 r., Il CKN 400/00, LEX nr 52360; z dnia 11 kwietnia
2006 r., | PK 164/05, Monitor Prawa Pracy 2006 nr 10, s. 541; z dnia 9 maja
2008 r., Il PK 316/07, OSNP 2009 nr 19-20, poz. 250; z dnia 4 listopada 2008 r.,
I PK 100/08, OSNP 2010 nr 9-10, poz. 108; z dnia 10 marca 2011 r., Il PK 241/10,
LEX nr 817524; z dnia 16 czerwca 2011 r., | PK 272/10, LEX nr 10011283; z dnia
19 lutego 2014 r., Il PK 130/13, LEX nr 1460978). Tylko wtedy realizuje sie
konstytucyjne prawo strony do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Dla
rozstrzygniecia o uprawnieniach emerytalnych skarzgcego przewidzianych w
art. 184 ustawy emerytalnej w zwigzku z § 4 rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r.,
konieczne jest zatem szczegotowe ustalenie, czy obowigzki ,administracyjno-
biurowe” rzeczywiscie podejmowane przez niego na obu spornych stanowiskach
konweniowaty bezposrednio z realizowang dziatalnoscig oddziatu lub wydziatu, na
ktérym sprawowat on nadzor inzynieryjno-techniczny, czy tez pozostawaty w
oderwaniu od niej, a takze czy obowigzki te mialy charakter incydentalny lub
krotkotrwaty, czy tez w sposob znaczacy zrywaty wiez skarzgcego z czynnosciami
nadzorczymi.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398%° § 1
k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c.).
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