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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania A. D., A. P.i D. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie

0 przeniesienie odpowiedzialnosci za skfadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 grudnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 26 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il AUa 183/20,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania oraz

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie wyrokiem z dnia 2 grudnia
2019 r. zmienit trzy zaskarzone decyzje Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych [...]
Oddziat w Warszawie z dnia 28 grudnia 2011 r. i stwierdzit, ze odwotujgcy sie A. P.,
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A. D. i D. M. nie ponoszg odpowiedzialnosci za zobowigzania Fundacji ,N.” w W.
(dalej jako Fundacja) z tytutu zalegtych sktadek na ubezpieczenia spoteczne, na
ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz P. w kwotach okreslonych w tych
decyzjach (pkt 1, 2 i 3), zasadzit od organu rentowego na rzecz odwotujgcych sie A.
P.1A. D. kwoty po 16.230 zt (pkt 4 i 5) tytutem zwrotu kosztéw procesu oraz przyznat
adwokatowi T. K. ze Skarbu Panstwa - kasy Sgdu Okregowego Warszawa — Praga
w Warszawie koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w wysokosci
7.200 zt powiekszonej o kwote podatku od towaréw i ustug (pkt 6).

Sad Okregowy ustalit, ze celem Fundaciji, ktérej organem sprawujgcym nadzor
zostat Minister Zdrowia i Opieki Spotecznej, byto udzielanie pomocy dzieciom i
miodziezy niepetnosprawnej przez rehabilitacje i dziatalnos¢ kulturalno-oswiatowg
oraz gromadzenie informacji o dzieciach niepetnosprawnych z terenu gminy B.
Fundacja zostata zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sgdowym w dniu 28
listopada 2001 r., a w sktad Zgromadzenia Fundatoréw (organ nadzoru) wchodzity
fundatorki: E. R., J. J.,J.S.,I. L., A. S., D. L. i E. C.. Do zarzadu Fundacji weszty: E.
R. jako prezes zarzadu, T. D. jako sekretarz zarzgdu oraz M. W. jako wiceprezes
zarzadu, a zarazem gtéwna ksiegowa, zatrudniona na postawie umowy o prace.

Zgodnie ze statutem Fundacji do kompetencji Zgromadzenia Fundatoréw
nalezato m.in. powotywanie i odwotywanie zarzadu (prezesa i cztonkdéw); zmiana
statutu i struktury wewnetrznej organizacji Fundacji; podejmowanie uchwat o
przeksztatceniu, potgczeniu lub likwidacji Fundacji i przeznaczeniu jej majatku;
udzielanie wigzgcych zalecen zarzgdowi; kontrola nad dziatalnoscig zarzadu;
rozpatrywanie sprawozdan zarzgdu sporzgdzanych na kazdorazowe polecenie
Zgromadzenia; zatwierdzanie rocznych sprawozdan z dziatalnosci zarzgdu. Uchwaty
zarzadu zapadaty zwyktg wiekszoscig gtoséw przy obecnosci co najmniej 2/3 jego
cztonkow. Oswiadczenia woli w imieniu Fundacji sktadat prezes zarzadu lub osoby
upowaznione przez zarzgd, zgodnie z udzielonymi petnomocnictwami. Do
kompetencji zarzadu nalezato kierowanie wszystkimi sprawami Fundacji, w
szczegolnosci prowadzenie statutowej dziatalnosci spotecznej i gospodarczej,
zarzadzanie majatkiem Fundacji, decyzje o formach, srodkach i wysoko$ci udzielanej
pomocy spotecznej, podejmowanie uchwat o przeznaczeniu i wykorzystaniu

dochodow Fundaciji i o przekazywaniu okreslonej czesci dochodow z dziatalnosci
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gospodarczej na spoteczng dziatalno$¢ statutowg. Statut Fundacji przewidywat
mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ktorej formy okreslono w § 6
statutu. Poczgtkowo Fundacja dziatata preznie, zatrudniata osoby na podstawie
umow o prace i uméw cywilnoprawnych, jej gtdwnym zrédtem finansowania byta
dotacja z Urzedu m.st. Warszawy oraz dotacje z Ministerstwa Zdrowia i Kuratorium
Oswiaty, ktorych wysoko$¢ miesiecznie oscylowata w granicach 125.000 zi, w
zaleznoséci od liczby dzieci niepetnosprawnych. Ostatnie sprawozdanie Fundacja
ztozyta Ministrowi Zdrowia za 2006 r., nie ztozono sprawozdan za lata 2007-2011.
Nieprawidtowosci w prowadzonym przez Fundacje Os$rodku Rehabilitacyjno-
Integracyjnym ,K.” stwierdzone w trakcie kontroli przez Urzad Miasta w dniu
7 czerwca 2006 r., polegajgce na niemoznosci ustalenia faktycznej liczby dzieci
uprawnionych do dotacji, spowodowaty znaczne obciecie dotacji w czerwcu 2006 r.
O ile liczba takich dzieci w okresie od stycznia do maja 2006 r. oscylowata wokét 200,
to juz w okresie od czerwca do wrzesnia 2006 r. zmalata do okoto 60, a pod koniec
2006 r. do okoto 30 dzieci. Wobec tego dotacja w poszczegdlnych miesigcach 2006 r.
ksztattowata sie nastepujgco: w styczniu - 116.070,24 zt, w lutym - 113.848,80 zt, w
marcu - 117.736,32 zt, w kwietniu i maju - po 126.622,08 zt, w czerwcu - 34.432,32
zt, w lipcu - 73.724,52 zt, w sierpniu - 38,611,98 zt, we wrzesniu - 39.530,54, w
pazdzierniku - 10.530,54 zt, w listopadzie - 11.700,60 zt i w grudniu - 27.496,41 zt
(32.761,68 zt - wyrdwnanie za pazdziernik i listopad). £gcznie kwota dotacji za 2006 r.
wyniosta 869.939,61 zt. Zmniejszenie dotacji w kolejnych miesigcach przyczynito sie
do znacznego zmniejszenia mozliwosci pfatniczych Fundacji, ktéra zaprzestata
regulowac zobowigzania z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Fundacja juz
wczesniej nie zawsze i nie w petni wywigzywata sie ze swoich zobowigzan
sktadkowych.

Pismem z dnia 4 maja 2006 r. fundatorki A. S., D. L. i J. S. zwrdcity sie do
zarzgdu Fundacji o stosowne informacje zwigzane z przeprowadzong w Fundacji
kontrolg. W odpowiedzi z dnia 10 maja 2006 r. gtébwna ksiegowa M. W.
poinformowata, ze bilanse za lata 2003-2005/druk CIT-8 bilans, rachunek zyskéw i
strat, informacje dodatkowe oraz zestawienie ,r6zne koszty dziatalno$ci statutowej”
zostaty fundatorkom przedstawione w dniach 24 i 27 kwietnia 2006 r., tak jak wykazy

zobowigzan za lata 2003-2005 czy finansowy plan kont oraz zestawienie obrotéw i
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sald za 2005 r. W pismie tym podano, ze w latach 2003-2004 nie istniato konto
naleznosci, poniewaz Fundacja nie wystawiata i nie wystawia zadnych rachunkow.
W 2005 r. w zwigzku ze zmiang ustawy o rachunkowosci niewyptacone
wynagrodzenia i pochodne w danym miesigcu nie mogty by¢ ksiegowane w koszty
tego miesigca i traktowano je jak naleznosci.

Wedtug raportu z dokonania analiz dokumentoéw ksiegowych Fundacji za lata
2003-2005 - sporzgdzonego dnia 19 czerwca 2006 r. przez B. M.- stan srodkow
pienieznych zdecydowanie utrudnit ptynnos¢ finansowg Fundacji, niewystarczajgce
kwoty dotacji w latach 2003-2004 spowodowaty wzrost zobowigzan
publicznoprawnych; naliczanie skltadek oraz podatkbw byto prawidiowe.
Wynagrodzenia osobowe i bezosobowe zajmowaty znaczng czes¢ wszystkich
ponoszonych kosztéw (ok. 64%). Wynik finansowy Fundacji za 2005 r. wynosit -
523.264,95 zt. W dniu 20 czerwca 2006 r. odbyto sie Zgromadzenie Fundatoréw, na
ktérym jednogto$nie odrzucono sprawozdania za lata 2003-2005. Zaden z cztonkow
zarzadu nie otrzymat absolutorium. Wobec tego dokonano wyboru nowego zarzadu,
do ktoérego weszli: A. P. jako prezes, A. S. i A. D. jako wiceprezesi. W momencie
powotfania nowego zarzgdu sytuacja finansowa Fundacji byta niejasna. A. P. miat
wiedze o zadtuzeniu, bowiem zostat zapoznany z raportem z dnia 19 czerwca 2006
r., ale nie miat sSwiadomosci, ze dotacja zostata drastycznie zmniejszona, wobec
czego pozostawat w btedzie co do mozliwosci ptatniczych Fundacji. Wiedzy w tym
zakresie nie miata A. D., poniewaz nie otrzymywata dokumentow, ktore pozwolitby
jej poznaé rzeczywistg sytuacje finansowg Fundacji, mimo ze wystepowata o ich
udostepnienie.

Na posiedzeniu zarzgdu Fundacji w dniu 4 lipca 2006 r. przyjeto podziat
kompetenciji jego cztonkdw na okres do potowy sierpnia 2006 r., wedtug ktérego A.
P. miaty podlegac finanse, ptace, sprawy personalne i BHP, A. D. O$rodek ,K.”, a A.
S. NZOZ - Poradnia ,N.”. Na Zgromadzeniu Fundatoréw w dniu 13 lipca 2006 r.
wiceprezes A. S. stwierdzita, ze ze wzgledu na brak porozumienia miedzy cztonkami
zarzgdu nalezy wnies¢ o odwotanie zarzgdu. Ztozyta jednoczesnie rezygnacje z
funkcji cztonka zarzadu, ale z uwagi na brak quorum (fundatorki D. L., J. J., E. C.
opuscity Zgromadzenie), posiedzenie zostato przetozone na dzien 27 lipca 2006 r. W

dniu 18 lipca 2006 r. odbyto sie posiedzenie zarzadu, na ktérym obecni byli A. D. i A.
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P.. Ustalono porzadek, regulamin i termin obrad Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia Fundatorow zwotanego na dzien 27 lipca 2006 r., ktéry przewidywat
informacje na temat biezgcej dziatalnosci Fundaciji i bilansu sporzgdzonego przez
gtbwng ksiegowg na dzien 30 czerwca 2006 r., przyjecie rezygnacji A. S. i wybor
nowego wiceprezesa zarzgdu.

W dniu 27 lipca 2006 r. prezes zarzadu rozwigzat umowe o prace z gtéwng
ksiegowg M. W. bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkow
pracowniczych przez nieterminowe sporzgdzanie dokumentow i bilansow
ksiegowych niezgodnie z istniejgcym stanem faktycznym, przywtaszczenie srodkow
pienieznych bedgcych wtasnoscig Fundacji i bezprawne realizowanie swoich
zobowigzan, tj. sptacenie z tych pieniedzy wiasnego zadtuzenia na prywatnej karcie
bankowej i wtasnych zalegtosci komorniczych.

W tym samym dniu (tj. 27 lipca 2006 r.) odbyto sie Zgromadzenie Fundatorow,
podczas ktérego obecne byly tylko cztery fundatorki: E. C., E. R., A. S. i J. S,
pozostali - prawidtowo powiadomieni - nie stawili sie. Przewodniczgca Zgromadzenia
J. S. zaproponowata, aby zgtosi¢ do wlasciwego ministra informacje, ze w zwigzku
z niezatwierdzeniem sprawozdan za lata 2003-2005 dokonano zmiany zarzgdu
Fundacji, ktoremu postawiono zadanie dokonania wszelkich czynnoSci
wyjasniajgcych stan faktycznego zadtuzenia oraz oceny dalszego funkcjonowania
Fundacji. Uchwata zostata podjeta jednogtosnie. Fundatorzy podjeli rowniez uchwate
wyznaczajgcg nowo powstatemu zarzgdowi trzymiesieczny okres na sporzadzenie
planu naprawczego oraz podjecie dziatah zmierzajgcych do poprawy sytuacji
Fundacji. Odwotano A. S. z funkcji wiceprezesa zarzgdu w zwigzku z jej rezygnacjg
i powotano na to stanowisko D. M.. J. S. zlozyta wniosek o przeprowadzenie audytu
w Fundaciji, zas E. C. wystgpita z wnioskiem o przeprowadzenie jej likwidacji. Wynik
gtosowania nad przeprowadzeniem audytu w Fundacji byt pozytywny, natomiast za
przeprowadzeniem likwidacji oddano dwa gtosy, przy trzech gtosach przeciwko.

Na posiedzeniu zarzgdu w dniu 28 lipca 2006 r. prezes zarzgdu zaproponowat
podziat zadan czionkéw zarzgdu wedtug stanu na dzien 4 lipca 2006 r., z tym, ze
zadania A. S. przejgé miata D. M. oraz przedstawit biezgcy plan wydatkéow. Podczas
posiedzenia zarzadu w dniu 10 sierpnia 2006 r., na ktérym obecna byta gtéwna

ksiegowa J. M., ustalono, ze do dnia 21 sierpnia zostanie zgtoszone zawiadomienie
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0 popetnieniu przestepstwa przez bytg gtbwng ksiegowg M. W. W trakcie kolejnego
posiedzenia zarzgdu w dniu 24 sierpnia 2006 r. prezes zarzgdu przedstawit sytuacje
finansowg Fundaciji, z ktérej wynikato, ze zmniejszenie dotacji z Urzedu Miasta
powoduje zatory ptatnicze, brak sSrodkow na biezgce wyptaty, na zaptate zobowigzan
wobec Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (dalej tez jako organ rentowy) oraz na
optacanie innych swiadczen. Na kolejnym posiedzeniu zarzgdu omowiono sprawe
strat spowodowanych przez bytg gtéwng ksiegowg na kwote 105.000 zi,
przygotowanego zawiadomienia do prokuratury, sprawe poswiadczenia nieprawdy i
sfatszowania podpisu E. R. i pieczatek poradni. W tym samym dniu ztozono
zawiadomienie do prokuratury o popetnieniu przestepstwa z art. 278 § 1 k.k.,
ewentualnie z art. 284 § 1, art. 286 § 1 oraz art. 270 § 1 k.k. przez bylg gtébwng
ksiegowg M. W. na szkode Fundacji.

Podczas posiedzenia zarzadu w dniu 12 wrze$nia 2006 r. ustalono porzadek
Walnego Zgromadzenia Fundatorow zwotanego na dzien 28 wrzes$nia 2006 r., ktore
miato dotyczy¢ aktualnego stanu Fundaciji oraz propozycji zarzgdu wyjscia ze stanu
zapasci finansowej. Prezes zarzagdu zawiadomit pisemnie wszystkich fundatoréow o
terminie Zgromadzenia, jednak z powodu braku quorum nie zostaty na nim podjete
zadne decyzje. W zwigzku z tym na posiedzeniu zarzgdu omowiono informacje
dotyczace biezgcej sytuacji finansowej Fundaciji i propozycje rozwigzania probleméw
finansowych. Zostata przekazana informacja, ze w zwigzku z sytuacjg finansowg i
zmniejszeniem dotacji zredukowano koszty do minimum, podjeto decyzje o
zmniejszeniu zatrudnienia o 2 osoby oraz o wydatkow na cele statutowe i dziatalno$¢é
Fundacji. Prezes zarzgdu poinformowat, ze w imieniu Fundacji podpisat
porozumienie z bytg gtdwng ksiegowg M. W. na sptate kwoty 115.000 zt. Dodatkowo
zarzad postanowit wystgpi¢ do fundatoréw o podjecie uchwaty w sprawie
zaciggniecia kredytu w kwocie 300.000 zt celem sptaty duzej czedci zadtuzenia
Fundacji. Podjeto uchwate o ponownym zwotaniu Walnego Zebrania Fundatoréw z
porzadkiem obrad poszerzonym o zmiany w statucie. Na kolejnym posiedzeniu
zarzadu ustalono termin nastepnego Zgromadzenia Fundatoréw na dzien 23
listopada 2006 r., zarzad zapoznat sie z propozycjami zmian w statucie. Podczas
posiedzenia zarzadu w dniu 21 listopada 2006 r. podjeto uchwate o zaciggnieciu

pozyczki u osoby prywatnej w kwocie 25.000 zt i zapoznano sie z aktualng sytuacjg
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finansowg Fundacji. Kolejne Zgromadzenia Fundatoréw planowane w 2006 r. oraz w
2007 r. nie odbyty sie. Fundatorzy nie wykazywali zainteresowania sprawami
Fundacji, a w razie prob zwotania Zgromadzenia Fundatoréw nie stawiali sie na
posiedzenia.

Pismem z dnia 25 czerwca 2007 r., z uwagi na ztozony przez Fundacje
wniosek o rozliczenie konta, organ rentowy poinformowat zarzad, jak ksztattujg sie
zalegtosci. Kolejne pismo w sprawie wysokosci zalegtosci na koncie sktadkowym
Fundacji organ rentowy sporzadzit w dniu 11 pazdziernika 2007 r. W okresie luty-
marzec 2007 r. organ rentowy przeprowadzit kontrole w Fundacji w zakresie
prawidtowosci obliczania potrgcania i optacania sktadek, wyptacanych zasitkow z
ubezpieczenia chorobowego, zgtaszania do ubezpieczeh spotecznych i do
ubezpieczenia zdrowotnego, zgtaszania danych ubezpieczonych, ktora zakonczyta
sie protokotem wskazujgcym nieprawidtowosci. Na dzien 20 wrzesnia 2007 r. zostato
zwotane Zgromadzenie Fundatoréw, jednak sposrod fundatoréw obecna byta jedynie
J.S..

W dniu 4 stycznia 2008 r. do Ministerstwa Zdrowia zostato ztozone
sprawozdanie z dziatalnosci Fundacji za 2006 r. W zwigzku ze ztozonym
sprawozdaniem, Ministerstwo Zdrowia pismem z dnia 3 kwietnia 2008 r. zwrdcito sie
do Fundacji o nadestanie uzupetnienia sprawozdania, podajgc, ze do czasu
nadestania tego uzupetnienia obowigzek sprawozdawczy Fundacji pozostaje
niespetniony. W pismie tym Ministerstwo Zdrowia powotato sie takze na przestanki
likwidacji fundacji okreslone w art. 15 ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach
(obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 166) oraz na art. 46 ust. 1 statutu
Fundacji, ktéry przewiduje, ze uchwate o likwidacji Fundacji z powodu osiggniecia
celéw, dla ktorych zostata ustanowiona lub z powodu wyczerpania sie srodkow
finansowych i majgtku, podejmuje zarzad w porozumieniu z Radg Fundaciji.

W dniu 20 marca 2008 r. wiceprezes A. D. wystosowata pismo do prezesa
zarzadu z zastrzezeniami dotyczgcymi funkcjonowania Fundacji oraz ztozyta swojg
rezygnacje z funkcji wiceprezesa zarzgdu. Sporzgdzita tez pismo do fundatorow z
wnioskiem o zwofanie Zgromadzenia Fundatorow celem zbadania sytuacji w
Fundaciji i podjecia adekwatnych dziatah oraz przyjecia jej rezygnacji. W zwigzku z

tym fundatorka D. L. zaproponowata zwotanie Zgromadzenia Fundatoréw na dzien
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10 kwietnia 2008 r., na ktore stawili sie wszyscy fundatorzy z wyjatkiem E. R. 1 1. L.
oraz cztonkowie zarzadu. Prezes zarzadu A. P. przedstawit czynnosci, ktore podjat
od czasu powotania go na stanowisko prezesa zarzgdu Fundaciji, a to: przeprowadzit
w miare mozliwosci kontrole dokumentéw, wszczat postepowanie prokuratorskie
wobec gtownej ksiegowej M. W.. Wyjasnit, ze konto Fundacji byto traktowane przez
E. R. i M. W. jak prywatne, ksiegowa fatszowata raporty kasowe, a éwczesna prezes
zarzadu przepisywata na Fundacje pozyczki, ktére sama zaciggata, udzielata
pozyczek Fundaciji, podrabiata podpisy, a w Fundacji zatrudniana byta jej rodzina i
znajomi. Po kontroli organu rentowego nastgpito rozwigzanie umowy o prace z E. R.
w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., ktéra zatrudniona byta na stanowisku dyrektora.
Prezes zarzadu poinformowat fundatoréow, ze trwa egzekucja komornicza
wobec Fundaciji, a jej dlug wynosit 1.700.000 z. Fundacja nie miata srodkéw, by
ztozy¢ pozew przeciwko wspotdziatajgcym na jej szkode E. R. i M. W..
Zakomunikowat o kontroli przeprowadzonej przez Urzad Miasta, ktora wykryta
szereg nieprawidtowosci (np. brak wymaganych przy dofinansowaniu kompletnych
dokumentoéw oraz udzielanie swiadczen tylko na podstawie decyzji z CPR), przez
ktére dotacja zostata zmniejszona ze 130.000 zt do 30 zt. Oznajmit fundatorkom, ze
podjat dziatania, by uzyska¢ prawidiowe dokumenty z Poradni, poinformowat o
zalegtosciach Fundacji wobec wielu 0sob, przy czym nie potrafit okresli¢ liczby
wierzycieli po stronie pracownikow i rozmiaru zalegtosci. Zobowigzat sie przygotowac
zestawienie pracownikow i zadtuzenia Fundacji wzgledem nich oraz list
wierzytelno$ci. Stwierdzit, ze informacje co do oso6b wpisanych w KRS-ie jako
cztonkowie zarzadu sg nieaktualne. Zwrocit uwage, ze w 2007 r. zwotywat
Zgromadzenia Fundatoréw, ktére sie nie odbyly z uwagi na niestawiennictwo
fundatoréw. Dodatkowo poddat pod rozwage wniosek o likwidacje Fundacji,
przedstawiajgc rezygnacje, ktérg w dniu 20 marca 2008 r. ztozyta A. D.. Sam wraz z
D. M. réwniez zrezygnowali z funkcji cztonkéw zarzgdu. W konsekwencji fundatorzy
podieli jednogtosnie uchwaty w sprawie udzielenia absolutorium A. D. oraz przyjecia
jej rezygnacji, natomiast wstrzymano sie z podjeciem decyzji w sprawie przyjecia
rezygnacji A. P. do czasu przedstawienia przez niego posiadanej dokumentaciji,
zobowigzujgc go do uregulowania w terminie 7 dni sytuacji faktycznej w KRS i

poinformowania o tych dziataniach fundatorow. W sprawie likwidacji Fundacji
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wstrzymano sie z podjeciem uchwaty do czasu spetnienia obowigzkow natozonych
na zarzad.

Na kolejne Zgromadzenie Fundatoréw zaplanowane na dzien 18 kwietnia
2008 r. nikt sie nie stawit, a przygotowane przez prezesa zarzgdu dokumenty zostaty
przekazane do archiwum. W dniu 28 wrzesnia 2008 r. A. P. ziozyt do Sadu
Rejonowego dla m. st. Warszawy Xlll Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru
Sgdowego zawiadomienie o ztozeniu rezygnacji przez cztonkéw zarzadu Fundacji
wraz ze stosownymi dokumentami.

W zwigzku z zalegtosciami Fundacji z tytutu sktadek za lata 2002-2005 organ
rentowy wystawit tytuty wykonawcze, doreczone dtuznikowi. Zajete zostaty
wierzytelnosci Fundacji z tytutu dotacji wyptacanych przez Urzad Miasta. W zwigzku
z tym zajeciem w dniu 3 lipca 2008 r. Urzad Miasta przekazat na konto Urzedu
Skarbowego [...] kwote 189.749,90 zt, stanowigcg dotacje nalezng Fundacji za okres
styczen-czerwiec 2008 r., w dniu 24 lipca 2008 r. przekazana zostata kwota
30.752,57 zt nalezna za lipiec 2008 r. Fundacja w sierpniu 2008 r. zaprzestata
prowadzenia dziatalnosci i w tym miesigcu ani pozniej organ prowadzgcy Fundacje
nie ztozyt w Urzedzie Miasta miesiecznej informacji o liczbie ucznidw, nie byto zatem
podstawy do naliczenia naleznej dotacji i przestania jej na konto Urzedu Skarbowego.
Fundacja zostata wykresSlona z ewidencji szkét i placowek niepublicznych
prowadzonej przez Urzad Miasta.

W dniu 22 grudnia 2009 r. Bank poinformowat Urzad Skarbowy [...], Zze na
rachunku Fundacji brak jest srodkéw na pokrycie zobowigzanh oraz ze z tym dniem
rachunek zostat wypowiedziany i zamkniety. W zwigzku z bezskutecznoscig
postepowania egzekucyjnego skierowanego z rachunku bankowego Fundaciji tytuty
wykonawcze zostaty przekazane Naczelnikowi Urzedu Skarbowego [...], ktory ustalit,
ze w wyniku zajecia przystugujgcej Fundaciji dotacji doszto jedynie do czesciowego
zaspokojenia wierzyciela. Fundacja nie prowadzi dziatalnosci i nie posiada zadnego
majatku, podlegajgcego egzekucji, co uniemozliwia dalsze prowadzenie
postepowania egzekucyjnego. Wobec powyzszego postanowieniem z dnia 4 marca
2010 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego [...] umorzyt postepowanie egzekucyjne z
majatku Fundacji. Na zajetym rachunku bankowym prowadzonym dla Fundaciji przez

Bank S.A. wystgpit zbieg egzekucji administracyjnej i sgdowej, a dalsze prowadzenie
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postepowania egzekucyjnego zostato powierzone Dyrektorowi [...] Oddziatu Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie. W wyniku tego postepowania uzyskano z
zajetego rachunku kwote 73,01 zi, ktéra wystarczyta wytgcznie na pokrycie czesci
kosztow egzekucyjnych. Postanowieniem z dnia 23 grudnia 2011 r. prowadzone
postepowanie egzekucyjne zostato umorzone z uwagi na jego bezskutecznosc.

Decyzjami z dnia 28 grudnia 2011 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych [...]

Oddziat w Warszawie orzekt o obcigzeniu E. R.,, M. W. i T. D.
odpowiedzialnoscig catym swoim majgtkiem za zobowigzania z tytutu zalegtych
sktadek ubezpieczeniowych za zatrudnionych pracownikdéw, wskazujgc, ze jest to
odpowiedzialnos¢ solidarna z Fundacjg oraz pozostatymi czionkami zarzgdu
Fundacji. W dniu 26 czerwca 2015 r. E. R. uregulowata przypisang jej zalegtos¢ z
tytutu sktadek.

Pismami z dnia 19 pazdziernika 2010 r. organ rentowy zawiadomit
odwotujgcych sie A. P., A. D. oraz D. M. o wszczeciu postepowania wyjasniajgcego
w sprawie ustalenia ich odpowiedzialnosci jako czionkéw zarzgdu Fundacji,
informujgc o przystugujgcym im prawie udziatu w toczgcym sie postepowaniu oraz
wezwat do zitozenia dowoddéw i wyjasnien. Po przeprowadzeniu postepowania
wyjasniajgcego organ rentowy wydat bedgce przedmiotem niniejszego postepowania
trzy decyzje z dnia 28 grudnia 2011 r., w ktérych stwierdzit, ze odwotujacy sie
ponoszg odpowiedzialnos¢, odpowiednio: 1) A. P. jako byly prezes zarzgdu Fundacji
catym swoim majagtkiem solidarnie z Fundacjg oraz z bylg wiceprezes zarzgdu
Fundacji — A. D., a w zakresie zadtuzenia za okres od lipca 2006 r. takze z bytg
wiceprezes Fundacji — D. M., za zobowigzania z tytutu zaleglych skiadek za
zatrudnionych pracownikéw na: ubezpieczenia spoteczne za okres od czerwca do
wrzesnia 2006 r., od listopada 2006 r. do lutego 2007 r. i od kwietnia do grudnia
2007 r. w tgcznej kwocie 319.394,75 zt; na ubezpieczenie zdrowotne za okres od
lipca 2006 r. do grudnia 2007 r. w fgcznej kwocie 69.779,86 zt oraz Fundusz P. za
okres od czerwca do wrzesnia 2006 r., od listopada 2006 r. do lutego 2007 r. i od
kwietnia do grudnia 2007 r. w tacznej kwocie 22.894,03 zt; 2) A. D. jako byta
wiceprezes zarzgdu Fundacji catym swoim majagtkiem solidarnie z Fundacjg oraz z
bytym prezesem zarzgdu Fundacji — A. P., a w zakresie zadtuzenia za okres od lipca

2006 r. takze z bytg wiceprezes Fundacji — D. M., za zobowigzania z tytutu zalegtych
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sktadek za zatrudnionych pracownikow na: ubezpieczenia spoteczne za okres od
czerwca do wrzesnia 2006 r., od listopada 2006 r. do lutego 2007 r. i od kwietnia do
grudnia 2007 r. w fgcznej kwocie 319.394,75 zt, ubezpieczenie zdrowotne za okres
od lipca 2006 r. do grudnia 2007 r. w tgcznej kwocie 69.779,86 zt; Fundusz P. za
okres od czerwca do wrzesnia 2006 r., od listopada 2006 r. do lutego 2007 r. i od
kwietnia do grudnia 2007 r. w tgcznej kwocie 22.894,03 zt, 3) D. M. jako byta
wiceprezes zarzgdu Fundacji catym swoim majgtkiem solidarnie z Fundacjg oraz z
bytym prezesem zarzadu Fundacji — A. P. i bytg wiceprezes zarzadu — A. D., za
zobowigzania z tytutu zalegtych sktadek za zatrudnionych pracownikow na:
ubezpieczenia spoteczne za okres od czerwca do wrzesnia 2006 r., od listopada
2006 r. do lutego 2007 r. i od kwietnia do grudnia 2007 r. w tgcznej kwocie 297.433,07
zt; ubezpieczenie zdrowotne za okres od lipca 2006 r. do grudnia 2007 r. w fgcznej
kwocie 69.779,86 z; Fundusz P. za okres od czerwca do wrzesnia 2006 r., od
listopada 2006 r. do lutego 2007 r. i od kwietnia do grudnia 2007 r. w fgcznej kwocie
21.405,63 zt.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat odwotania za
uzasadnione. Wedtug art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 2383 ze zm.) - w brzmieniu
obowigzujgcym na dzien wydania zaskarzonych decyzji, do pozytywnych przestanek
odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu spoétki z 0.0. (spoétki z 0.0. w organizaciji, spotki
akcyjnej lub spotki akcyjnej w organizacji) - za zalegto$ci podatkowe oraz z tytutu
sktadek na ubezpieczenia spoteczne (na mocy art. 31 i art. 32 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych, obecnie jednolity tekst:
Dz.U. z 2023 r., poz. 1230 ze zm., dalej jako ustawa systemowa) naleza:
bezskutecznos¢ egzekucji z majatku spoétki oraz powstanie zalegtosci w czasie
petnienia obowigzkow przez cztonka zarzgdu. Natomiast do przestanek negatywnych,
pozwalajgcych cztonkom zarzgdu spotki na uwolnienie sie od tej odpowiedzialnosci
nalezy: wykazanie, ze we wifasciwym czasie zgtoszono wniosek o ogtoszenie
upadtosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajgce ogtoszeniu upadtosci
(postepowania uktadowe) (art. 116 § 1 pkt 1a) albo ze niezgtoszenie wniosku o
ogtoszenie upadtosci oraz niewszczecie postepowania zapobiegajgcego ogtoszeniu

upadtosci (postepowania uktadowego) nastgpito bez winy cztonka zarzadu (art. 116
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§ 1 pkt 1b), jak tez wskazanie mienia spoétki, z ktorego egzekucja umozliwi
zaspokojenie zalegtosci spotki w znacznej mierze (art. 116 § 1 pkt 2). Na podstawie
art. 116a Ordynacji podatkowej wprowadzonego ustawg z dnia 12 wrzesnia 2002 r.
0 zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 169, poz. 1387, dalej jako nowelizacja), art. 116 Ordynacji podatkowej
stosuje sie odpowiednio do odpowiedzialnosci za zalegtosci podatkowe innych oséb
prawnych niz wymienione w tym przepisie, za ktore odpowiadajg solidarnie
catym swoim majagtkiem czionkowie organdéw zarzgdzajgcych tymi osobami.
W uzasadnieniu projektu nowelizacji (Sejm RP IV kadencji, druk nr 414) stwierdzono,
ze cztonkowie zarzgdu takich osob prawnych jak fundacje, stowarzyszenia,
zrzeszenia czy spotdzielnie powinni ponosi¢ odpowiedzialnos¢ na ,zasadach
identycznych” jak cztonkowie zarzgdow spotek handlowych, poniewaz status cztonka
zarzadu fundaciji jest podobny do statusu cztonka zarzadu spofki z 0.0. lub spotki
akcyjnej. Stad pozytywne i negatywne przestanki odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu
za zalegtosci skladkowe, przewidziane w art. 116 Ordynacji podatkowej stosuje sie
odpowiednio do fundaciji.

W niniejszej sprawie - w ocenie Sgdu Okregowego - niewatpliwie zostaty
spetnione przestanki pozytywne, poniewaz w okresie powstania zalegtosci
sktadkowych objetym zaskarzonymi decyzjami odwotujgcy sie byli czionkami
zarzadu Fundacji, a egzekucja z majgtku Fundacji okazata sie bezskuteczna. Jesli
zas chodzi o negatywne przestanki odpowiedzialno$ci bezspornie odwotujacy sie nie
wskazali mienia Fundacji, z ktérego mozliwe byloby zaspokojenie zalegtosci w
znacznej czesci (art. 116 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej). Zatem jedyng mozliwoscig
uwolnienia sie przez nich od odpowiedzialnosci za zobowigzania skladkowe Fundac;ji
byto wykazanie okolicznosci wymienionych art. 116 § 1 pkt 1a i 1b Ordynacji
podatkowej, tj. Ze wniosek o upadtos$¢ spotki zostat ztozony we wiasciwym czasie lub
ze do jego nieztozenia w tym czasie doszto bez winy cztonka zarzgdu.

Wedtug Sadu Okregowego dla odpowiedniego zastosowania wymienionych
przepisow do cztonka zarzgdu fundac;ji istotna jest kwestia zdolnosci upadtosciowe;j
i uktadowej osoby prawnej, jakg jest fundacja. Zdolnos¢ upadtosciowa zostata
powigzana ze spetnieniem kryteriow uznania danego podmiotu za przedsiebiorce.

Z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe w brzmieniu
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obowigzujgcym w okresie petnienia przez odwotujgcych sie funkcji cztonkéw zarzgdu
fundacji (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 498) wynika, ze przepisy tej ustawy
stosuje sie do przedsiebiorcow w rozumieniu Kodeksu cywilnego, jezeli ustawa nie
stanowi inaczej. Definicja przedsiebiorcy zwarta w art. 43 k.c. obejmuje osoby
prowadzgce dziatalnos¢ gospodarczg i dziatalnos¢ zawodowg. Pojecie
przedsiebiorcy wyznaczajg zatem dwa kryteria: 1) podmiotowe, wedtug ktorego
przymiot przedsiebiorcy moze przystugiwaé kazdemu podmiotowi stosunkow
cywilnoprawnych, tj. osobie fizycznej, osobie prawnej oraz jednostce organizacyjnej
niebedgcej osobg prawng (o ktérej mowa w art. 33! k.c.) oraz 2) funkcjonalne, ktére
wigze status przedsiebiorcy z rodzajem aktywnosci danego podmiotu prawa
cywilnego, tj. prowadzenie we wiasnym imieniu dziatalnosci gospodarczej lub
zawodowej o charakterze zarobkowym, zorganizowanym i na wtasny rachunek. Tym
samym fundacja, ktéra nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej nie jest
przedsiebiorcg w rozumieniu art. 5 ust. 1 Prawa upadtosciowego, czyli nie ma
zdolnosci upadtosciowe;.

Sad Okregowy podnidst, ze mimo iz statut dopuszczat mozliwos¢ prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, to Fundacja w rzeczywisto$ci jej nie prowadzita, na co
wskazujg zeznania odwotujgcych sie, sprawozdania z dziatalnosci za lata 2005-2006
(i weczesniejsze) oraz zrodta finansowania Fundacji, ktorymi w gtéwnej mierze byty
dotacje i darowizny. Dokonujgc ,odpowiedniego zastosowania” w sprawie przestanki
negatywnej, o ktorej mowa w art. 116 § 1 pkt 1b Ordynacji podatkowej, Sad
Okregowy powotat sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2012 r., | UK
229/12 (OSNP 2013 nr 19-20, poz. 237), wydany w odniesieniu do stowarzyszenia,
ktore nie posiadato zdolnosci upadtosciowej (uktadowej). Na tej podstawie uznat, ze
cztonek zarzadu fundacji nieprowadzgcej dziatalno$ci gospodarczej moze uwolnic
sie od odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe, jezeli wykaze brak winy w
niewszczeciu postepowania likwidacyjnego takiej fundacji (zamiast w zgtoszeniu
wniosku o upadtosc). Zdaniem Sgdu Okregowego w okoliczno$ciach rozpoznawanej
sprawy odwotujgcy sie jako czionkowie zarzgdu Fundacji nie ponoszg winy za
niewszczecie postepowania likwidacyjnego Fundaciji, gdyz podjeli dostepne im kroki
w tym zakresie, a do wszczecia procesu likwidacyjnego nie doszto z przyczyn

lezgcych po stronie Zgromadzenia Fundatoréw. Stosownie do art. 15 ustawy z dnia
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kwietnia 1984 r. o fundacjach w razie osiggniecia celu, dla ktérego fundacja byta
ustanowiona, lub w razie wyczerpania srodkow finansowych i majatku fundaciji,
fundacja podlega likwidacji w sposéb wskazany statucie (ust. 1). Jezeli statut nie
przewiduje likwidacji fundacji lub jego postanowienia w przedmiocie nie sg
wykonywane, w wypadkach wymienionych w ust. 1 organ, o ktérym mowa w art. 13,
zwraca sie do sadu o likwidacje fundacji (ust. 2). W wypadkach innych niz
przewidziane w ust. 1 likwidacja fundacji moze nastgpi¢ tylko na mocy przepisu
ustawy (ust. 3). Jezeli statut fundacji nie okresla przeznaczenia $rodkéw
majgtkowych pozostajgcych po jej likwidacji, sgd orzeka o przeznaczeniu tych
Srodkow z uwzglednieniem celow, ktorym fundacja stuzyta (ust. 4). Tymczasem statut
Fundacji nie zawiera szczegoétowych zapiséw dotyczacych jej likwidacji, stanowigc
jedynie, ze kompetencja do podjecia uchwaty o likwidacji Fundacji przystuguje
wylgcznie Zgromadzeniu Fundatoréw (§ 14 statutu), ktore podejmuje decyzje o
rozwigzaniu Fundacji, wyznaczajgc likwidatora (§ 24 statutu). Zarzad Fundacji nie
ma zadnych uprawniehn zwigzanych z likwidacjg, a prezes zarzgdu moze jedynie
sktada¢ wniosek o przeprowadzenie Zgromadzenia Fundatorow (§ 12 ust. 2 statutu)
i na tym konczy sie jego rola.

Z akt sprawy wynika, ze prezes zarzgdu A. P. zwotywat Zgromadzenia
Fundatorow w latach 2006-2007, jednak mimo prawidtowych powiadomien,
fundatorki nie stawiaty sie bgdz przybywaty w liczbie, kt6éra nie zapewniata quorum,
a nawet mozliwosci przeprowadzenia samego zgromadzenia. Uniemozliwito to
przedstawienie i przyjecie planu naprawczego Fundacji, jak réwniez podjecie
uchwaly o jej likwidacji czy nawet zainicjowanie przez cztonkéw zarzgdu rozmowy na
ten temat. Co wiecej, Zgromadzenie Fundatorow dwukrotnie pochylato sie nad
sprawg likwidacji Fundacji w okresie sprawowania przez odwotujgcych sie funkcji
cztonkow zarzgdu, ale nie udato sie podjg¢ odpowiedniej uchwaty. Wynikato to z
istniejgcej wsrod czesci fundatorek woli kontynuowania dziatan Fundaciji i ratowania
jej, mimo trudnej sytuacji (w dniu 27 lipca 2006 r., mimo ztozonego przez E. C.
wniosku o likwidacje Fundacji, nie podjeto uchwaty o jej likwidacji, co obligowato
zarzad do kontynuowania dziatan). W 2007 r., kiedy sytuacja Fundacji pogarszata sie
i zarzad prébowat zwotaé Zgromadzenie Fundatoréw, fundatorki nie stawiaty sie,

mimo ze byty do nich prawidtowo kierowane zawiadomienia. W dniu 10 kwietnia 2008
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r. rozwazano sprawe likwidacji Fundacji na wniosek zgtoszony przez prezesa
zarzadu A. P., ale wstrzymano sie z decyzjg w tym przedmiocie do czasu spetnienia
przez zarzad natozonych na niego obowigzkdéw. Kolejne Zgromadzenie Fundatoréw
zaplanowane na 18 kwietnia 2008 r. nie odbyto sie. Wczesniej A. D. ztozyta swojg
rezygnacje z petnionej funkcji cztonka zarzadu, a A. P. i D. M. zrezygnowali z
petnionych funkcji w dniu 10 kwietnia 2008 r.

Sad Okregowy zwrdécit uwage, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy o fundacjach,
jezeli postanowienia statutu w przedmiocie likwidacji nie sg wykonywane, to w
wypadkach wymienionych w ust. 1 organ, o ktérym mowa w art. 13, zwraca sie do
sadu o likwidacje fundacji. Organem tym w stosunku do Fundacji byt Minister Zdrowia,
ktéry mimo informacji ze strony zarzadu, takich dziatah jednak nie podjat. W pismie
do Fundacji z dnia 3 kwietnia 2008 r. Ministerstwo Zdrowia powotato sie na zapis
statutu, w mysl| ktérego uchwate w przedmiocie likwidacji Fundacji podejmuje zarzad.
Tymczasem statut Fundacji takiego zapisu nie zawierat, a z pisma nadestanego
przez Ministerstwo Zdrowia do Sgdu Okregowego wynika, ze omytkowo wskazano
wowczas na sposob likwidacji Fundacji uregulowany w statucie innej fundacji. Tym
samym kompetencja likwidacji Fundacji nigdy nie przystugiwata zarzgdowi.
Okoliczno$é, ze zarzad zwracat sie do Ministerstwa Zdrowia, ktére powotato sie na
zapisy statutu innej fundacji, obrazuje, ze po stronie zarzadu — 2z racji
nieskutecznosci wspotpracy ze Zgromadzeniem Fundatorow — wystgpity dziatania
majgce wptyng¢ na organ, o ktérym mowa w art. 13 ustawy o fundacjach, w kierunku
podjecia dziatan okreslonych w art. 15 ust. 2 tej ustawy, ktére jednak nie przyniosty
rezultatu.

W zwigzku z powyzszym Sgd Okregowy stwierdzit, ze odwotujgcy sie uwolnili
sie od odpowiedzialnosci za zadtuzenie Fundacji z tytutu nieoptaconych sktadek,
wykazujgc okolicznosci egzoneracyjne, o ktérych mowa w art. 116 § 1 pkt 1b
Ordynacji podatkowe.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2021 r. oddalit
apelacje organu rentowego (pkt ) oraz zasadzit od organu rentowego tytutem zwrotu
kosztéw zastepstwa prawnego w instancji odwotawczej, odpowiednio: na rzecz A. D.
kwote 15.000 zt (pkt 1), A. P. kwote 11.250 zt (pkt 1ll) i D. M. kwote 7.500 zt (pkt 1V).
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Sad Apelacyjny odnoszac sie do przedstawianej w apelacji kwestii, czy
Fundacja miata zdolnos¢ upadtosciowg oraz czy o wuwolnieniu sie z
odpowiedzialnosci czionkdw zarzgdu za zobowigzania sktadkowe Fundacji
przesgdza wykazanie, ze niewszczecie postepowania likwidacyjnego nastgpito bez
ich winy - ze wzgledu na odpowiednie stosowanie art. 116 § 1 pkt 1b Ordynacji
podatkowej - stwierdzit, iz w petni podziela przedstawione stanowisko Sgdu pierwszej
instancji oraz poczynione ustalenia faktyczne, ktére umozliwiajg ocene apelacyjnych
zarzutéw prawa materialnego.

Podkreslit, ze w petni aprobuje stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone
odnos$nie do cztonkow zarzgdu stowarzyszenia w wyroku z dnia 22 listopada 2012 .,
| UK 220/12, do ktérego odwotat sie takze Sgd Okregowy, iz przy stosowaniu
przestanek odpowiedzialnosci z art. 116 Ordynacji podatkowej, do ktérego odsyta
art. 116a tej ustawy, nalezy odrézni¢ kwestie legitymacji do wszczecia postepowania
upadtosciowego czy naprawczego fundacji prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg i
fundacje, ktora takiej dziatalnosci nie prowadzi. Sgd Apelacyjny ponownie przytoczyt
tresc art. 5 ust. 2 Prawa upadtosciowego oraz art. 36 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r.
0 Krajowym Rejestrze Sgdowym (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 685
ze zm.), z ktérego wynika, ze regulacje prawne dotyczgce rejestru przedsiebiorcéw
stosuje sie do wymienionych w tym przepisie podmiotow, przy czym ppkt 13 dotyczy
innych osob prawnych, jezeli wykonujg dziatalno$¢ gospodarczg. Przypomniat, ze
Fundacja prowadzita Osrodek Rehabilitacyjno-Integracyjny ,K.” oraz NZOZ -
Poradnie ,N.”, przy czym w chwili petnienia przez odwotujgcych sie funkcji cztonkow
zarzadu ustawa z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (jednolity
tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89 ze zm.) zezwalata na utworzenie przez fundacje
zakfadu opieki zdrowotnej, w co wchodzit rowniez zaktad rehabilitacji leczniczej (art.
8), zas art. 8a tej ustawy stanowit, ze do zaktadu opieki zdrowotnej nie stosuje sie
przepiséw ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z
1999 r. Nr 101, poz. 1178). Powyzsze dodatkowo potwierdza prawidtowos¢ ustalen
Sadu pierwszej instancji co do braku legitymacji cztonkéw zarzadu do wszczecia
postepowania upadtosciowego oraz braku prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j

przez Fundacje.
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Sad Apelacyjny podniést, Ze nie sposob przyznaé racji organowi rentowemu,
jakoby w kazdym przypadku, gdy statut fundacji nie uprawnia zarzadu do
podejmowania decyzji o otwarciu postepowania likwidacyjnego, a cztonka zarzadu
fundacji do zgtoszenia wniosku o wszczecie postepowania likwidacyjnego, cztonek
fundacji mogtby sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci za zobowigzania sktadkowe
fundacji, a tym samym odpowiedzialnos¢ z art. 116a Ordynacji podatkowej stataby
sie iluzoryczna. W takim przypadku zastosowanie powinien bowiem znajdowac art.
15 ustawy o fundacjach, do ktérego w sposéb wyczerpujgcy odwotat sie w swoich
rozwazaniach Sad pierwszej instanciji.

Niezasadny jest tez zarzut apelacji, ze skoro posiedzenia zarzgdu w dniach
18 lipca i 10 sierpnia 2006 r. przewidywaty informacje gtéwnej ksiegowej na temat
aktualnego stanu ksiegowego Fundacji, to nie mozna uznac, aby odwotujgcy sie bez
swojej winy nie doprowadzili do likwidacji Fundacji, poniewaz co najmniej od tych dat
znali oni aktualny stan zalegtosci, a dopiero w dniu 10 kwietnia 2008 r. prezes
zarzadu poddat pod rozwage wniosek o jej likwidacje. Jak bowiem wynika z
poczynionych w sprawie ustalen, w dniu 27 lipca 2006 r. Zgromadzenie Fundatoréw
Zlecito zarzgdowi wyjasnienie stanu zadtuzenia i ocene dalszego funkcjonowania
Fundacji oraz wyznaczyto trzymiesieczny okres na sporzgdzenie planu naprawczego
i poprawe sytuacji Fundacji. Podczas Zgromadzenia pod gtosowanie zostat poddany
wniosek o przeprowadzenie audytu, ktéry zostat przyjety oraz wniosek o
przeprowadzenie likwidacji Fundaciji, ktory zostat odrzucony. Nie sposdb oczekiwac
od zarzadu, by w okoliczno$ciach wyznaczenia zadan naprawczych oraz odrzucenia
whniosku o przeprowadzenie likwidacji wystepowat z kolejnym wnioskiem o jej
przeprowadzenie. Zgromadzenie Fundatorow, ktore miato uprawnienie do wszczecia
postepowania likwidacyjnego, byto na biezgco informowane o sytuacji finansowe;j
Fundacji, ale fundatorki nie zjawiaty sie na zwotywanych posiedzeniach. Ze wzgledu
na zapisy statutowe dotyczgce mozliwosci likwidacji odwotujgcy sie jako cztonkowie
zarzadu dotozyli nalezytej starannosci, przy czym wina czionka zarzgdu w
rozumieniu art. 116 § 1 pkt 1b Ordynacji podatkowej jest zjawiskiem rozstrzygajgcym
sie w obszarze decyzyjnym, gdzie w niniejszym przypadku cztonkowie zarzadu nie

byli wtadni do podjecia decyzji w zakresie likwidacji Fundaciji.
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Powyzsze argumenty, wedlug Sadu Apelacyjnego, przemawiajg za
przyjeciem, ze odwotujgcy sie wykazali, iz bez swojej winy nie podjeli w zasadzie
niedostepnych im krokéw prowadzgcych do likwidacji Fundacji, w zwigzku z czym
spetniona zostata przestanka przewidziana w art. 116 § 1 pkt 1b Ordynacji
podatkowe] uwalniajgca ich od odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe, a
zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

Organ rentowy zaskarzyt w catosci wyrok Sadu Apelacyjnego skargg
kasacyjng, wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie od odwotujgcych sie na rzecz
skarzgcego zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty
sprawy przez zmiane wyroku Sadu Apelacyjnego i oddalenie odwotan od
zaskarzonych decyzji oraz o zasgdzenie od odwotujgcych sie na rzecz skarzgcego
zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie przepisow prawa materialnego,
a mianowicie: 1) art. 116a § 1 w zwigzku art. 116 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej w
zwigzku z art. 5 Prawa upadto$ciowego, przez uznanie, ze Fundacja nie miata
zdolnosci upadtosciowej; 2) art. 116a § 1 w zwigzku art. 116 § 1 pkt 1b Ordynacji
podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy systemowej, przez przyjecie, ze brak winy w
niewszczeciu postepowania likwidacyjnego fundaciji zwalnia cztonkéw jej zarzadu z
odpowiedzialnos$ci za jej zalegtosci sktadkowe; 3) art. 116a § 1 w zwigzku art. 116
§ 1 pkt 1b Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy systemowej, przez
uznanie, ze niezgtoszenie wniosku 0 ogtoszenie upadtosci lub niewszczecie
postepowania zapobiegajgcego ogtoszeniu upadtosci (postepowania uktadowego)
nastgpito bez winy odwotujgcych sie; 4) art. 116a w zwigzku art. 116 § 1 Ordynacji
podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy systemowej, przez nie oddalenie odwotan,
mimo wykazania przez skarzgcego przestanek pozytywnych odpowiedzialnosci
odwotujgcych sie za zobowigzania sktadkowe Fundacji oraz nie wykazania przez
nich przestanek negatywnych tej odpowiedzialno$ci.

W ocenie skarzgcego w sprawie wystepuije istotne zagadnienie prawne, ktore

sprowadza sie do pytania — czy cztonek zarzadu fundaciji nieprowadzacej dziatalnosci
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gospodarczej moze uwolnic sie od odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe przez
wykazanie braku winy w niewszczeciu postepowania likwidacyjnego fundaciji?
Ponadto w wypadku uznania, iz czionek zarzadu fundacji nieprowadzgcej
dziatalnosci gospodarczej moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci za zalegtosci
sktadkowe przez brak winy w niewszczeciu postepowania likwidacyjnego fundaciji,
czy ztozenie wniosku o likwidacje przez jednego z fundatoréw wytgcza wine cztonka
zarzadu co do niewniesienia wniosku o likwidacje, skoro do likwidacji nie doszto, a
fundacja nadal prowadzita dziatalnosSc¢?

Skarzacy w uzasadnieniu zarzutow skargi kasacyjnej zwrdcit rowniez uwage,
ze stosujgc odpowiednio art. 116 Ordynacji podatkowej odwotujgcy sie zobowigzani
byli do ztozenia wniosku o likwidacje Fundacji w ciggu 14 dni od daty, kiedy Fundacja
nie regulowata swych biezgcych zobowigzah z uwagi na stan niewyptacalnosci.
Tymczasem prezes zarzgdu Fundacji poddat pod rozwage wniosek o likwidacje
Fundacji Zgromadzeniu Fundatorow dopiero w dniu 10 kwietnia 2008 r., czyli prawie
dwa lata od uzyskania informaciji o sytuacji finansowej Fundaciji.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgca sie A. D. wniosta o oddalenie
skargi kasacyjnej i zasgdzenie od skarzgcego na jej rzecz kosztow postepowania
kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

O oddalenie skargi kasacyjnej oraz o zasgdzenie od skarzgcego zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych, wnidst takze w odpowiedzi na skarge odwotujacy sie A.
P..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna przemawia za uchyleniem zaskarzonego wyroku, mimo iz
nie wszystkie podniesione w niej zarzuty z przedstawiong argumentacjg skarzgcego
zastugujg na uwzglednienie. W rozpoznawanej sprawie skarzgcy zarzucit w skardze
naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 116 § 1 oraz art. 116a Ordynac;ji
podatkowej, skutkujgce btednym przyjeciem przez Sad pierwszej i drugiej instanciji,
ze odwotujgcy sie jako cztonkowie zarzgdu Fundacji nie odpowiadajg za naleznosci

sktadkowe w okresach wyszczegolnionych w decyzjach z dnia 28 grudnia 2011 r.,
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poniewaz wykazali, iz bez swojej winy nie podjeli w zasadzie niedostepnych im
krokow prowadzgcych do likwidacji Fundacji.

Przypomnie¢ nalezy, ze art. 116a Ordynacji podatkowej, ktéry wszedt w zycie
z dniem 1 stycznia 2003 r., dotyczy podmiotdw bedgcych cztonkami organdw
zarzgdzajgcych osob prawnych innych niz spoétki kapitatowe, stanowigc w dacie
wydania zaskarzonych decyzji, ze za zalegtosci podatkowe innych oséb prawnych
niz wymienione w art. 116 odpowiadajg solidarnie catym swoim majgtkiem
cztonkowie organdw zarzgdzajgcych tymi osobami. Przepis art. 116 stosuje sie
odpowiednio. Katalog oséb prawnych, ktérych cztonkowie organéw zarzgdzajgcych
odpowiadajg za zalegtosci podatkowe na podstawie odestania zawartego w art. 30 i
art. 31 ustawy systemowej za naleznosci z tytutu sktadek, sktadek na Fundusz P.,
Fundusz S., Fundusz G. i Fundusz E. oraz na ubezpieczenie zdrowotne jest szeroki.
Obejmuje on miedzy innymi cztonkdéw zarzadu spotdzielni (art. 35 § 1 i art. 48 § 1
ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spotdzielcze, jednolity tekst: Dz.U. z
2021 r., poz. 648 ze zm.), cztonkdw zarzgdu stowarzyszen (art. 10 ust.1 pkt6iart. 11
ust. 3 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach, jednolity tekst:
Dz.U. z 2020 r., poz. 2261), dyrektoréw przedsiebiorstw panstwowych (art. 32 ust. 1
ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych, jednolity tekst:
Dz.U. z 2023 r., poz. 437), dyrektora instytutu badawczego (art. 10 ustawy z dnia 30
kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych, jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 498
ze zm.), cztonkéw zarzadu fundaciji (art. 10 ustawy o fundacjach). W wyroku z dnia
9 sierpnia 2013 r., | FSK 1236/12 (LEX nr 1352997), Naczelny Sgd Administracyjny
uznat, ze cztonkowie zarzgdu zwigzku rolnikéw, o ktorych mowa w art. 33 ust. 11 3
ustawy z dnia 8 pazdziernika 1982 r. o spoteczno-zawodowych organizacjach
rolnikow (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 281) ponoszg odpowiedzialnos¢ za
jego zalegtosci, mimo iz nie ma on zdolnosci upadtosciowe;j.

Ustawodawca wprowadzajgc nowelizacjg do Ordynacji podatkowej przepis
art. 116a dazyt wiec do rozszerzenia odpowiedzialnosci za zobowigzania
publicznoprawne na cztonkéw organéw zarzgdzajgcych innych oséb prawnych niz
spotki kapitatowe, ktdre objete sg hipotezg art. 116 Ordynacji podatkowej. Przejawem
tej tendencji byta kolejna nowelizacja art. 116a Ordynacji podatkowej dokonana

ustawg z dnia 20 wrzesnia 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo o stowarzyszeniach
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oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1923), stosownie do ktorej
osobami trzecimi ponoszgcymi odpowiedzialno$¢ za zalegtosci podatkowe sg
rébwniez osoby dziatajgce na rzecz stowarzyszenia, do czasu jego wpisu do
Krajowego Rejestru Sgdowego, cztonek zarzadu stowarzyszenia zwykiego wraz z
pozostatymi cztonkami zarzgdu solidarnie czy tez cztonek stowarzyszenia wraz z
pozostatymi cztonkami stowarzyszenia solidarni, gdy stowarzyszenie nie ma zarzadu
(art. 116a § 2-4 Ordynacji podatkowej).

Nie budzi zatem watpliwosci, ze osoby zarzgdzajgce innymi osobami
prawnymi niz wymienione w art. 116 Ordynacji podatkowej ponoszag
odpowiedzialnos¢ za zobowigzania publicznoprawne przez odpowiednie stosowanie
art. 116 Ordynacji podatkowej, zgodnie z ktérym - w brzmieniu obowigzujgcym w
dacie wydawania zaskarzonych decyzji - za zalegtosci podatkowe spoétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig, spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia w
organizacji, spotki akcyjnej lub spotki akcyjnej w organizacji odpowiadajg solidarnie
catym swoim majgtkiem cztonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majgtku spofkKi
okazata sie w catosci lub w czesci bezskuteczna, a cztonek zarzadu: 1) nie wykazat,
ze: a) we wiasciwym czasie zgtoszono wniosek o ogtoszenie upadtosci lub wszczeto
postepowanie zapobiegajgce ogtoszeniu upadtosci (postepowanie uktadowe) albo
b) niezgtoszenie wniosku o0 ogtoszenie upadtosci lub niewszczecie postepowania
zapobiegajgcego ogtoszeniu upadtosci (postepowania uktadowego) nastgpito bez
jego winy; 2) nie wskazuje mienia spofki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie
zalegtosci podatkowych spotki w znacznej czesci. W kontekscie tego przepisu
okresla sie trzy pozytywne przestanki odpowiedzialnosci cztonkdw zarzgdu spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig za zobowigzania podatkowe, a w zwigzku z trescig
art. 31 i art. 32 ustawy systemowej - takze za zobowigzania sktadkowe tych
podmiotow. Sg to: 1) istnienie zalegtosci podatkowej (sktadkowej), 2) wykazanie
bezskutecznosci egzekucji przeciwko samej spétce i 3) powstanie zobowigzania
podatkowego (sktadkowego) w czasie petnienia przez dang osobe obowigzkéw
cztonka zarzadu. Przestankami negatywnymi sg dziatania podejmowane przez
cztonka zarzgdu polegajgce na wykazaniu, ze we wiasciwym czasie zgtoszono
wniosek o ogtoszenie upadtosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajgce

ogtoszeniu upadtosci (postepowanie uktadowe) badz tez, ze niezgtoszenie wniosku
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0 ogtoszenie upadtosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajgcego ogtoszeniu
upadtosci (postepowania uktadowego) nastgpito bez jego winy.

W sprawie nie jest kwestionowane, ze skarzgcy organ rentowy wykazat
istnienie przestanek pozytywnych warunkujgcych odpowiedzialno$¢ odwotujgcych
sie za zobowigzania, o ktérych mowa w art. 116a Ordynacji podatkowej, a odwotujgcy
sie nie wskazali zadnego mienia, z ktérego egzekucja umozliwitaby zaspokojenie
zalegtosci sktadkowych w znacznej czesci. Kluczowe staje sie zatem ustalenie, czy
prawidiowo przyjety Sady orzekajgce, iz przez odpowiednie stosowanie art. 116
Ordynacji podatkowej odwotujgcy sie wykazali przestanke egzoneracyjng powotang
w § 1 pkt 1b tego przepisu, tj. czy niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci lub
niewszczecie postepowania zapobiegajgcego ogtoszeniu upadtosci (postepowania
uktadowego) nastgpito bez ich winy. Przepis ten ma zastosowanie wprost do fundacji
prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg, ktére posiadajg dzieki temu zdolnosc
upadtosciowg. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dotyczgcym wyktadni art. 116 §
1 Ordynacji podatkowej utrwalony jest poglad, w mys| ktérego pojecie ,wtasciwego
czasu” do ztozenia wniosku o upadtosé, o ktérym mowa w art. 116 § 1 pkt 1a powinno
by¢ ujmowane elastycznie w zaleznosci od okolicznosci konkretnego wypadku,
bowiem jest przestankg obiektywng, ustalang w oparciu o okolicznosci faktyczne
kazdej sprawy i dla okreslenia ktdrej nie ma znaczenia subiektywne przekonanie
cztonkow zarzgdu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 wrzesnia 2007 r., Il UK
24/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 324; z dnia 24 wrze$nia 2008 r., || CSK 142/08,
LEX nr 470009; z dnia 19 marca 2010 r., Il UK 258/09, LEX nr 920554; z dnia 6 lipca
2011 r., Il UK 352/10, LEX nr 989129; z dnia 2 sierpnia 2011 r., Il UK 5/11, LEX nr
1084735; z dnia 4 pazdziernika 2011 r., | UK 113/11, OSNP 2012 nr 23-24, poz. 293,
z dnia 18 stycznia 2012 r., Il UK 109/11, LEX nr 1130391). W wyroku z dnia 22
czerwca 2006 r., | UK 369/05 (LEX nr 3764439), Sad Najwyzszy w odniesieniu do
naleznosci sktadkowych przyjat, ze do wykfadni art. 116 § 1 pkt 1 Ordynacji
podatkowej nie nalezy mechanicznie przenosi¢ sformutowania z art. 5 § 2
rozporzgdzenia z dnia 24 pazdziernika 1934 r. - Prawo upadtosciowe, lecz -
uwzgledniajgc konkretne okolicznosci sprawy - ustala¢ wtasciwy czas do zgtoszenia
wniosku, jak réwniez ocenia¢ przestanki wymienione w art. 5 § 1 i 2 Prawa

upadtosciowego (,zaprzestanie ptacenia dlugéw” oraz ,ujawnienie, ze majgtek spotki



I USKP 68/23 23

lub osoby prawnej nie wystarcza na zaspokojenie dtugow”). Co wiecej, w judykaturze
niejednokrotnie podkreslano, ze wyktadni tego pojecia nie nalezy dokonywac
opierajgc sie tylko na podstawach i terminach ztozenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci okreslonych w art. 21 Prawa upadtosciowego, ale takze z uwzglednieniem
celu, jakiemu uregulowanie zawarte w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej ma stuzyc.
Celem tym jest natomiast ochrona naleznosci publicznoprawnych, a takze - co do
naleznosci sktadkowych - ochrona Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 11 maja 2006 r., | UK 271/05, OSNP 2007 nr 9-10,
poz. 142; z dnia 18 stycznia 2012 r., Il UK 109/11, LEX nr 1130391, z dnia 15 grudnia
2015r., UK 39/15, LEX nr 1946412; z dnia 7 listopada 2018 r., 1l UK 347/17, OSNP
2019 nr 8, poz. 100). W odniesieniu do naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie
spoteczne w wyroku z dnia 18 stycznia 2012 r., Il UK 109/11, Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze ,wtasciwy czas”, o ktérym mowa w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowe;j
oceniac nalezy z punktu widzenia interesow Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, aw
wyroku z dnia 14 czerwca 2006 r., | UK 324/05 (OSNP 2007 nr 13-14, poz. 200),
uwypuklit, ze nie ma podstaw do traktowania zalegtosci sktadkowych (dtugu) wobec
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych jako niemajgcych znaczenia w aspekcie sytuacii
finansowej spofki i przyjecia w zwigzku z tym, ze nie doszto do trwatego zaprzestania
sptaty dtugu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 czerwca 2006 r., | UK 369/05,
LEX nr 376439; z dnia 14 czerwca 2006 r., | UK 324/05, OSNP 2007 nr 13-14, poz.
200; z dnia 24 wrzesnia 2008 r.; z dnia 19 marca 2010 r., Il UK 259/09, LEX nr
599776). Co wiecej, stan niewykonywania zobowigzan z powodu utraty zdolnosci do
ich wykonywania dotyczy zobowigzan wymagalnych, w tym wielomiesiecznych
zalegtosci sktadkowych i nie zawsze zalezy od wystepowania kilku (co najmniej
dwadch) wierzycieli niewykonywanych zobowigzan. W wyroku z dnia 19 marca 2019 r.,
[l UK 85/18 (LEX nr 2642120), Sad Najwyzszy przyjat, ze stan niewyptacalnosci
dtuznej spoétki prawa handlowego wystepuje takze w razie utraty zdolnosci do
wykonywania wymagalnych wierzytelnosci pienieznych chocby jednego z wierzycieli
(Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych), ktére zastugujg i wymagajg ochrony prawnej w
razie wykazanej przez wierzyciela bezskutecznosci egzekucji z majatku dtuzne;j
spotki, jezeli zarzgdzajgcy nig cztonkowie zarzgdu (skarzgcy) nie wskazywali

zadnego mienia, z ktérego znana im, bo prowadzona przez organ rentowy egzekucja
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umozliwiataby zaspokojenie wierzytelnosci sktadkowych w znacznej czesci. Z kolei
w wyroku z dnia 11 lutego 2021 r., Il USKP 17/21 (LEX nr 3119755), Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze tgcznik ,albo” wystepujgcy miedzy art. 116 § 1 pkt 1a i 1b Ordynacji
podatkowej wyznacza alternatywe roztgczng, ktérej zmienng jest zgtoszenie wniosku
o ogtoszenie upadtosci we ,wlasciwym czasie”. Zgtoszenie takiego wniosku czyni
bezprzedmiotowym rozwazania na temat zawinienia cztonka zarzgdu. Brak
aktywnosci w tym zakresie sprawia, ze punkt ciezkosci zostaje przesuniety na ocene
nalezytego petnienia obowigzkow przez czionka zarzgdu. Nie jest przeciez
wykluczona sytuacja, w ktérej dochowat on wymaganej starannosci, co uniemozliwia
przypisanie mu odpowiedzialnosci za dtug osoby trzecie;.

Uksztattowany jest poglad, ze co prawda czionek zarzadu ma prawo do
podijecia ryzyka i niezgtoszenia wniosku o upadtos¢ mimo wystgpienia stosownych
ku temu przestanek ustawowych w sytuacji, gdy wedtug jego oceny uda sie
opanowac sytuacje finansowg i w konsekwencji sptaci¢ catos¢ zobowigzan - jednak
jesli takie ryzyko podejmuje, to musi to czyni¢ ze swiadomoscig odpowiedzialnosci z
tym zwigzanej i liczy¢ sie z tym, ze w przypadku dokonania btednej oceny sytuacji
rodzgcej w konsekwencji chocby czesciowg niemoznos¢ zaspokojenia diugow przez
spoétke, to on sam bedzie musiat ponie$¢ subsydiarng odpowiedzialnos¢ finansowa.
Z tego wzgledu Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 lipca 2011 r., | UK 422/10 (LEX nr
1084705), uznat, ze subiektywne przekonanie cztonka zarzadu, iz mimo nieptacenia
dlugdéw spétce uda sie jeszcze poprawi¢ jej kondycje, a wiec przekonanie, ze
niesptacanie dtugdéw jest spowodowane przejsciowymi trudnosciami, nie ma
znaczenia dla oceny przestanki egzoneracyjnej cztonka zarzadu od
odpowiedzialnosci, jezeli nie jest poparte obiektywnymi faktami uzasadniajgcymi
ocene, ze spotka rzeczywiscie miata szanse, w mozliwym do przewidzenia, krétkim
czasie, uzyskac¢ srodki na sptate dtugow, co uzasadniatoby wstrzymanie sie z
wnioskiem o upadtos¢ (por. takze wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia
29 listopada 2012 r., Il FSK 721/11, LEX nr 1291639). Stad cztonek zarzgdu nie moze
sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci za zalegte zobowigzania sktadkowe, nawet
wskazujgc na sensowne dziatania podjete w celu poprawy rentownosci spotki, jesl
nie przyniosty one oczekiwanych efektow (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 14 lipca 2011 r., | SA/GI 1347/10, LEX nr
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1084233). Podstawg do zwolnienia z odpowiedzialnosci cztonka zarzadu za
zobowigzania spoétki nie moze by¢ réwniez opracowanie i proba wdrozenia planu
(programu) naprawczego (restrukturyzacji) opracowanego nawet przez
wyspecjalizowany podmiot, ktéry nie przynosit spodziewanych efektow, w sytuaciji,
gdy zadtuzona spotka nie optacata nawet biezgcych sktadek na ubezpieczenia
spoteczne w okresach zarzgdzania nig przez cztonka zarzadu obcigzonego
odpowiedzialnoscig. Nie stanowi zatem przestanki egzoneracyjnej z art. 116 § 1 pkt 1
Ordynacji podatkowej przygotowanie programu haprawczego (np. propozycja
sprzedazy czesci przedsiebiorstwa spoétki, czy pozyskania inwestora strategicznego),
ktory nie zostat zrealizowany w szczegolnosci, gdy spotka nie dysponuje zadnymi
srodkami, ktére w rzeczywistosci przyczynityby sie do naprawy jej finanséw (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 maja 2021 r., Il USKP 52/21, OSNP 2022 nr 7,
poz. 71; z dnia 8 lipca 2015 r., Il UK 6/15, OSNP 2017 nr 5, poz. 62 i z dnia 7 lutego
2012 r., 1 UK 303/11, LEX nr 1157548). Podobnie nalezy oceni¢ zgode zarzadu na
realizowanie planu naprawczego, ktory nie moze przynies¢ spodziewanych
rezultatow.

W judykaturze utrwalone jest tez stanowisko, ze o braku winy w dziataniach
cztonka zarzadu nie moze swiadczy¢ okolicznos¢, iz stan niewyptacalnosci powstat
wczesniej, czyli przed objeciem funkcji cztonka zarzadu (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 18 lutego 2015 r., | FSK 1969/13, LEX nr 1658333
czy z dnia 11 czerwca 2014 r., | FSK 1019/13, LEX nr 1517587), gdyz odpowiednie
dziatania prawne powinien on w takim przypadku podjgc¢ juz po objeciu swojej funkcji
(por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 11 pazdziernika 2011 r.,
Il FSK 656/10, LEX nr 969352 oraz z dnia 23 pazdziernika 2012 r., | FSK 1854/11,
LEX nr 1232995), co powinno nastgpi¢ w terminie 14 dni od jej objecia, w sytuacji
uzasadniajgcej wystgpienie z wnioskiem o ogtoszenie upadfosci (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 marca 2013 r., | FSK 862/12, LEX nr
1331452; od dnia 1 stycznia 2016 r. termin ten wynosi 30 dni). Przyjmuje sie, ze wina
w ujeciu art. 116 § 1 pkt 1b Ordynacji podatkowej, to zarébwno wina umy$ina i
zwigzana z nig Swiadomosc¢ istnienia wymagalnych zobowigzan podatkowych, jak i
wina nieumys$ina w postaci niedbalstwa, ktore zaktada brak swiadomosci, ale opiera

sie na powinnosci i mozliwosci przewidywania istnienia wymagalnych zobowigzan
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podatkowych (por. wyrok Naczelnego Sgadu Administracyjnego z dnia 10 kwietnia
2014 r., I FSK 1516/13, LEX nr 1484683). Rozwazajac kryterium winy, nalezy przyjgc
obiektywny miernik starannosci, jakiej mozna wymagac od strony nalezycie dbajgcej
o swoje interesy (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 25 stycznia
2012 r., | FSK 385/11, LEX nr 1113114).

Zauwazy¢ w tym miejscu trzeba, ze art. 116a Ordynacji podatkowej nie
réznicuje wprost sytuacji prawnej cztonkow organu zarzgdzajgcego osobami
prawnymi, o ktérych mowa w tym przepisie, od sytuacji cztonkow zarzgdu spoétek
kapitatowych, w zaleznosci od tego czy dana osoba prawna posiada zdolno$é
upadtosciowg, czy tez takiej zdolnosci upadtosciowej nie posiada. Z tresci tego
przepisu nie wynika jednoznacznie, ze ustawodawca zdecydowat sie na rozréznienie
miedzy osobami prawnymi prowadzgcymi dziatalnos¢ gospodarczg a dziatajgcymi
non-profit, nienastawionymi na uzyskanie zysku.

Majgc to na wzgledzie Sgd Najwyzszy w wyrokach z dnia 22 listopada 2012 r.,
| UK 229/12 oraz z dnia 6 kwietnia 2016 r., Il UK 132/15 (LEX nr 2046361), stwierdzit,
ze odpowiednie (przez odestanie z art. 116a Ordynacji podatkowej i art. 31 ustawy
systemowej) stosowanie przepisu art. 116 Ordynacji podatkowej w zakresie
omawianej przestanki uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci za zalegtosci sktadkowe
cztonkdw zarzgdu stowarzyszenia nieposiadajgcego zdolnosci upadtosciowe]
(uktadowej) winno polega¢ na rozwazeniu podstaw podjecia przez te osoby dziatan
w kierunku likwidacji stowarzyszenia, ktore nie reguluje swych zobowigzan
publicznoprawnych (sktadek ubezpieczeniowych). Sad Najwyzszy uznat za
pozbawione dostatecznego uzasadnienia prawnego i aksjologicznego stanowisko o
uwolnieniu  cztionkdw zarzgdu takich  stowarzyszen za  zobowigzania
publicznoprawne. Przede wszystkim nie wprowadzono zadnego zréznicowania oséb
prawnych w art. 116a Ordynacji podatkowej. Nie ma tez uzasadnienia wniosek o
sankcjonowaniu dopuszczenia do powstania zalegtosci sktadkowych i niemoznosci
ich uregulowania wobec braku srodkow i majatku tylko tym, Zze obcigzajg one osobe
prawng dziatajgcg bez zysku. Gdy osoba taka zatrudnia pracownikéw, cztonkowie jej
zarzadu winni liczy¢ sie z konsekwencjami tego w postaci obowigzkow ptatnika
sktadek. Brak zysku osoby prawnej nie uwalnia ich od tych obowigzkéw. Z drugiej

strony, skoro cztonkowie zarzgdu osob prawnych majgcych zdolnos¢ upadtosciowg
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(uktadowag) mogg uwolni¢ sie od akcesoryjnej, solidarnej odpowiedzialnosci za
zalegtosci skltadkowe wykazujgc brak zawinienia w ztozeniu wniosku o ogtoszenie
upadtosci lub niewszczeciu postepowania zapobiegajgcego ogtoszeniu upadtosci
(uktadowego) to trzeba rozwazyé¢, jakie mozliwosci majg cztonkowie zarzgdu
stowarzyszenia pozbawionego zdolnosci upadtosciowej (uktadowej) w zakresie
zapobiezenia niezaspokojeniu wierzyciela naleznosci sktadkowych. Takg mozliwo$¢é
stwarza likwidacja stowarzyszenia przeprowadzona w odpowiednim czasie,
pozwalajgcym na chocby czesciowe uregulowanie dtugu sktadkowego. Zaspokojenie
wierzycieli jest jednym z celéw postepowania likwidacyjnego stowarzyszenia (por. P.
Suski: Stowarzyszenia i fundacje, Warszawa 2011, s. 302 oraz wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 2020 r., | UK 39/19, OSNP 2021 nr 5, poz. 57).

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng podziela
powyzszy poglad jako utrwalony w orzecznictwie, stwierdzajgc — wbrew odmiennemu
stanowisku skarzgcego - ze czionek zarzadu fundaciji nieprowadzacej dziatalnosci
gospodarczej moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe przez
wykazanie braku winy w niewszczeciu postepowania likwidacyjnego. Kluczowe staje
sie zatem udzielenie odpowiedzi, czy ta przestanka zostata przez odwotujgcych sie
spetniona.

Sad Apelacyjny, przyjmujgc, ze Fundacja nie posiadata zdolnosci
upadtosciowej, uznat, iz ,odwotujgcy sie bez swojej winy nie podijeli czynnosci
zmierzajgcych do likwidacji Fundacji, poniewaz do ztozenia wniosku o likwidacje
statut uprawniat wytgcznie Zgromadzenie Fundatoréw”, a wiec takiej kompetenciji nie
posiadat zarzad. Wniosek o ziszczeniu sie przestanki egzoneracyjnej z art. 116 § 1
pkt 1b Ordynacji podatkowej Sgd Apelacyjny uzasadnit przebiegiem posiedzenia
Zgromadzenia Fundatorow majgcego miejsce w dniu 27 lipca 2006 r., na ktérym
odrzucony zostat wniosek jednej z fundatorek o przeprowadzenie likwidacji Fundacji
oraz zgtoszony zostat wniosek o sporzgdzenie planu naprawczego, ktory byt wigzgcy
dla zarzadu. ,Nie sposob bowiem oczekiwa¢ od zarzadu, by w okolicznosciach
wyznaczenia zadan naprawczych oraz odrzuconego wniosku o likwidacje Fundaciji
zarzgd wystepowat z cyklicznym wnioskiem o przeprowadzenie jej likwidacji.”

Powyzsza argumentacja nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz po pierwsze,

odpowiednie stosowanie art. 116 Ordynacji podatkowej do czionkow zarzgdu
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Fundacji nie moze pomija¢ utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego odnosnie
do cigzacego na cztonkach zarzgdu obowigzku terminowego podjecia stosownych
czynnosci celem ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci. Termin ten ma charakter
obiektywny i nie jest pozostawiony swobodnemu uznaniu (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2022 r., [l USKP 159/21, LEX nr 3433624 i powotane
tam orzeczenia). Z ustalen, ktérymi Sad Najwyzszy jest zwigzany, nie wynika, aby
przed dniem 10 kwietnia 2008 r. (kiedy zalegtosci stanowity kwote 1.700.000 zt)
zarzad wystepowat do Zgromadzenia Fundatoréw o podjecie uchwaty o likwidacji
Fundacji z uwagi na wyczerpanie srodkéw finansowych. Po drugie, art. 15 ustawy o
fundacjach przewiduje, iz w razie osiggniecia celu, dla ktérego fundacja byta
ustanowiona, lub w razie wyczerpania srodkéw finansowych i majgtku fundaciji,
fundacja podlega likwidacji w sposéb wskazany statucie (ust. 1). Jezeli statut nie
przewiduje likwidacji fundacji lub jego postanowienia w przedmiocie nie sg
wykonywane, w wypadkach wymienionych w ust. 1 organ, o ktérym mowa w art. 13,
zwraca sie do sadu o likwidacje fundacji (ust. 2). Sytuacja wyczerpania majgtku
fundacji powoduje zatem konieczno$¢ rozwigzania fundaciji, a nie budzi uwag, ze
wyczerpanie majagtku fundacji to réwniez wyczerpanie Srodkoéw finansowych.
W doktrynie przewaza stanowisko, wedtug ktérego likwidacja moze nastgpic nie tylko
w razie catkowitego wyczerpania srodkow finansowych i majgtku, ale réwniez w
wypadku tak znacznego ich zmniejszenia, ze nie jest mozliwe w sposoéb ciggty i trwaty
realizowanie celow fundaciji. W literaturze przedmiotu podnosi sie, ze ustawa stanowi
0 ,wyczerpaniu”, a nie o ,catkowitym wyczerpaniu srodkéw finansowych i majgtku
fundacji” (zob. A. Kidyba (red), Ustawa o fundacjach. Komentarz, WKP 2023; H.
Cioch, Prawo fundacyjne, 2011, s. 127; B. Sagan [w:] J. Strzepka, B. Sagan, Prawo
o fundacjach..., s. 68). Réwniez Sad Najwyzszy wyraza poglad, ze celem
postepowania likwidacyjnego jest zaspokojenie wierzycieli likwidowanego podmiotu
(por. postanowienie z dnia 19 czerwca 1996 r., lll CZP 66/96, OSNC 1996 nr 10,
poz. 133).

W realiach niniejszej sprawy organem uprawnionym, o ktorym mowa w art. 13
ustawy o fundacjach, do zwrdcenia sie do sgdu o likwidacje Fundacji byt Minister
Zdrowia, ale zauwazyc trzeba, ze sprawozdanie za 2006 r., i to niekompletne, zostato

ztozone przez zarzad do Ministerstwa Zdrowia dopiero w dniu 4 stycznia 2008 r. Poza
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ztozeniem tego sprawozdania zarzgd Fundacji nie wystepowat o uruchomienie
procedury przewidzianej w art. 15 ust. 2 w zwigzku z art. 13 ustawy o fundacjach,
mimo iz wierzytelnosci wobec organu rentowego nie byty realizowane oraz nie
odbywalty sie posiedzenia Zgromadzenia Fundatoréw. W wyrokach z dnia 22 kwietnia
2014 r., | FSK 793/13 (LEX nr 1480726) oraz z dnia 5 marca 2014 r., | FSK 562/13
(LEX nr1494623), Naczelny Sgd Administracyjny stwierdzit, ze nie podziela wyktadni
art. 116 i 116a Ordynacji podatkowej, iz czionek zarzadu stowarzyszenia
(odpowiednio fundacji), ktéremu w statucie takiego stowarzyszenia nie nadano
uprawnien do reprezentowania tego podmiotu nie ponosi winy w niezgtoszeniu
wniosku o upadios¢ takiego stowarzyszenia. Odpowiednie stosowanie art. 116
Ordynaciji podatkowej do cztonkdéw zarzgdu fundaciji - co uwypuklit Sgd Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 6 kwietnia 2016 r., Il UK 132/15, i co trafnie zarzuca
skarzgcy w uzasadnieniu zarzutéw skargi - oznacza, ze istotnym dla oceny braku
zawinienia cztonkow zarzadu jest, aby wniosek o wszczecie (w trybie przewidzianym
w statucie fundaciji lub w art. 15 ustawy o fundacjach) postepowania likwidacyjnego
fundacji zostat ztozony w takim terminie, aby pozwoli¢ na przynajmniej czesciowe
uregulowanie dtugu sktadkowego. Postepowanie takie, podobnie jak ogtoszenie
upadtosci, powinno uniemozliwiaC narastanie dalszych obcigzen fundacji i
przynajmniej czesciowg realizacje jej zobowigzan. Nie zwalnia z odpowiedzialnosci
cztonkow zarzagdu uregulowanie zawarte w statucie fundacji, iz organem
uprawnionym do podjecia uchwaty o likwidacji fundacji jest inny jej organ niz zarzad.
Gdy fundacja zatrudnia pracownikéw, to cztonkowie jej zarzgdu powinni liczy¢ sie z
konsekwencjami wynikajgcymi dla pfatnika sktadek w przypadku zaniechania
wykonywania cigzgcych na nim obowigzkdw, o ktorych mowa w ustawie systemowe;.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia art. 116a § 1 w zwigzku
art. 116 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 5 Prawa upadtosciowego,
przez uznanie, ze Fundacja nie miata zdolnosci upadtosciowej, to brak jest ustalen,
ktéore umozliwityby Sadowi Najwyzszemu jego weryfikacje. Nie mozna bowiem
prawidiowo stosowaé prawa materialnego bez zgodnego z prawem procesowym
ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
7 sierpnia 1997 r., | CKN 261/97, LEX nr 1439372; z dnia 26 czerwca 2001 r., 11l CKN
400/00, LEX nr 52360; z dnia 11 kwietnia 2006 r., Monitor Prawa Pracy 2006 nr 10,
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S. 541; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 316/07, OSNP 2009 nr 19-20, poz. 250; z dnia 4
listopada 2008 r., Il PK 100/08, OSNP 2010 nr 9-10, poz. 108; z dnia 10 marca
2011 r., Il PK 241/10,LEX nr 817524; z dnia 16 czerwca 2011 r., LEX nr 10011283;
z dnia 19 lutego 2014 r., 1l PK 130/13, LEX nr 1460978). Wbrew odmiennemu
twierdzeniu skarzgcego, z calg stanowczoscig stwierdzi¢ jednak nalezy, ze
postanowienie statutu przewidujgce mozliwos¢ prowadzenia przez fundacje
dziatalnosci gospodarczej nie oznacza a priori, ze fundacja posiada zdolno$é
upadtosciowa. Istotne jest faktyczne prowadzenie tej dziatalnosci przez fundacje i
uzyskanie statusu przedsiebiorcy. Sgd Apelacyjny, prezentujgc poglad, iz Fundacja
nie posiada zdolnosci upadto$ciowej w rozumieniu art. 5 ust. 2 Prawa
upadtosciowego w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 2 maja 2009 r., powotat sie na
art. 8a ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej, zgodnie z
ktérym do zaktadu opieki zdrowotnej nie stosuje sie przepisow ustawy z dnia 23
grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej. Przepis ten zostat jednak zmieniony z
dniem 10 wrzesnia 2006 r., a ponadto odsytat do ustawy o dziatalnosci gospodarczej,
ktéra przestata obowigzywacé z dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 19 listopada
1999 r. - Prawo dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z 1999 r. Nr 101, poz. 1178 ze zm.).
Ponadto ustawa o zaktadach opieki zdrowotnej rozrozniata dwa rodzaje zaktadéw
opieki zdrowotnej: publiczne i niepubliczne, w zaleznosci od podmiotu tworzgcego
zaktad. W orzecznictwie przyjmowano zas, ze prowadzenie dziatalnosci leczniczej w
ramach niepublicznego zaktadu opieki zdrowotnej jest dziatalno$cig gospodarczg
(por. uchwate Sagdu Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 1995 r., Il CZP 115/95, OSNC
1996 nr |, poz. 6; wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 17 czerwca
1997 r., SA/L 3246/95 ,Prawo Gospodarcze” 1997 nr 10, s. 29 oraz uchwate
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 24 wrzesnia 2001 r., OPK 13/01, ONSA
2002 nr 1, poz. 12 czy postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2002 r.,
IV CKN 1667/02, OSNC 2003 nr 5, poz. 65 z glosg krytyczng P. Bielskiego, Rejent
2004 nr 2, poz. 139 oraz glosg R. Kotodziejskiego, Prawo Spétek 2003 nr 7-8, poz. 99;
uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2005 r., Ill CZP 11/05, OSNC 2006 nr 3,
poz. 48).

Jak juz jednak wspomniano Sad Apelacyjny nie poczynity w tej kwestii

wystarczajgcych ustalen, ograniczajgc sie wytgcznie do stwierdzenia, iz Fundacja
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”

prowadzita Osrodek Rehabilitacyjno-Integracyjny ,K.” oraz NZOZ - Poradnia ,.".
Jezeli sad nie ustalit (wtasciwie) stanu faktycznego, to nie jest mozliwe dokonanie
subsumpcji tego stanu faktycznego do danej normy prawa materialnego.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 1 k.p.c.

oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.
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