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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Halina Kiryto

w sprawie z wniosku S. H.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespotowi do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci
w B.

o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 wrzesnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 21 marca 2019 r., sygn. akt V Ua (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 3 grudnia 2018 r. oddalit odwotanie
wnioskodawcy S. H. od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o

Niepetnosprawnoséci w B. z dnia 19 marca 2018 r., utrzymujgcego w mocy



zaskarzone orzeczenie Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania o
Niepetnosprawnosci w S. z dnia 23 stycznia 2018 r. zaliczajgce wnioskodawce do
0sOb niepetnosprawnych w stopniu umiarkowanym na state o symbolu 05-R,
poczgwszy od dnia 20 marca 2012 .

W sprawie tej ustalono, ze stan zdrowia wnioskodawcy oceniany byt przez
Powiatowy i Wojewodzki Zespot do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci, ktére
zaliczyty wnioskodawce do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci na state z
symbolem 05-R, odpowiadajgcym chorobom narzgdu ruchu, a powotani biegli
lekarze z zakresu neurologii, ortopedii i reumatologii nie stwierdzili podstaw do
zmiany stopnia niepetnosprawnosci z umiarkowanego na znaczny.

Biegly sadowy z =zakresu reumatologii rozpoznat u wnioskodawcy
reumatoidalne zapalenie stawdw, poczgtkowy okres choroby zwyrodnieniowej
stawow obwodowych, przewlekty zespdt bolowy kregostupa na tle zmian
zwyrodnieniowo-dyskopatycznych, stan po leczeniu operacyjnym deformaciji
przynasady dalszej goleni lewej po przebytym ziamaniu patologicznym na tle
osteoporozy posterydowej, przebytg chorobe Scheuermanna, przebyte leczenie
operacyjne ganglionu $rédrecza prawego, przerost btony maziowej prawego
nadgarstka i wysiekowe zapalenia stawu obojczykowo-barkowego prawego.
W ocenie biegtego, uposledzenie sprawnosci organizmu wnioskodawcy wynika
gtbwnie z procesu reumatoidalnego, choroby zwyrodnieniowej i przebytego w
kwietniu 2018 r. leczenia operacyjnego, za$ w przeanalizowanej dokumentacji
medycznej i poglagdowej nie ma dowoddéw, aby reumatoidalne zapalenie stawdw i
poczatkowy okres choroby zwyrodnieniowej stawéw obwodowych mogty obecnie
powodowac znaczny stopien niepetnosprawnosci. W opinii uzupetniajgcej biegty ten
podniost, Zze wnioskodawca stara sie udowodni¢ swoj znaczny stopien
niepetnosprawnosci przebytymi zabiegami operacyjnymi. Niemniej jednak w
dokumentacji medycznej ztozonej w aktach sprawy nie ma zadnych informaciji, aby
leczenie tego typu pogorszyto, a nie poprawito stanu jego zdrowia. Wyniki badan
aktywnosci zapalenia nie sg miarodajne w kazdym etapie analizy, a jedynie
wskazujg na istniejgcy w pewnym momencie stan zapalny i muszg by¢ cyklicznie
weryfikowane. Z analizowanego materiatu nie wynika, aby proces reumatoidalny

doprowadzit do znieksztatcenia w obrebie stawow, ich istotnej destrukcji lub



nieodwracalnej dysfunkcji, wrecz przeciwnie, kolejne etapy leczenia wskazujg na
brak pogorszenia stanu zdrowia wnioskodawcy.

Biegta sgdowa z zakresu neurologii rozpoznata u wnioskodawcy zmiany
zwyrodnieniowe kregostupa ledzwiowo-krzyzowego z wielopoziomowg dyskopatig i
podawanym zespotem bolowym, zespét cieSni nadgarstka prawego, zmiany
zwyrodnieniowe i dyskopatie C5/C6 i C6/C7, neuropatie czuciowg nerwu
tokciowego prawego o charakterze aksonalnym w badaniu ENG i reumatoidalne
zapalenie stawow. Schorzenia te kwalifikujg wnioskodawce do o0séb z
umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci na state od dnia 20 marca 2012 r.
(z symbolem niepetnosprawnosci 05-R), ale w chwili obecnej nie dajg podstaw do
zaliczenia wnioskodawcy do znacznego stopnia niepetnosprawnosci, gdyz nie
naruszajg sprawnosci organizmu w stopniu wymagajgcym niezbednej w celu
petnienia rél spotecznych statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w
zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystenciji.

Biegty z zakresu ortopedii i traumatologii stwierdzit u wnioskodawcy przebyte
patologiczne ztamanie goleni lewej powiktane stawem, stan po osteotomii
korekcyjnej nasady dalszej kosci piszczelowej i strzatkowej, stabilizacji kosci
piszczelowym pretem Srédszpikowym blokowanym i kosci strzatkowej pretem
Rusha, gojenie ztamania powiklane przetokg ropna, zespét Sudecka stopy lewej,
reumatoidalne zapalenie stawdw obwodowych i kregostupa szyjnego i ledzwiowego
z okresowymi objawami rwy kulszowej, zespot ciesni nadgarstka prawego, przebyte
leczenie operacyjne wysiekowego zapalenia stawu barkowo-obojczykowego
prawego, przebyte leczenie operacyjne ganglionu $rodrecza prawego. Zdaniem
biegtego, schorzenia te spowodowaty trwatg niepetnosprawnos¢ w stopniu
umiarkowanym od dnia 1 czerwca 2014 r., o symbolu 05-R. Biegty wskazat, ze u
wnioskodawcy wystepujg schorzenia narzadu ruchu powodujgce znaczne
ograniczenie sprawnosci lokomocyjnej z powodu przebytego patologicznego
ztamania goleni. Wnioskodawca odczuwa dolegliwosci bélowe ze strony kregostupa
i stawow biodrowych z powodu reumatoidalnego zapalenia stawéw, wéwczas jest
hospitalizowany. Wnioskodawca porusza sie samodzielnie z pomocg kul lub
okresowo na wozku inwalidzkim korzystajgc z pomocy innych oséb, zaktada orteze

goleni i kotnierz ortopedyczny. W kontaktach z otoczeniem jest zborny,



zorientowany w czasie i otoczeniu. Samodzielnie spozywa positki, korzysta z
toalety, potrafi sie ubrac i rozebra¢. Jego stan nie wymaga sprawowania nad nim
dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zaspokajaniu potrzeb zyciowych,
zatem brak podstaw do przyznania znacznego stopnia niepetnosprawnosci.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy uznat odwotanie za
nieuzasadnione. Sad ten podniést, Zze zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27
sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob
niepetnosprawnych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 573, dalej jako
ustawa o rehabilitacji zawodowej), umiarkowany stopien niepetnosprawnosci
wymaga stwierdzenia naruszonej sprawnosc¢ organizmu, niezdolnosci do pracy albo
zdolnosci do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymaga czasowe;j
albo czesciowej pomocy innych oséb w celu petnienia rél spotecznych. Zdaniem
Sgdu Rejonowego wnioskodawca wypetnia swym stanem zdrowia powyzszg
definicje, uszczegotowiong w § 30 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki, Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o
niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z
2021 r., poz. 857, dalej jako rozporzgdzenie z dnia 15 lipca 2003 r.), ktéry stanowi,
ze dla ustalenia stopnia umiarkowanego konieczne jest naruszenie sprawnosci
organizmu powodujgce koniecznos¢ pomocy czasowej (w pewnych okresach
wynikajgcych ze stanu zdrowia) w czynnosciach takich jak samoobstuga,
prowadzenie gospodarstwa domowego, wspotdziatanie w procesie leczenia,
rehabilitacji, edukacji oraz petnieniu innych rol spotecznych wtasciwych dla kazdego
cztowieka, zaleznych od wieku, ptci, czynnikow spotecznych i kulturowych, lub tez
pomocy czesciowej tzn. w co najmniej jednej z czynnosci wymienionych powyze;.
U wnioskodawcy ograniczenia w wykonywaniu tych czynno$ci niewatpliwie
wystepuja. Z kolei przestankami znacznego stopnia niepetnosprawnosci sg w mysl|
art. 4 ust. 1 tej ustawy: niezdolnos¢ do pracy lub zdolnos¢ do pracy jedynie w
warunkach pracy chronionej i wymaganie, w celu petnienia rol spotecznych, statej
lub dtugotrwatej opieki innych osdb w zwigzku z niezdolnoscig do samodzielne;j
egzystencji. Zgodnie za$ z art. 4 ust. 4 tej ustawy niezdolnos¢ do samodzielne;j
egzystencji oznacza  naruszenie  sprawnosci  organizmu w  stopniu

uniemozliwiajgcym zaspokajanie bez pomocy innych oséb podstawowych potrzeb



zyciowych, za ktore uwaza sie przede wszystkim samoobstuge, poruszanie sie i
komunikacje. W § 29 rozporzadzenia z dnia 15 lipca 2003 r. uszczeg6towiono, ze
dla ustalenia stopnia znacznego potrzebne sg skutki naruszenia sprawnosci
organizmu powodujgce: 1) niezdolnos¢ do pracy - co oznacza catkowitg
niezdolnos¢ do wykonywania pracy zarobkowej z powodu fizycznego,
psychicznego lub umystowego naruszenia sprawnosci organizmu; 2) koniecznosc
sprawowania opieki - co oznacza catkowitg zaleznos¢ osoby od otoczenia,
polegajgcg na pielegnacji w zakresie higieny osobistej i karmienia lub w
wykonywaniu czynnosci samoobstugowych, prowadzeniu gospodarstwa domowego
oraz utatwiania kontaktow ze Srodowiskiem; 3) koniecznos¢ udzielania pomocy, w
tym réwniez w petnieniu rél spotecznych - co oznacza zaleznos¢ osoby od
otoczenia, polegajgcag na udzieleniu wsparcia w czynnosciach samoobstugowych,
w prowadzeniu gospodarstwa domowego, wspotdziatania w procesie leczenia,
rehabilitacji, edukacji oraz w petnieniu rél spotecznych wtasciwych dla kazdego
cztowieka, zaleznych od wieku, ptci, czynnikdw spotecznych i kulturowych.

W ocenie Sadu Rejonowego z akt sprawy, z opinii biegtych, jak tez z akt
postepowania o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci nie wynikajg okolicznosci,
ktére mogtyby potwierdza¢, Zze wnioskodawca wymaga, w celu petnienia rol
spotecznych, statej lub dtugotrwatej opieki innych oséb w zwigzku z niezdolnoscig
do samodzielnej egzystenciji. Przeciwnie, z opinii biegtych jednoznacznie wynika, ze
schorzenia wystepujgce u wnioskodawcy powodujg umiarkowany stopien
niepetnosprawnosci, o charakterze statym oraz ze nie wymaga on w celu petnienia
rél spotecznych statej lub dtugotrwatej opieki innych os6b w zwigzku z
niezdolnoscig do samodzielnej egzystencji, co jest podstawowg przestankg
warunkujgcg orzeczenie znacznego stopnia niepetnosprawnosci.

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 21 marca 2019 r. oddalit apelacje
whnioskodawcy.

Sad Okregowy przyjgt za wiasne ustalenia faktyczne i podzielit wywody
prawne Sgdu pierwszej instancji, ktéry prawidtowo opart swoje rozstrzygniecie na
dowodach z opinii biegtych sgdowych posiadajgcych specjalistyczng wiedze. Tresc
wydanych opinii wskazuje, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do kwestionowania

fachowosci, rzetelnosci oraz poziomu kompetencji lekarzy wydajgcych te opinie.



Biegli szczegotowo opisali rozpoznane u wnioskodawcy schorzenia, jak réwniez w
sposob przekonywujgcy uzasadnili swoje stanowisko. Opinie sg zgodne z zasadami
logiki, doswiadczenia zyciowego i wiedzg powszechng, a przede wszystkim z
aktualnym stanem wiedzy medycznej. Poziom wiedzy biegtych, sposob
motywowania sformutowanych przez nich ocen oraz stanowczos¢ poczynionych w
opiniach wnioskow zostaty prawidlowo ocenione przez Sad pierwszej instancji.
Zebrany materiat dowodowy zostat wiasciwie oceniony w aspekcie znajdujgcego
zastosowanie w sprawie prawa materialnego tj. art. 2 pkt 10 ustawy o rehabilitacji
zawodowej, ktéry stanowi, ze niepetnosprawnos¢ oznacza trwatg lub okresowag
niezdolnos¢ do wypetniania rol spotecznych z powodu statego lub dtugotrwatego
naruszenia sprawnosci organizmu, w szczegolnosci powodujgcg niezdolnos¢ do
pracy. Bez watpienia wnioskodawca z uwagi na naruszenie sprawnosci organizmu
zostat zaliczony do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci na trwate ze
wzgledu na konieczno$S¢ zapewnienia mu okresowej pomocy w petnieniu rol
spotecznych. Wedtug art. 4 ust. 2 tej ustawy do umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci zalicza sie osobe 2z naruszong sprawnoscig organizmu,
niezdolng do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub
wymagajgcg czasowej albo czesciowej pomocy innych oséb w celu petnienia rol
spotecznych. Zakres ograniczen wynikajgcy ze stwierdzonych schorzeh nie
powoduje jednak catkowitej zaleznosci wnioskodawcy od otoczenia w samodzielnej
egzystencji. Wnioskodawca jest osobg niezdolng do pracy i wymaga czesciowe;j
pomocy innych oséb w petnieniu rél spotecznych. Niemniej jednak art. 4 ust. 1 tej
ustawy stanowi, ze do znacznego stopnia niepetnosprawnosci zalicza sie osoby z
naruszong sprawnoscig organizmu, niezdolng do pracy albo zdolng do pracy
jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajgca, w celu petnienia rol
spotecznych, statej lub dtugotrwatej opieki i pomocy innych oséb w zwigzku z
niezdolnoscia do samodzielnej egzystencji. Natomiast wedtug art. 4 ust. 4 tej
ustawy niezdolnos¢ do samodzielnej egzystencji oznacza naruszenie sprawnosci
organizmu w stopniu uniemozliwiajgcym zaspokajanie bez pomocy innych oséb
podstawowych potrzeb zyciowych, za ktére uwaza sie przede wszystkim
samoobstuge, poruszanie sie i komunikacje. Bazujgc na opiniach powotanych

biegtych, Sgd Okregowy uznat zatem, ze przestanka zwigzana z niezdolno$cig



wnioskodawcy do samodzielnej egzystencji nie zostata spetniona (art. 4 ust. 1 w
zwigzku z art. 4 ust. 4).

Whnioskodawca zaskarzyt w catosci wyrok Sadu Okregowego skargg
kasacyjng, wnoszgc o jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowym w innym sktadzie, przyznanie
petnomocnikowi kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym, ktore nie zostaty uiszczone ani w czesci, ani w catosci w wysokosci
potrojnej stawki ustawowej, co uzasadnione jest naktadem pracy petnomocnika z
urzedu przy sporzadzeniu skargi kasacyjnej.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach z art. 398% § 1 pkt 1i 2
k.p.c., zarzucono zaskarzonemu wyrokowi naruszenie prawa materialnego oraz
przepisdbw majgcych istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie:

1) art. 4 ust. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej, przez uznanie, ze tylko
osoba niezdolna do samodzielnej egzystenciji spetnia przestanki do zaliczenia jej do
znacznego stopnia niepetnosprawnosci, podczas gdy prawidtowa wyktadnia tego
przepisu powinna prowadzi¢ do wniosku, ze definiujgc w ust. 1 znaczng
niepetnosprawnosc¢ jako ,niezdolno$¢ do pracy albo zdolno$¢ do pracy jedynie w
warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w celu petnienia rol spotecznych, statej
lub dlugotrwatej opieki i pomocy innych osdb w zwigzku z niezdolnoscig do
samodzielnej egzystencji’ przepis ten wprowadza alternatywe — ,niezdolnos¢ do
pracy” lub ,zdolnos¢ do pracy w okreslonych warunkach w potgczeniu z
niezdolnoscig do samodzielnej egzystencji”’, zwtaszcza w kontekscie redakcji ust. 2,
zgodnie z ktérym do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci zalicza sie osobe
Z naruszong sprawnoscig organizmu: niezdolng do pracy albo zdolng do pracy
jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajacg czasowej albo czesciowej
pomocy innych osob w celu petnienia rél spotecznych, a wiec wprowadza - przez
spojnik ,lub” - trzy niezalezne podstawy zaliczenia osoby do umiarkowanego
stopnia niepetnosprawnosci;

2) § 29 rozporzgdzenia z dnia 15 lipca 2003 r., przez niewtasciwe uznanie,
ze dla zaliczenia do znacznego stopnia niepetnosprawnosci muszg zostaé
spetnione tgcznie trzy przestanki wynikajgce z tresci tego przepisu, wymagane do

zakwalifilkowania do znacznego stopnia niepetnosprawnosci, podczas gdy



przestanki te zostaty wyliczone enumeratywnie, a przepis nie wymaga, aby zostaty
spetnione fgcznie;

3) art. 278 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 233 k.p.c., przez
powtdrzenie ustalen Sgdu Rejonowego i oparcie rozstrzygniecia na opinii biegtych,
podczas gdy opinie te sg sprzeczne z dokumentacjg medyczng zgromadzong w
aktach sprawy, co wyraznie podkreslat skarzgcy zarbwno w zarzutach do opinii, jak
i w apelacji, i jako takie powinny podlega¢ ocenie Sadu jak kazdy inny dowdd, zas
wobec stwierdzenia ich nieprzydatnosci dla niniejszego postepowania Sad drugiej
instancji powinien przeprowadzi¢ na nowo postepowanie dowodowe, powotujgc z
urzedu biegtego celem sporzgdzenia opinii z uwzglednieniem dokumentacji
medycznej dotyczgcej stanu zdrowia skarzgcego;

4) art. 232 zdanie 2 k.p.c., przez jego niezastosowanie polegajgce na
niedopuszczeniu z urzedu dowodu w postaci przestuchania swiadkéw, w tym
sgsiadéw, na okolicznosc¢, ze pomagajg oni skarzgcemu w petnieniu podstawowych
rél spotecznych, w sytuacji nieporadnosci strony dziatajgcej bez profesjonalnego
petnomocnika, ktéra sama nie jest w stanie przedstawi¢ srodkow dowodowych w
celu poparcia swoich twierdzen, w tym niezdolno$ci do samodzielnej egzystenciji;

5) art. 5 k.p.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. i art. 212 § 1 i 2 k.p.c., przez ich
niezastosowanie, polegajgce na zaniechaniu pouczenia skarzgcego o celowosci
ustanowienia petnomocnika, co skutkowato przeprowadzeniem ograniczonego
postepowania dowodowego i brakiem gwarancji ochrony skarzgcego, w tym
nalezytego prowadzenia postepowania i dowodzenia faktow istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, brakiem wykazania przez skarzgcego faktéw
potwierdzajgcych potrzebe statej lub dtugotrwatej pomocy innych oséb w celu
petnienia rél spotecznych w zwigzku z jego niezdolnoscig do samodzielnej
egzystenciji;

6) art. 227 Kk.p.c., przez przeprowadzenie niepetnego postepowania
dowodowego w konsekwencji braku ustalenia, czy skarzacy jest osobg catkowicie
niezdolng do pracy, ktéra to niezdolnosS¢ jest wystarczajgcg przestankg dla
ustalenia znacznego stopnia niepetnosprawnosci, a tym samym jest to okolicznosc,

ktora ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.



W ocenie skarzgcego w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne,
sprowadzajgce sie do pytan, czy: 1) uzyty w art. 4 ust. 1 ustawy o rehabilitaciji
zawodowej tacznik ,albo” stanowi alternatywe rozigczng miedzy pojeciami
,niezdolnos¢ do pracy” oraz ,zdolnos¢ do pracy jedynie w warunkach pracy
chronionej i wymagajaca, w celu petnienia rél spotecznych, statej lub dtugotrwate;j
opieki i pomocy innych osob w zwigzku z niezdolnoscig do samodzielnej
egzystencji” i pojecia te stanowig dwie niezalezne od siebie podstawy dla ustalenia
znacznego stopnia niepetnosprawnosci?, 2) dla potrzeb ustalenia stopnia
niepetnosprawnosci w kontekscie ustawy o rehabilitacji zawodowej i uznania, ze
catkowita niezdolnos¢ do pracy jest wystarczajgcag przestankg ustalenia znacznego
stopnia niepetnosprawnosci, ustala sie wymieniong podstawe w przypadku osob
majgcych prawo do renty bgdz emerytury?, 3) zawarte w § 29 rozporzgdzenia z
dnia 15 lipca 2003 r. standardy w zakresie kwalifikowania do znacznego stopnia
niepetnosprawnosci, stanowigce przestanki pozwalajgce na okreslenie znacznego
stopnia niepetnosprawnosci, muszg wystgpi¢ tgcznie?

Wedtug skarzgcego w przypadku uznania, ze uzyty w art. 4 ust. 1 ustawy o
rehabilitacji zawodowej spodjnik ,albo” stanowi alternatywe roztgczng miedzy dwoma
przestankami  warunkujgcymi  zakwalifikowanie = do znacznego  stopnia
niepetnosprawnosci, ustalenie, ze jest on osobg catkowicie niezdolng do pracy
bedzie wystarczajgce, aby zostat mu przyznany znaczny stopien

niepetnosprawnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest usprawiedliwiona, mimo iz nie wszystkie podniesione
w niej zarzuty sg zasadne. W $wietle art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna moze
byé oparta na podstawie naruszenia prawa materialnego przez btedng jego
wykfadnie lub niewtasciwe zastosowanie (pkt 1) oraz na podstawie naruszenia
przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy (pkt 2), przy czym te ostatnig przestanke strona skarzgca musi wyraznie
wyartykutowaé wraz ze wskazaniem okolicznosci uprawdopodabniajgcych jej

wystgpienie. Skarzgcy musi wiec wykazacC, ze nastepstwa wytknietej w skardze
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wadliwosci postepowania i orzekania byly tego rodzaju (bgdz skali), iz ksztattowaty
one lub wspotksztattowaty tres¢ kwestionowanego w sprawie orzeczenia (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 1997 r., | CKN 57/96, OSNC
1997 nr 6-7, poz. 82; z dnia 24 pazdziernika 2006 r., Il PK 38/06, LEX nr 950620
oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, LEX nr
179971; z dnia 5 grudnia 2007 r., Il PK 103/07, LEX nr 863973; z dnia 16 czerwca
2011 r., Il UK 213/10, LEX nr 950436). Nie chodzi przy tym o czysto teoretyczng
mozliwos¢ wptywu na wynik sprawy, lecz o wykazanie, ze w okolicznosciach danej
sprawy ten wptyw byt (mogt by¢) realny, a mozna to stwierdzi¢ dopiero wéwczas,
gdy w skardze zostanie podniesiony adekwatny w konkretnych okolicznosciach
faktycznych zarzut obrazy prawa materialnego (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2014 r., | PK 208/13; LEX nr 16460590 czy wyrok z
dnia 4 marca 2021 r., Il USKP 27/21, LEX nr 3178194). Samo bowiem naruszenie
przepisow postepowania, nawet jezeli jest obiektywnie istotne, nie jest
wystarczajgcg podstawg skargi kasacyjnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
czerwca 2011 r., Il PK 327/10, OSNP 2012 nr 13-14, poz. 173, czy z dnia 15 lutego
2006 r., IV CSK 15/05, LEX nr 179731).

W rozpoznawanej sprawie gtowny zarzut skarzgcego sprowadza sie do
twierdzenia, ze Sady orzekajgce w sprawie nie przeprowadzity postepowania
dowodowego, ktére ustalatoby fakty adekwatne - jego zdaniem - do przestanek
zawartych w art. 4 ust. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej, koniecznych z punktu
widzenia rozstrzygniecia, a mianowicie czy skarzgcy moze zosta¢ zaliczony do
znacznego stopnia niepetnosprawnosci. W ramach omawianej podstawy skarzgcy
zarzuca naruszenie: - art. 232 zdanie 2 k.p.c., polegajgce na niedopuszczeniu z
urzedu dowodu z przestuchania swiadkéw, w tym sgsiadéw, na okolicznos¢, ze
pomagajg skarzgcemu w petnieniu podstawowych rél spotecznych, - art. 5 k.p.c. w
zwigzku z art. 232 k.p.c. i art. 212 § 1 i 2 k.p.c., polegajgce na niepouczenia
skarzgcego o celowosci ustanowienia petnomocnika, co skutkowato brakiem
wykazania przez niego faktow potwierdzajgcych potrzebe statej lub dtugotrwatej
pomocy innych oséb w celu petnienia rél spotecznych w 2zwigzku z jego

niezdolnoscig do samodzielnej egzystenciji oraz art. 227 k.p.c., polegajgce na braku


https://sip.lex.pl/#/document/520123142?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521044316?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520273667?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520957669?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521044132?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521739755?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521264910?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520273427?cm=DOCUMENT

11

ustalenia, czy skarzgcy jest osobg catkowicie niezdolng do pracy w kontekscie
art. 4 ust. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowe.

Przypomnie¢ w tym miejscu trzeba, ze w orzecznictwie nie budzi watpliwosci,
iz pojecie niepetnosprawnosci, ujete w art. 3-5 ustawy o rehabilitacji zawodowe;j
Scisle koresponduje z pojeciem niezdolnosci do pracy (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lipca 2019 r., Il UK 189/18, LEX nr 2692778).
Obowigzujgce przepisy prawa socjalnego postugujg sie zaréwno pojeciem
niezdolnosci do pracy, jak i pojeciem niepetnosprawnosci, przy czym to pierwsze
wystepuje w przepisach prawa ubezpieczen spotecznych, zwlaszcza w ustawie z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 291 ze zm., dalej jako
ustawa emerytalna), natomiast drugie w przepisach dotyczgcych innych swiadczen
socjalnych, jak (pomijajgc ustawe o rehabilitacji zawodowej) swiadczenia pomocy
spotecznej, swiadczenia z funduszu alimentacyjnego, zasitki pielegnacyjne i inne
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2003 r., Il UK 386/02, LEX
107174). Niezdolnos¢ do pracy jest kategorig ubezpieczenia spotecznego tgczaca
sie z catkowitg lub czesciowg utratg zdolnosci do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawno$ci organizmu bez rokowania jej odzyskania po
przekwalifikowaniu (art. 12 ustawy emerytalnej). Przy ocenie stopnia i trwatosci
niezdolnosci do pracy oraz rokowania co do jej odzyskania, uwzglednia sie
zarébwno stopien naruszenia sprawnosci organizmu, mozliwos¢ przywrdcenia
niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i mozliwosc
wykonywania pracy dotychczasowej Iub podjecia innej, oraz celowosc¢
przekwalifikowania zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas
wykonywanej pracy, poziom wyksztatcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne
ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy emerytalnej; wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 24 maja 2016 r., Il UK 145/15, LEX nr 2076394). Za niepetnosprawnos¢
uznaje sie natomiast zgodnie z art. 2 pkt 10 ustawy o rehabilitacji zawodowej,
trwatg lub okresowg niezdolnos¢ do wypetniania rél spotecznych z powodu statego
lub dtugotrwatego naruszenia sprawnosci organizmu, w szczegoélnosci powodujgcg
niezdolnos¢ do pracy. Z przytoczonego uregulowania wynika, Zze

niepetnosprawnosc¢ nie jest odpowiednikiem niezdolnosci do pracy rozumianej jako
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utrata zdolnosci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i
braku rokowan co do odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu (art. 12
ust. 1 ustawy emerytalnej), gdyz zdefiniowana zostata jako spowodowana
naruszeniem sprawnosci organizmu niezdolnos¢ do wypetniania rol spotecznych.
Skutkiem niezdolnosci do wypetniania rol spotecznych moze by¢, ale nie musi,
niezdolnosc¢ do pracy (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2009 r., | UK
233/08, LEX nr 736713 czy z dnia 8 sierpnia 2017 r., | UK 228/18, LEX nr 2542292
oraz postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2020 r., Il UK 319/19,
LEX nr 3169205). Niepetnosprawnosc¢, jako niemoznosC¢ wypetniania rol
spotecznych, moze bowiem rdéwniez powodowaé: - obnizenie zdolnosci do
wykonywania pracy (art. 4 ust. 3 ustawy o rehabilitacji zawodowe)), - ograniczenia
w petnieniu rél spotecznych, dajgce sie kompensowac przy pomocy wyposazenia w
przedmioty ortopedyczne, srodki pomocnicze lub srodki techniczne (art. 4 ust. 3 tej
ustawy), - zdolnos¢ do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub
konieczno$¢ korzystania z czasowej lub czesciowej pomocy innych oséb, w celu
petnienia rél spotecznych (art. 4 ust. 2 tej ustawy), bgdz - zdolnos¢ do pracy jedynie
w warunkach pracy chronionej i konieczno$¢, w celu petnienia rol spotecznych,
statej lub dtugotrwatej opieki i pomocy innych os6b w zwigzku z niezdolno$cig do
samodzielnej egzystencji (art. 4 ust. 1 tej ustawy).

Oznacza to, ze ustawa o rehabilitacji zawodowej wigze zaliczenie do stopnia
niepetnosprawnosci nie tylko z naruszeniem sprawnosci organizmu, ale réwniez ze
zdolno$ciag do wykonywania zatrudnienia - a nie z niezdolnosciag do pracy w
rozumieniu przepisow ustawy emerytalnej, a nadto z utrudnieniem, ograniczeniem
bgdz niemoznoscig wypetniania rél spotecznych jako elementu uczestnictwa w
zyciu spotecznym (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 stycznia 2004 r., 1l UK
222/03, OSNP 2004 nr 19, poz. 340; z dnia 12 stycznia 2005 r., | UK 102/04, LEX
nr 589952; z dnia 12 marca 2014 r., Il UK 360/13, LEX nr 1466628; z dnia 28
kwietnia 2016 r., 11l UK 120/15, LEX nr 2057361). Stad tez w przypadku orzekania o
stopniu niepetnosprawnosci obok oceny stanu zdolnosci do pracy uwzglednia sie
przede wszystkim zdolnos¢ osoby do petnienia rél spotecznych, co nie odgrywa roli
przy orzekaniu o niezdolnosci do pracy na gruncie ustawy emerytalnej (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2008 r., | UK 286/07, LEX nr 508351).
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Odwotanie sie w art. 2 pkt 10 ustawy o rehabilitacji zawodowej do pojecia
niezdolnosci do pracy pozostaje wiec w zwigzku z art. 1 pkt 2 tej ustawy,
okreslajgcym osobe niepetnosprawng jako te, ktorej niepetnosprawnosc¢ zostata
potwierdzona orzeczeniem o catkowitej lub czesciowej niezdolnosci do pracy na
podstawie przepisow ustawy emerytalnej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17
lutego 2009 r., | UK 233/08). Tym samym pojecie niepetnosprawnosci jest szersze
od pojecia niezdolnosci do pracy, co oznacza, ze kazda osoba niezdolna do pracy
W rozumieniu przepisow ustawy emerytalnej jest osobg niepetnosprawng, ale nie
kazda osoba niepetnosprawna (w tym w stopniu umiarkowanym) jest osobg
niezdolng do pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 2008 r., Il UK
138/07, LEX nr 846576). Sgd Najwyzszy wielokrotnie zwracat uwage, ze mimo
podobienstwa definicji, stwierdzenie umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci
nie jest tozsame ze stwierdzeniem niezdolno$ci do pracy. Na gruncie
obowigzujgcego prawa nie ma podstaw do utozsamiania wymienionych pojec,
wzglednie negowania wystepowania miedzy nimi réznic, skoro posiadajg odmienng
definicje legalng, a ocena niezdolnosci do pracy, jej stopnia i ustalanie innych
wymaganych w tym zakresie okolicznosci oraz orzekanie o stopniu
niepetnosprawnosci nalezy do innych organdéw oraz stanowi¢ ma konieczng
przestanke prawng dla ustalenia prawa do korzystania z roéznego rodzaju
Swiadczen i uprawnien (por. miedzy innymi wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20
sierpnia 2003 r., Il UK 386/03; z dnia 28 stycznia 2004 r., 1l UK 222/03; z dnia
4 marca 2008 r., Il UK 130/07, LEX nr 459312; z dnia 17 lutego 2009 r., | UK
233/08 oraz postanowienie z dnia 16 grudnia 2005 r., Il UK 77/05, OSNP 2006 nr
23-24, poz. 372). W orzecznictwie oraz w doktrynie przyjmuje sie, ze definiujgc w
art. 2 pkt 10 ustawy o rehabilitacji niepetnosprawnosé¢ jako ,trwatg lub okresowg
niezdolnos¢ do wypetniania rol spotecznych z powodu statego lub dtugotrwatego
naruszenia sprawnosci organizmu, w szczegolnosci powodujgcg niezdolno$é do
pracy” - ustawodawca charakteryzuje to pojecie za pomocg trzech elementdw:
1) biologicznego (zdrowotnego) w postaci naruszenia sprawnosci organizmu,
2) spotecznego, pojmowanego jako niezdolno$¢ do wypetniania rél spotecznych
oraz 3) ekonomicznego (zawodowego), bedgcego szczegdlng postacig

niezdolnosci do wypetniania rél spotecznych, jakg jest niezdolnos¢ do pracy (zob.
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wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 czerwca 2018 r., | UK 255/17, LEX nr 2508633;
z dnia 8 sierpnia 2017 r., | UK 228/18 czy M. Wiodarczyk (red.), Ustawa o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych.
Komentarz).

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej do realizacji celéw
okreslonych tg ustawg ustalono trzy stopnie niepetnosprawnosci: znaczny,
umiarkowany oraz lekki. Przestanki wymagane do zakwalifikowania
zainteresowanego do kazdego z tych stopni zawiera art. 4 tej ustawy. Stosownie do
art. 4 ust. 1 do znacznego stopnia niepetnosprawnosci zalicza sie osobe z
naruszong sprawnos$cig organizmu, niezdolng do pracy albo zdolng do pracy
jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajgcg, w celu petnienia rol
spotecznych, statej lub diugotrwatej opieki i pomocy innych osdb w zwigzku z
niezdolnoscig do samodzielnej egzystencji. W mysl art. 4 ust. 2 do umiarkowanego
stopnia niepetnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawnoscig organizmu,
niezdolng do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub
wymagajgcg czasowej albo czesciowej pomocy innych oséb w celu petnienia rol
spotecznych. Natomiast wedlug art. 4 wust. 3 do lekkiego stopnia
niepetnosprawnosci zalicza sie osobe o naruszonej sprawno$ci organizmu,
powodujgcej w sposob istotny obnizenie zdolnosci do wykonywania pracy, w
poréwnaniu do zdolnosci, jakg wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach
zawodowych z petng sprawnoscig psychiczng i fizyczng, lub majgca ograniczenia w
petnieniu rol spotecznych dajgce sie kompensowac przy pomocy wyposazenia w
przedmioty ortopedyczne, srodki pomocnicze lub srodki techniczne.

Analiza przestanek okreslonych w kazdym ze stopni niepetnosprawnosci
(art. 4 ust. 1-3 ustawy o rehabilitacji zawodowej) wskazuje, ze trzy elementy
chrakteryzujgce niepetnosprawnos¢, zawarte w definicji tego pojecia (art. 2 ust. 10
ustawy), wystepujg takze w ramach poszczegoélnych stopni niepetnosprawnosci
(zob. B. Korczynska, Nowy system orzekania o niezdolnosci do pracy i stopniu
niepetnosprawnosci, Kontrola Panstwowa 1999, nr 4, s. 75). | tak: - element
biologiczny (medyczny) wystepuje w stopniach znacznym i umiarkowanym, gdzie
jest mowa o osobie ,z naruszong sprawnos$cig organizmu” (art. 4 ust. 1§ 2) i w

stopniu lekkim, gdzie mowa o osobie ,0 naruszonej sprawnosci organizmu (art. 4
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ust. 3), - element ekonomiczny okreslony zostat przez zaliczenie do stopnia
znacznego i umiarkowanego osoby ,niezdolnej do pracy albo zdolnej do pracy
jedynie w warunkach pracy chronionej” (art. 4 ust. 1 i 2), a do lekkiego osoby o
,obnizonej zdolnosci do wykonywania pracy, w porownaniu do zdolnosci, jaka
wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z petng sprawnoscig
psychiczng i fizyczng” (art. 4 ust. 3), - element socjalny przez zaliczenie do
znacznego stopnia osoby ,wymagajgcej, w celu petnienia rol spotecznych, statej lub
dtugotrwatej opieki i pomocy innych osob w 2zwigzku 2z niezdolnoscig do
samodzielnej egzystencji” (art. 4 ust. 1), do stopnia umiarkowanego osoby
,wymagajagcg czasowej albo czesciowej pomocy innych os6éb w celu petnienia rol
spotecznych” (art. 4 ust. 2), a do lekkiego osoby ,majgcej ograniczenia w petnieniu
rél spotecznych dajgce sie kompensowac przy pomocy wyposazenia w przedmioty
ortopedyczne, srodki pomocnicze lub srodki techniczne” (art. 4 ust. 3). Co istotne,
elementy te wystepujg w kazdym ze stopni niepetnosprawnosci z réznym
nasileniem i w réznych konfiguracjach, aby w ten sposéb wyodrebni¢ cechy
odrozniajgce poszczegolne stopnie od siebie i aby nada¢ im odpowiednig gradacje.
Innymi stowy, poszczegolne stopnie niepetnosprawnosci wymienione w art. 4
ust. 1-3 ustawy o rehabilitacji zawodowej roznig sie miedzy sobg konfiguracjg
trzech elementéw (biologicznego, ekonomicznego i socjalnego) oraz ich
natezeniem, czemu ustawodawca dat wyraz miedzy innymi za pomocg spojnikow
(funktorow), uzytych w poszczegdlnych ustepach art. 4.

Uwzgledniwszy powyzsze uwagi ogolne na temat elementéw skfadowych
ustawowego pojecia niepetnosprawnosci mozna przejs¢ do kluczowej w sprawie
kwestii tj. wyktadni art. 4 ustawy o rehabilitacji zawodowej w kontekscie przestanek
wymaganych do przyznania znacznego bagdz umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci, okresdlonych w jego ust. 1 i 2, poniewaz te dwa stopnie sg
przedmiotem sporu w niniejszej sprawie.

Jesli chodzi o znaczny stopien niepetnosprawnosci to art. 4 ust. 1 przewiduje
nastepujgce trzy grupy przestanek: 1) naruszenie sprawnosci organizmu (element
biologiczny), 2) niezdolnos¢ do pracy albo zdolnos¢ do pracy jedynie w warunkach
pracy chronionej (element ekonomiczny) i 3) wymoég - w celu petnienia rol

spotecznych - statej lub dlugotrwatej opieki i pomocy innych oséb w zwigzku z
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niezdolnoscia do samodzielnej egzystencji (element socjalny). Co istotne,
wymieniajgc powyzsze przestanki ustawodawca uzyt spojnika ,i”, ktéry petni role
funktora koniunkcji. Koniunkcja nazywana jest zwigzkiem wspotprawdziwosci
dwoch zdan, bowiem zdanie potgczone za pomocg funktora koniunkcji jest tylko
wtedy prawdziwe, gdy obydwa zakresy potgczone funktorem koniunkcji sg
prawdziwe (por. wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z
dnia9 stycznia 2019 r., Il SA/Wa 942/18, LEX nr 2772613). Na gruncie
omawianego art. 4 ust. 1 ustawy koniunkcja oznacza to, ze przepis ten wymaga
tacznego spetnienia wszystkich przestanek potgczonych spojnikiem ,i”, a brak
ktérejkolwiek z nich powoduje, ze dana osoba nie jest niepetnosprawna w stopniu
znacznym. W konsekwencji do znacznego stopnia niepetnosprawnosci zalicza sie
tylko te osobe, ktdra tgcznie spetnia wszystkie przestanki z art. 4 ust. 1, a wiec
osobe: 1) z naruszong sprawnos$cig organizmu, 2) niezdolng do pracy albo zdolng
do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i 3) wymagajgca, w celu petnienia
rél spotecznych, statej lub dtugotrwatej opieki i pomocy innych oséb w zwigzku z
niezdolnoscia do samodzielnej egzystencji. W praktyce mozliwe sg zatem
nastepujgce kombinacje wskazanych wyzej trzech grup przestanek: 1) naruszenie
sprawnosci organizmu, niezdolnos¢ do pracy oraz koniecznos¢ sprawowania statej
opieki i pomocy w celu petnienia rél spotecznych w zwigzku z niezdolnoscig do
samodzielnej egzystencji; 2) naruszenie sprawnosci organizmu, niezdolnos¢ do
pracy oraz koniecznosc¢ sprawowania dtugotrwatej opieki i pomocy w celu petnienia
rél spotecznych w 2zwigzku z niezdolnoscia do samodzielnej egzystencji;
3) naruszenie sprawnosci organizmu, zdolnos¢ do pracy jedynie w warunkach
pracy chronionej oraz koniecznosS¢ sprawowania statej opieki i pomocy w celu
petnienia rél spotecznych w zwigzku z niezdolnoscig do samodzielnej egzystencji;
4) naruszenie sprawnosci organizmu, zdolno$¢ do pracy jedynie w warunkach
pracy chronionej oraz koniecznos¢ sprawowania dtugotrwatej opieki i pomocy w
celu petnienia rol spotecznych w zwigzku z niezdolnosciga do samodzielnej
egzystencji. Wszystko to oznacza, ze na tle przedstawionej wyzej wyktadni tego
przepisu nieuprawnione jest twierdzenie skarzgcego jakoby w jego ust. 1
ustawodawca przewidywat alternatywe roztgczng miedzy przestankami

,niezdolnos¢ do pracy” oraz ,zdolnos¢ do pracy jedynie w warunkach pracy
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chronionej i wymagajaca, w celu petnienia rél spotecznych, statej lub dtugotrwatej
opieki i pomocy innych os6b w zwigzku z niezdolnoscig do samodzielnej
egzystencji”, majgce stanowi¢ dwie niezalezne od siebie podstawy dla ustalenia
znacznego stopnia niepetnosprawnosci. Wszystkie przestanki zawarte w tym
przepisie muszg bowiem by¢ spetnione tgcznie. Dlatego samo ustalenie przestanki
niezdolnosci do pracy nie wystarcza dla przyznania znacznego stopnia
niepetnosprawnosci w $wietle art. 4 ust. 1, gdyz dla osiggniecia tego skutku
zainteresowany musi zosta¢ rownoczesnie uznany za osobe wymagajgcy statej lub
dtugotrwatej pomocy w petnieniu rol spotecznych w zwigzku z niezdolnoscig do
samodzielnej egzystencji.

Z kolei przechodzgc do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci, o
ktérym mowa w art. 4 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej nalezy zauwazyc, ze
takze w tym przepisie wymieniono trzy grupy przestanek, to jest: 1) naruszenie
sprawnosci organizmu (element biologiczny), 2) niezdolnos¢ do pracy albo
zdolnos¢ do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej (element ekonomiczny)
lub 3) czasowg albo czesciowg pomoc innych os6b w celu petnienia rol
spotecznych (element socjalny). Inaczej jednak niz przy znacznym stopniu
niepetnosprawnosci (art. 4 ust. 1), w art. 4 ust. 2 miedzy drugg a trzecig grupg
przestanek ustawodawca uzyt spojnika ,lub” (a nie ,i”). W judykaturze przyjeto, ze
spojnik ,lub” oznacza alternatywe fgczng (nieroztgczng) i stanowi przeciwienstwo
wyrazu ,albo”, wtasciwego dla alternatywy rozigcznej (zob. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 2008 r., 11l CZP 31/08, LEX nr 484767). W uchwale
skladu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2006 r., Il UZP
10/06 (LEX nr 193150), stwierdzono, ze stowo ,lub” wyraza alternatywe tgczng,
czyli dopuszcza mozliwos¢ wspotwystepowania sytuacji komunikowanych przez
zdanie fgczone tym spdjnikiem (zob. tez wyroki Sgdu Najwyzszy z dnia 17 marca
2006 r. | CSK 8 I/OS, niepubl.; z dnia 24 stycznia 2006 r., | UK 116/05, OSNP 2007
nr 1-2, poz. 24). Zatem mozliwe jest spetnienie warunkéw wynikajgcych z jednego
lub kilku, a takze ze wszystkich zdan oddzielonych spéjnikiem ,lub”. Inaczej rzecz
ujmujgc, zgodnie z zasadami rzgdzacymi logika, alternatywg taczng (nieroztgczng)
jest zdanie ztozone, ktore powstaje zbudowane przy pomocy funktora alternatywy

nieroztgcznej, do oznaczenia, ktérego uzywa sie stowa ,lub”. Warunkiem
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prawdziwosci alternatywy tgcznej (nieroztgcznej) jest prawdziwosc¢ chocby jednego
argumentu zdaniowego, zas warunkiem koniecznym dla fatszywosci alternatywy
zwyktej jest fatszywos¢ obu zdan sktadowych. Zatem warunkiem wystarczajgcym
przy alternatywie tgcznej (nieroztgcznej) jest prawdziwos$¢ chociazby jednego
zdania, przy czym nie jest konieczne spetnienie wszystkich warunkow z innych
zdan rozdzielonych wyrazem ,lub”. Zgodnie z poglagdem przyjetym w doktrynie, w
przypadku potgczenia znakiem alternatywy nieroztgcznej kilku zdan, dla
prawdziwosci catego zdania, wystarcza prawdziwos$¢ przynajmniej jednego zdania
skltadowego (zob. Z. Ziembinski, Logika praktyczna, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2002, str. 79). Dla wyktadni art. 4 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej,
uzycie w jego tresci spodjnika ,lub” miedzy drugg a trzecig grupg przestanek
oznacza wymog spetnienia co najmniej dwoch z trzech wskazanych grup
przestanek definiujgcych umiarkowany stopien niepetnosprawnosci. Wobec
powyzszego zawsze wystepowaC musi przestanka naruszenia sprawnosci
organizmu, zas dodatkowo albo niezdolnos¢ do pracy (zdolnosci jedynie w
warunkach pracy chronionej), albo koniecznos¢ pomocy w petnieniu rol
spotecznych. Redakcja omawianego przepisu nie wyklucza takze mozliwosci
wystgpienia wszystkich trzech grup przestanek na raz.

W praktyce zaliczenie do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci moze
mie¢ miejsce w wielu sytuacjach, np. gdy wystgpi: 1) naruszona sprawnosc¢
organizmu, niezdolno$¢ do pracy; 2) naruszona sprawnos¢ organizmu, zdolnosé do
pracy jedynie w warunkach pracy chronionej; 3) naruszona sprawnosc¢ organizmu,
czasowa pomoc w petnieniu rél spotecznych; 4) naruszona sprawno$¢ organizmu,
czesciowa pomoc w petnieniu rol spotecznych; 5) naruszona sprawnos¢ organizmu,
niezdolnos¢ do pracy, czasowa pomoc w petnieniu rél spotecznych; 6) naruszona
sprawnos¢ organizmu, niezdolnos¢ do pracy, czesciowa pomoc w petnieniu rol
spotecznych; 7) naruszona sprawnos¢ organizmu, zdolno$¢ do pracy jedynie w
warunkach pracy chronionej, czasowa pomoc w petnieniu rdl spotecznych;
8) naruszona sprawnosc¢ organizmu, zdolnos¢ do pracy jedynie w warunkach pracy
chronionej, czesciowa pomoc w petnieniu rél spotecznych. Z powyzszych rozwazan
wynika, ze z uwagi na uzycie w art. 4 ust. 2 spdjnika ,lub”, dla stwierdzenia

umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci nie zawsze konieczne jest ustalenie
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elementu ekonomicznego tj. niezdolnosci do pracy czy tez zdolnosci do pracy
jedynie w warunkach pracy chronionej. Jest to spdjne z cytowanym na wstepie
pogladem orzecznictwa, ze nie kazda osoba niepetnosprawna (w tym w stopniu
umiarkowanym) jest osobg niezdolng do pracy. Zatem ustalenie przez biegtych
powotanych w sprawie, ze skarzgcy - z uwagi na naruszenie sprawnosci organizmu
w zakresie narzadu ruchu (element biologiczny) - jest osobg wymagajacg jedynie
czasowej lub czesciowej pomocy w petnieniu rél spotecznych (element socjalny),
wystarczato do stwierdzenia, ze spetnia on przestanki do zaliczenia go do
umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci (art. 4 ust. 2).

Podkreslenia takze wymaga, ze réwniez § 29 rozporzgdzenia z dnia 15 lipca
2003 r. stawia wymog fgcznego stosowania zawartych w nim przestanek. Przepis
ten stanowi bowiem, Zze ,niezdolnos¢ do pracy” to catkowita niezdolno$¢ do
wykonywania pracy zarobkowej z powodu fizycznego, psychicznego lub
umystowego naruszenia sprawnos$ci organizmu (§ 29 ust. 1 pkt 1); ,konieczno$é
sprawowania opieki” to catkowita zalezno$¢ osoby od otoczenia, polegajgcg na
pielegnacji w zakresie higieny osobistej i karmienia lub w wykonywaniu czynnosci
samoobstugowych, prowadzeniu gospodarstwa domowego oraz utatwiania
kontaktow ze srodowiskiem (§ 29 ust. 1 pkt 2); ,koniecznos¢ udzielania pomocy, w
tym réwniez w petnieniu rél spotecznych” to zaleznos¢ osoby od otoczenia,
polegajgca na udzieleniu wsparcia w czynnosciach samoobstugowych, w
prowadzeniu gospodarstwa domowego, wspotdziatania w procesie leczenia,
rehabilitacji, edukacji oraz w petnieniu rél spotecznych wtasciwych dla kazdego
cztowieka, zaleznych od wieku, ptci, czynnikdw spotecznych i kulturowych (§ 29
ust. 1 pkt 3), a ,dlugotrwata opieka i pomoc w petnieniu rél spotecznych” to
konieczno$¢ jej sprawowania przez okres powyzej 12 miesiecy w zakresie, o
ktérym mowa w ust. 1 pkt 2 i 3 (§ 29 ust. 2). Podsumowujac, art. 4 ust. 1 ustawy o
rehabilitacji zawodowej wymaga tgcznego spetnienia wymienionych w nim
przestanek, a § 29 rozporzadzenia jedynie definiuje niektére pojecia, uzyte w tych
przestankach.

Na tle przedstawionej powyzej wyktadni art. 4 ustawy o rehabilitacji
zawodowej, w tym zwlaszcza poszczegolnych przestanek wymaganych do

uzyskania znacznego stopnia niepetnosprawnosci (ust. 1), uzasadniony jest w
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ocenie Sgdu Najwyzszego zawarty w skardze procesowy =zarzut naruszenia
zaskarzonym wyrokiem art. 278 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. Powotani w
sprawie biegli, odwotujgc sie do rozporzgdzenia z dnia 15 lipca 2003 r. w czesci
dotyczacej skutkdw naruszenia sprawnosci organizmu (tj. niezdolnosci do pracy,
konieczno$ci sprawowania opieki i udzielania pomocy, jak tez jej trwania), ktére
bierze sie pod uwage przy kwalifikowaniu do poszczegolnych stopni
niepetnosprawnosci orzekli, ze rodzaj naruszenia sprawnosci organizmu
skarzgcego w zakresie narzgdow ruchu czyni z niego osobe wymagajgca
czesciowej (okresowej) pomocy innych osO6b w petnieniu rol spotecznych, co
kwalifikuje go do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci. Nie jest on
natomiast catkowicie uzalezniony od otoczenia, a zatem nie ma przestanek do
zaliczenia go do znacznego stopnia niepetnosprawnosci. Natomiast juz z opinii
biegtego z zakresu ortopedii i traumatologii wynika, ze ,skarzgcy porusza sie
samodzielnie za pomocg kul lub okresowo na woézku inwalidzkim korzystajgc z
pomocy innych oséb.” ,Samodzielnie spozywa positki, korzysta samodzielnie z
toalety, potrafi sie ubrac i rozebra¢”. ,Wystepuja u niego schorzenia narzadu ruchu
powodujgce znaczne ograniczenie sprawnosci lokomocyjnej z powodu przebytego
patologicznego ztamania goleni”. Na powyzsze znaczne ograniczenia w poruszaniu
sie - co determinuje koniecznos¢ statej lub dtlugotrwatej pomocy innych oséb w celu
petnienia rol spotecznych - wskazuje skarzgcy w uzasadnieniu zarzutow apelacji
oraz skargi kasacyjnej zarzucajgc, ze biegli nie uwzglednili w opiniach, iz ,po
operacji w 2017 r. prawa noga jest krétsza z zablokowanym stawem skokowym,
napieciem po obu stronach u nasady stawu skokowego, wystgpit obrzek, stan
zapalny z przesunieciem preta.” Z tego wzgledu wizyty lekarza rodzinnego
odbywajg sie w domu, bowiem nie jest on w stanie dotrze¢ na te wizyty, korzysta ze
statej pomocy sgsiedzkiej, a takze ma przyznanego opiekuna z Miejskiego Osrodka
Pomocy Spoteczne;.

Podkreslenia wymaga, ze mimo iz podstawowym dowodem w sprawach o
ustalenie stopnia niepetnosprawnosci jest dowdd z opinii biegtego, to jednak
decydujgce w sporze jest dokonanie kompleksowych ustalen faktycznych. Z tego
wzgledu biegli powinni mie¢ kompleksowy materiat do wydania opinii w przedmiocie

naruszenia sprawnosci organizmu zainteresowanego powodujgcego catkowitg
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niezdolnos¢ do pracy lub zdolnos¢ do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej
oraz wymagajgcg, w celu petnienia rol spotecznych, statej lub dtugotrwatej opieki i
pomocy innych oséb w zwigzku z niezdolnoscig do samodzielnej egzystencii.
Dlatego najpierw nalezy zebra¢ mozliwie petng dokumentacje medyczng, takze
inng istotng dokumentacje dotyczgcag stanu zdrowia zainteresowanego, nastepnie
dopusci¢ ewentualne dowody z zeznan sSwiadkoéw, a dopiero po zebraniu petnego
materiatu dowodowego zleci¢ biegtemu (biegtym) sporzadzenie opinii bgdz opinii
tgcznej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 r., | UK 230/09, LEX
nr 577818 czy z dnia 28 lutego 2012 r., | UK 279/11, LEX nr 1165283). W sprawach
o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci istotna jest bowiem catosciowa ocena
mozliwosci funkcjonowania zainteresowanego w codziennym zyciu (prowadzenie
gospodarstwa domowego, wspodtdziatanie w procesie leczenia, rehabilitacii,
edukacji oraz w petnieniu rol spotecznych wiasciwych dla kazdego cztowieka,
zaleznych od wieku, pfci, czynnikdédw spotecznych i kulturowych), w tym majgca na
celu ustalenie charakteru i zakresu, a takze czasu trwania opieki, ktérej wymaga
zainteresowany w zwigzku z naruszeniem sprawnosci organizmu, poniewaz to
determinuje przyznanie danego stopnia niepetnosprawnosci. To, ze dana osoba
jest w stanie wykonywa¢ czynnosci samoobstugowe nie oznacza a priori, iz nie
spetnia  przestanek  warunkujgcych  zaliczenie do znacznego  stopnia
niepetnosprawnosci. W tym kontekscie zauwazy¢ nalezy, ze nawet na gruncie
art. 13 ust. 5 ustawy emerytalnej utrwalone jest stanowisko, iz niezdolnos¢ do
samodzielnej egzystencji wystepuje wtedy, gdy osoba catkowicie niezdolna do
pracy moze wypetniaC niektore z elementarnych czynnosci zyciowych we wtasnym
zakresie, np. zje positek przygotowany przez inng osobe, wykonuje czynnosci
samoobstugowe, o ile w pozostatym zakresie - pomoc w zatatwianiu elementarnych
spraw zycia codziennego, takich jak robienie zakupdw, uiszczanie optat, sktadanie
wizyt u lekarza - jest pozbawiona praktycznej mozliwosci egzystowania w
humanitarnych warunkach bez koniecznej statej lub dtugotrwatej pomocy ze strony
osoby drugiej (por. wyroki Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 20 czerwca
1995 r., 1l Aur 551/95, OSA 1995 nr 7-8, poz.56 i z dnia 19 listopada 1998 r.,
[l AUa 1035/98, Prawo Pracy 1999 nr 11, poz. 44).
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Nie budzi watpliwosci, ze art. 278 k.p.c. przewiduje mozliwos¢ dopuszczania
dowodu z opinii biegtego i uprawnia sgd do dopuszczenia dowodu z opinii biegtego
lub biegtych, jezeli w sprawie istnieje potrzeba wyjasnienia okolicznosci
wymagajgcych wiadomosci specjalnych, a nadto do zazgdania ustnego
uzupetnienia opinii ztozonej na pismie w sytuacji, gdy opinia nie jest wyczerpujgca
lub tez z innych wzgledow, wedlug oceny sadu, wymaga uzupetnienia lub
wyjasnienia. Taka opinia powinna zas by¢ sporzgdzona w rozpoznawanej sprawie
po ustaleniu w jaki sposob skarzgcy jest w stanie zaspokaja¢ podstawowe potrzeby
zyciowe z uwagi na naruszenie sprawnos$ci organizmu (narzadu ruchu), bowiem o
prawidlowym zastosowaniu prawa materialnego mozna mowi¢ dopiero wowczas,
gdy ustalenia stanowigce podstawe wydania zaskarzonego wyroku pozwalajg na
ocene tego zastosowania. Sad rozpoznajgcy sprawe o ustalenie stopnia
niepetnosprawnosci powinien dagzy¢ do sytuacji, aby biegly wydajac opinie
uwzglednit wszystkie okolicznosci sprawy, ktére wymagajg wiadomosci specjalnych
W hawigzaniu do terminéw prawnych ich determinujgcych.

Majgc na uwadze powyzsze za uzasadniony nalezy takze uznacC zarzut
naruszenia art. 232 zdanie drugie k.p.c. Przepis ten stanowi, ze strony sg
obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktdrych wywodzg skutki
prawne. Sgd moze dopusci¢ dowdd niewskazany przez strone. Wobec powyzszego
na podstawie art. 232 zdanie drugie k.p.c. sgd posiada uprawnienie do
dopuszczenia dowodu niewskazanego przez strone, przy czym, co trafnie zauwaza
skarzgcy, z uprawnienia tego sgd winien korzysta¢ widzgc nieporadnosc¢ strony
dziatajgcej bez fachowego petnomocnika, ktéra w sposéb nieprofesjonalny
wskazuje na dowody istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 9 kwietnia 2015 r., Ill UK 166/14 (LEX nr 1682216) oraz z dnia 19 wrze$nia
2018 r., | UK 214/17 (LEX nr 2558658), stwierdzit, ze absolutyzacja zasady
kontradyktoryjnosci nie moze prowadziC do niepeltnego rozpoznania stanu
faktycznego, a w konsekwencji niewyjasnienia sprawy w koniecznym zakresie. Nie
mozna stosowacé prawa materialnego (rozstrzyga¢ sporu) bez wyjasnienia warstwy
faktycznej w zakresie pozwalajgcym na aplikacje tego prawa. Tylko wtedy realizuje
sie konstytucyjne prawo strony do sgdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Natomiast

jak wynika z rozwazan dokonanych powyzej, w sprawie o ustalenie stopnia
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niepetnosprawnosci istotne jest, aby najpierw zebra¢ mozliwie petng dokumentacje
medyczng, inng dokumentacje dotyczacg stanu zdrowia zainteresowanego,
nastepnie dopusci¢ ewentualne dowody z zeznan swiadkoéw, a dopiero po zebraniu
petnego materiatu dowodowego zlecic¢ biegtym sporzgdzenie opinii.

Nie ma zas racji skarzacy, ze Sad drugiej instancji uchybit art. 5 k.p.c. w
zwigzku z art. 232 k.p.c. i art. 212 § 1 i 2 k.p.c., przez ich niezastosowanie,
polegajgce na zaniechaniu pouczenia skarzgcego o celowosci ustanowienia
petnomocnika. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze z art. 5 k.p.c.iart. 212 § 2
k.p.c. nie wynika powinnos¢ sgdu o charakterze ogdlnego obowigzku udzielania w
kazdym wypadku pouczen osobom stajgcym przed sadem, tylko dlatego, ze
wystepujg bez profesjonalnego petnomocnika. Udzielenie pouczenia zalezy od
oceny i uznania sgdu uwiarygodnionego konkretng sytuacjg procesowg i staje sie
powinnoscig sgadu tylko w sytuacjach zupetnie wyjagtkowych, kiedy zachodzi
potrzeba zapobiezenia nierownosci podmiotéw toczgcego sie postepowania, a wiec
wowczas, gdy strona z uwagi na swojg nieporadnos¢ i stopien skomplikowania
sprawy nie jest w stanie zrozumiec istoty prowadzonego postepowania i podjgé w
zwigzku z tym stosowne czynnosci procesowe (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2011 r., Il CZ 53/11, OSNC-ZD 2012/D, poz. 74
oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 sierpnia 2014 r., | UK 4/14, LEX nr
1738476; z dnia 18 sierpnia 2009 r., | UK 74/09, LEX nr 530693; z dnia 2 lutego
2011 r., | UK 293/10, LEX nr 811821 oraz powotane w nich orzeczenia). Takie
czynnosci procesowe podejmowat skarzgcy sktadajgc zarzuty do opinii biegtych, w
ktérych nawigzywat do dokumentacji lekarskiej, pozostatych dokumentow, w tym
nawigzujgc do statej pomocy sgsiedzkiej umozliwiajgcej mu codzienng egzystencije.

Majgc na wzgledzie powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1

k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 3982 k.p.c. orzekt jak w sentencji.
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