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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania W. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

z udziatem P. D., K. P. oraz

K. Spotki z 0.0. w .

0 podstawe wymiaru skfadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 maja 2025 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 16 listopada 2022 r., sygn. akt lll AUa 298/21,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasgdza od W. K. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w B. tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego
kwote 540 (piecset czterdziesci) ztotych z ustawowymi odsetkami
za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia orzeczenia

zobowigzanemu do dnia zaptaty.

Halina Kiryto  Piotr Prusinowski  Krzysztof Staryk
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UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 28 stycznia 2019 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w B. ustalit podstawe wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia
spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o
prace u ptatnika sktadek W. K. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Z.
w |. wobec W. W., P. D., K. P. i P. A. w podanych w decyzjach okresach i ustalit
wysokosc¢ sktadek na te ubezpieczenia.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazat, ze w wyniku kontroli
przeprowadzonej u ptatnika sktadek Z. ustalono, iz ptatnik jest pracodawcag
ubezpieczonych, wobec tego powinien on zadeklarowac sktadki na ubezpieczenia
spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne od wyptaconych przez K. Sp. z 0.0. w |. na
rzecz zainteresowanych przychoddéw z tytutu umow zleceniu.

Na skutek odwotania pfatnika sktadek, Sgd Okregowy w Bydgoszczy
wyrokiem z dnia 16 grudnia 2020 r. zmienit zaskarzone decyzje w ten sposob, ze
ustalit, iz podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie
zdrowotne oraz sktadka na ubezpieczenie zdrowotne dla W. W., P. D., K. P. i P. A.
w okresach wskazanych w decyzjach odpowiada kwotom wynikajgcym z deklaraciji
ztozonych przez ptatnika sktadek za wskazane okresy oraz zasgdzit od organu
rentowego na rzecz odwotujgcego sie W. K. kwote 9.900 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego.

Jako podstawe rozstrzygniecia Sad pierwszej instancji wskazat nastepujgce
ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

K. Sp. z 0.0. w |. zajmuje sie pakowaniem, fadowaniem na samochody i
montazem mebli. Prezesem spoétki jest W. K., prowadzacy takze dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Z. Sp. z o0.0. i Z.1 majg te samg siedzibe w I. przy ul. [...].
Spotka K. zatrudniata na podstawie uméw cywilnoprawnych pracownikéw do
montazu mebli zakupionych od Z. ktére to przedsiebiorstwo prowadzi dziatalnosé
produkcyjng w zakresie mebli sklepowych.

K. Sp. z 0.0. oraz W. K. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Z.
zawarli umowe o wspotpracy handlowej w zakresie dostawy wyprodukowanych przez

Z. towarow i dalszej ich sprzedaz przez K. Sp. z 0.0. Wyzej wymienione podmioty
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zawarty takze umowe o prace projektowe (na ktorej podstawie Z. miata wykonac¢
zamowienie zaprojektowane przez K. Sp. z 0.0. na rzecz indywidualnego klienta),
umowe o statg obstuge ksiegowa, umowe najmu pomieszczeh biurowych i
pomieszczenia magazynowego.

Zainteresowani W. W., P. D., K. P. i P. A. byli zatrudnieni w Z. w petnym
wymiarze czasu pracy. Jednoczesnie miedzy K. Sp. z 0.0. a zainteresowanymi byty
zawierane umowy zalecenia na wykonani opakowan do mebli, wykonanie elementow
mebli, przygotowanie elementéw do montazu mebli, przygotowywanie i pakowania
towarow do wysyiki, przygotowanie, pakowanie i zatadunek towaru do wysyiki
zgodnie z zestawieniem oraz na prace pomocnicze przy wykonaniu montazu mebli.
Czynno$ci te realizowano po godzinach pracy. W Z. nie praktykowano prac w
godzinach nadliczbowych.

Sad Okregowy zwazyt, ze zgodnie z art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2024 r., poz. 497; dalej jako ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych lub ustawa
systemowa), za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe
wykonujgcg prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy
o Swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczgce zlecenia, albo umowy o dzieto, jezeli umowe takg zawarta z pracodawca,
z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje
prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy.

Istotg sporu w rozpoznawanej sprawie byto ustalenie, czy zainteresowani
podlegali - na podstawie art. 8 ust. 2a w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy
systemowej - obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym w okresach szczegotowo
wskazanych w zaskarzonych decyzjach, z uwagi na to, ze w tym czasie wykonywali
oni prace na podstawie umow cywilnoprawnych zawartych z K. Sp. z o.0. i
jednoczesnie byli zatrudnieni w oparciu 0 umowy o prace przez W. K. w ramach
dziatalnosci Z. Analiza materiatu dowodowego, w tym zeznan ubezpieczonych i
swiadkéw, upowaznia do sformutowania wniosku, ze w spornym okresie istotnie Z. i
K. prowadzity dziatalnos¢ gospodarczg pod jednym adresem, to jest w |. przy ulicy
[...], a spotka K. najmowata od Z. pomieszczenia biurowe i jedng z hal produkcyjnych.

Oba podmioty prowadzg zblizong dziatalnos¢ gospodarczg, przy czym dziatalnos¢ Z.
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skupia sie wylgcznie na produkcji mebli, zas spotka K. sprzedaje meble
wyprodukowane przez Z. klientom zewnetrznym (poszukuje rynkow zbytu), prowadzi
montaz i serwis tych mebli. Oba podmioty Scisle ze sobg wspétpracujg, sg powigzane
réwniez osobowo (W. K. jest wiascicielem Z. i jednoczesnie jest prezesem zarzgdu
spotki K.). Bezsporne jest to, ze K. Sp. z 0.0. zawierata z pracownikami Z. umowy
Zlecenia, na podstawie ktorych zlecata im do wykonania prace polegajgce miedzy
innymi na pakowaniu mebli, przygotowaniu ich do transportu i montowaniu w
sklepach i galeriach handlowych. Konieczne byto wiec wyjasnienie rzeczywistego
zakresu czynnosci realizowanych przez ubezpieczonych na rzecz kazdego z
wymienionych podmiotéw i w konsekwenciji ustalenie, ktéry z tych podmiotéw byt
beneficjentem prac wykonywanych na podstawie umoéw cywilnoprawnych zawartych
ze spotkg K. , tj. czy byta to wiasnie ta spdtka czy tez moze W. K. w ramach
dziatalnosci Z.

Czynnikiem decydujgcym o tym, na rzecz jakiego podmiotu praca byta de facto
wykonywana, jest zas finalny efekt tej pracy, a scislej rzecz ujmujgc: to, ktéry podmiot
ostatecznie korzysta z realizacji umowy. Nie jest przy tym wymagane, aby pracownik
wykonywat na podstawie umowy zlecenia takie same czy nawet podobne czynnosci,
jak w ramach stosunku pracy.

Zeznania zainteresowanych nie dajg zadnych podstaw do stwierdzenia, aby
w ramach uméw zlecenia zawartych ze spétkg K. rzeczywiscie wykonywali oni prace
w nadgodzinach na rzecz swojego pracodawcy Z. Wrecz przeciwnie - zakres
obowigzkdéw realizowanych przez nich w spotce K. zasadniczo roznit sie od zakresu
obowigzkéw wykonywanych w Z. i pozostawat w zwigzku z odrebnosciami
wynikajgcymi z przedmiotu dziatalnosci gospodarczej obu podmiotow. | tak, w
ramach stosunku pracy w Z. zainteresowani pracowali w charakterze magazynieréw,
spawacza czy operatora maszyn, natomiast w spétce K. pakowali, montowali i
przygotowywali meble do zatadunku. Czynnosci z umowy zlecenia wykonywali
popotudniami (po godzinach pracy w Z. Ich zadania na podstawie uméw zlecenia
zdecydowanie wykraczaty poza zakres dziatalnosci Z. (czyli poza proces produkcyjny
mebli) i dotyczyly Scisle dziatalnosci spotki K.

Pozostaty materiat dowodowy tym bardziej nie pozwala na poczynienie

stanowczego ustalania, ze beneficjentem pracy zainteresowanych, realizowanej na
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podstawie umow cywilnoprawnych, byt W. K. prowadzacy dziatalno$¢ pod firmg Z.
Mimo Scistej wspoétpracy Z. i K. przedsiebiorcy ci stanowig odrebne podmioty
gospodarcze, rozliczajg sie wzajemnie na podstawie wystawionych faktur, kazdy z
tych podmiotéw prowadzi odrebng ksiegowosc. Jesli zas chodzi o zakres dziatalnosci
obu podmiotow, to - jak juz wczesniej wskazano - mozliwe jest jego wyrazne
rozgraniczenie, albowiem Z. zajmuje sie dziatalnoscig typowo produkcyjng, zas
spotka K. - dziatalnoscig handlowg i montazowg (sprzedaje klientom zewnetrznym
meble wyprodukowane przez Z.). Podmioty te nie sg przy tym powigzane ze sobg
ani osobowo, ani kapitatowo. Jedynym tgcznikiem jest sam W. K., bedacy
wiascicielem Z. i zarazem prezesem zarzgdu spotki K.. Sad podkreslit, Zze nie jest
niezgodna z prawem sytuacja, w ktérej umowe o wspétprace handlowg zawierajg ze
sobg dwa odrebne podmioty gospodarcze, w ktorych to podmiotach uczestniczy ta
sama osoba. Z punktu widzenia pewnosci obrotu jest to nawet sytuacja korzystna,
obarczona mniejszym ryzykiem gospodarczym. Biorgc pod uwage powyzej
wskazane okolicznosci, nie sposdb uznaé, ze beneficjentem pracy wykonywanej
przez zainteresowanych w ramach umow cywilnoprawnych zawartych z K. Sp. z o.0.
byt ich wiasny pracodawca. Nie zostato wykazane, aby Z. korzystat w jakimkolwiek
zakresie z ich pracy $wiadczonej na podstawie uméw cywilnoprawnych zawartych ze
spotka. To, ze K. Sp. z 0.0. nie postugiwata sie swoimi pracownikami do tego, azeby
realizowac ustugi objete umowami zlecenia, nie ma znaczenia w niniejszej sprawie.
Obowigzuje wszak zasada swobody gospodarczej i podmiot gospodarczy sam
podejmuje decyzje, w jakiej formie bedzie prowadzit dziatalno$¢ produkcyjna.

Na skutek apelacji organu rentowego, Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem
z 16 listopada 2022 r. zmienit zaskarzone orzeczenie i oddalit odwotania od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie
byto ustalenie, czy zachodzg przestanki z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej do
uznania ubezpieczonych W. W., P. D., K. P., P. A. za pracownikow w rozumieniu
tego przepisu - z tytutu wykonywania pracy na podstawie umow zlecenia zawartych
z K. Sp. z 0.0., a w konsekwencji, czy zasadne jest stwierdzenie, iz uzyskany z tego

tytutu przychdd nalezy uwzgledni¢ w podstawie wymiaru sktadek na pracownicze
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ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne zainteresowanych z racji zatrudnieniaw Z. W.
K.

Wprawdzie przedsiebiorstwo W. K. i spotka K. to dwa odrebne podmioty,
jednakze w rzeczywistosci jest to jeden organizm gospodarczy, w ktérym zaden z
nich nie moze funkcjonowa¢ samodzielnie. K. Sp. z 0.0. to nic innego jak dziat
handlowy Z. Spétka ta nie mogtaby funkcjonowaé na rynku bez wspétpracy z firmg
Z., od ktérej kupowata bez mata 100% jej produkcji, nie majgc zadnych innych
producentéw, ktérych wyroby sprzedawataby. Podziat dziatalnosci obu firm
przedstawiat sie w ten sposob, ze jednoosobowa firma Z. zajmowata sie produkcja
zgodnie ze specyfikacjg z dziatu handlowego Z. Sp. z 0.0. Przedmiotem dziatalno$ci
K. Sp. z 0.0. bylo pozyskanie klienta na produkcje Z., zakup od tego podmiotu
wyprodukowanych mebli wedtug specyfikacji kontrahenta i ich sprzedaz temu
kontrahentowi. K. Sp. z 0.0. nie kupowata i nie montowat mebli innych producentéw.
Sprzedawata oraz montowata meble sklepowe u klientow koncowych.

Sad drugiej instancji wskazat takze na innej czynniki. Po pierwsze, K. Sp. z
0.0. W o0géle nie zatrudniata pracownikéw produkcyjnych czy montazowych.
Pakowaniem i montazem zajmowali sie pracownicy W. K., ktérzy mieli zawarte ze
spoétkg umowy zlecenia bgdz umowy o dzieto. Co wazne, pracownicy ci sami
wczesniej wyprodukowali te meble i wiedzieli najlepiej, jak je ztozy¢. Po wtdre, cata
produkcja w przedsiebiorstwie W. K. odbywata sie na jedng zmiane (od godziny 6 do
godziny 14.00). Jest to o tyle istotne, ze po godzinie 14 pracownicy produkcyjni mogli
udawac sie do zaje¢ montazowych. Umowy takie podpisywano na koniec miesigca.
Catoksztatt okolicznosci sprawy uprawnia do przyjecia, ze w rzeczywistosci praca
Swiadczona w spornym okresie przez ubezpieczonych w ramach umow zlecenia
zawartych z K. Sp. zo.0. w |. odbywata sie w niepodzielnym interesie obydwu
podmiotéw gospodarczych i wzbogacata je oba, w tym przedsiebiorstwo W. K.
bedgce w tym czasie pracodawcg zainteresowanych. Z., dzieki dziatalnosci K. Sp. z
0.0. w |. (w tym dzieki pracom swiadczonym dla spétki przez wtasnych pracownikow
W. K. zatrudnionych na umowach zlecenia ze spotkg) osiggata obroty umozliwiajgce
uzyskanie stosownych korzysci gospodarczych. Zatem rzeczywistym beneficjentem
pracy swiadczonej przez zainteresowanych pracownikéw Z. na rzecz K. Sp. z o.0.

byto to wiasnie przedsiebiorstwo.
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Nalezy dodatkowo podkresli¢ fakt bardzo scistej wspotpracy odwotujgcego sie
z K. Sp.zo.0.wl., potwierdzony dowodami z uméw zawartych miedzy tymi dwoma
podmiotami. Tak Sciste wiezy gospodarcze w powigzaniu z relacjami osobistymi
wspolnikdw K. (zwigzek matzenski) oraz rozwigzaniami organizacyjnymi (W. K. petni
funkcje prezesa zarzadu K.), jak rowniez kapitatowymi (odwotujgcy sie posiada 50 %
udziatow w K.) wskazuje na zamiar obu podmiotow gospodarczych, podjety w celu
zatrudniania w krzyzowej relacji tych samych oséb na podstawie uméw o prace przez
jedng firme i umow cywilnoprawnych przez drugg firme. Taki cel moze demonstrowac
sie brakiem czytelnego podziatu prac na wykonywane w ramach poszczegolnych
wiezi prawnych czy sztucznym podziatem jednego zadania miedzy rozne formy
zatrudnienia z réznymi podmiotami. Ow sztuczny podziat dostrzegalny byt w
przypadku Z. i K. Sp. z 0.0. po uwzglednieniu maksymalnie $cistego powigzania ich
dziatalnosci w aspekcie organizacyjnym i ekonomicznym, ktére - jak mozna w petni
racjonalnie zaktadac - wykluczato funkcjonowanie na rynku jednego z podmiotéw bez
jednoczesnego funkcjonowania drugiego.

W. K. zdecydowat sie na aktywnos¢ gospodarczg zaréwno w formie
jednoosobowej dziatalnosci, jak i w ramach spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
(w ktorej razem z zong jest udziatowcem i cztonkiem zarzagdu) i skonstruowat
mechanizm wspotpracy pozwalajgcy mu na ograniczenie kosztow oraz usprawnienie
dziatalnosci tych dwéch podmiotow. W konsekwenciji tego, umowy cywilnoprawne
zawierane przez pracownikéw Z. z K. Sp. z 0.0. sg objete dyspozycjg art. 8 ust. 2a
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Podnoszone przez W. K. okolicznosci dotyczgce tego, ze ubezpieczeni w
ramach umowy o prace i na podstawie uméw zlecenia wykonywali inne rodzajowo
czynnosci, sg niewystarczajgce do utrzymania w mocy zaskarzonego wyroku. Nie
ma bowiem znaczenia, czy zadania, ktdre realizowali poszczegdlni ubezpieczeni,
byty identyczne z czynnosciami swiadczonymi na podstawie umowy o prace. Nalezy
bowiem mie¢ na uwadze cel, jakiemu stuzyty prace wykonywane w ramach umowy
Zlecenia. Celem K. Sp. z o0.0. jest zrealizowanie zlecenia uzyskanego od
indywidualnego klienta (np. wyposazenie konkretnego sklepu w meble), natomiast

celem W. K. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Z. jest
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wyprodukowanie mebli zgodnie z zamowieniem uzyskanym od K. Sp. z 0. o. i ich
sprzedaz spotce.

Przy ocenie, czy okolicznosci danej sprawy wypetniajg dyspozycje art. 8
ust. 2a ustawy systemowej, nie chodzi o to, aby stosunek cywilnoprawny, na
podstawie ktérego ubezpieczony wykonuje prace na rzecz swojego pracodawcy,
spetniat rowniez przestanki stosunku pracy. Powotany przepis nie odnosi sie bowiem
wytgcznie do sytuacji, gdy w ramach umowy cywilnoprawnej pracownicy wykonujg
takie same czynnosci co sktadajgce sie na tres¢ stosunku pracy. Takie ograniczenie
nie wynika z brzmienia tego przepisu. Dyspozycjg zawartej w art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej normy prawnej objete sg rozne sytuacje, w ktérych pracodawca korzysta
z efektu pracy swoich pracownikéw realizujgcych dane zadanie w ramach umow
cywilnoprawnych zawartych z innym podmiotem. Nie ma zadnego znaczenia, ze Z. i
K. Sp. a 0.0. nie tgczyta umowa o podwykonawstwo. Oba te podmioty pozostawaty
w bardzo silnej relacji gospodarczej i jeden podmiot bez drugiego w zasadzie nie miat
racji bytu, albowiem K. Sp. z 0.0 zajmowata sie sprzedazg mebli produkowanych
przez Z. Oba te podmioty dziataly we wspdlnym celu, jakim byto niewatpliwie
osigganie zysku z produkowanych i sprzedawanych mebli, przy czym caty proces
produkcyjny (od wytworzenia, przez zmontowanie i zapakowanie do transportu) byt
realizowany przez wiasnych pracownikow W. K., zas cze$¢ z tych prac wykonywana
byta na podstawie uméw zlecenia zawartych z K. Sp. zo0.0. Z. i K. Sp. z 0.0. Scidle
ze sobg wspotpracowaty, miaty siedzibe w tym samym miejscu, i wspodlng obstuge
ksiegowo-kadrowg. Z racji tak uformowanej wspétpracy Z. osiggato przychdd i
dochdd, na ktérych uzyskanie realny wptyw miata praca swiadczona przez
ubezpieczonych w ramach uméw zlecenia zawartych z K. Sp. z 0.0. Wykonywane
przez nich czynnosci zmierzaty w istocie do przygotowania mebli do sprzedazy i
dostarczenia ich do odbiorcy. Dzieki temu oba podmioty nie musiaty optacac sktadek
na ubezpieczenie spoteczne (z wyjatkiem sktadki na ubezpieczenie zdrowotne) oraz
przestrzegaC przepisdw 0 czasie pracy pracownikdw i wynagrodzeniu za prace w
godzinach nadliczbowych, co prowadzito do obnizenia kosztéw produkcji mebli oraz

ich montazu i stanowito korzys¢ zarowno dla odwotujgcego sie, jak i spotki K.
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Zdaniem Sadu drugiej instancji, wyrok Sgdu Okregowy nie zostat oparty na
prawidtowych ustaleniach i w konsekwencji tego, stosownie do art. 386 § 1 k.p.c.,
podlegat zmianie przez oddalenie odwotania od decyzji organu rentowego.

Odwotujgcy sie W. K. prowadzacy dziatalnos¢ pod firmg Z. zlozyt skarge
kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku, zaskarzajgc orzeczenie w
catosci i opierajgc skarge na podstawie naruszenia prawa materialnego, to jest art. 8
ust. 2a ustawy systemowej, przez jego btedne zastosowanie polegajgce na uznaniu,
ze zgodnie z przepisami o systemie ubezpieczenh spotecznych nalezato stwierdzi¢
obowigzek ptatnika w zakresie zgtoszenia i obowigzkowego ubezpieczenia
emerytalnego i rentowego oraz wypadkowego i zdrowotnego osob wykonujgcych
umowy zlecenia, podczas gdy stan faktyczny wskazywat, iz obowigzku takiego nie
ma.

Majgc na uwadze powyzsze, skarzgcy wniost o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Gdansku do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng, organ rentowy wnidst o jej oddalenie oraz
0 zasgdzenie od skarzgcego na rzecz Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny w Gdansku postanowieniem z dnia 30 marca 2023 r. odrzucit

skarge kasacyjng dotyczacg P. A. i W. W.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Sprawa koncentruje sie na okresleniu ptatnika sktadek na ubezpieczenia
spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne za ubezpieczonych w przypadku, gdy
wykonywali oni prace na rzecz swojego pracodawcy, tyle ze na podstawie zawartych
Z 0osobg trzecig umow o swiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie przepisy Kodeksu
cywilnego o zleceniu.

Jest to kolejna sprawa dotyczgca tego samego zagadnienia, jaka zawista
przed Sadem Najwyzszym ze skargi ptatnika sktadek W. K. prowadzgcego

dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Z. w I. Sgd Najwyzszy w obecnym sktadzie w
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petni aprobuje stanowisko wyrazone w wyroku z 24 kwietnia 2024 r., Il USKP 142/23
(niepublikowanym) odnosnie do wyktadni i zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej w stanach faktycznych analogicznych do ustalonych w rozpatrywane;j
obecnie sprawie.

Przechodzgc do sedna sprawy, warto przytoczy¢ tres¢ art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej, zgodnie z ktérym za pracownika uwaza sie takze osobe wykonujgca
prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o
Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczgce zlecenia, albo umowy o dzieto, jezeli umowe takg zawarta z pracodawca,
z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje
prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Racje ma
skarzacy, ze dekodowanie zawartej w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej normy
prawnej sprawiato trudnosci interpretacyjne. Niemniej w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wyksztatcit sie jednolity sposéb rozumienia tego przepisu. W uchwale
z dnia 2 wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09 (OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46; Gdanskie Studia
Prawnicze-Przeglad Orzecznictwa 2014 nr 4, poz. 8, z glosg E. Hottos) Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze w Swietle art. 8 ust. 2a ustawy systemowej pracodawca,
ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy o dzieto zawartej
z osobg trzecig, jest ptatnikiem sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz
chorobowe i wypadkowe z tytutu tej umowy. Poglad wyrazony w tej uchwale zostat
zaakceptowany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego oraz sgdéw powszechnych.

Wyktadnia zaprezentowana w uchwale |l UZP 6/09 znalazta réwniez
potwierdzenie w kolejnych uchwatach Sgdu Najwyzszego. Przyktadowo w uchwale z
dnia 16 czerwca 2016 r., IIl UZP 6/16 (OSNP 2017 nr 3, poz. 32; OSP 2017 nr 7-8,
poz. 66, z glosg P. Czarneckiego) przyjeto, ze spotka kapitatowa wchodzgca w skiad
"holdingowej struktury organizacyjnej spotek handlowych", a nie ta struktura (holding,
grupa kapitatowa), jest pracodawcg, o ktorym mowa w art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej. W najnowszych uchwatach Sgd Najwyzszy precyzowat zatozenia, ktére
legty u podstaw uchwaty z dnia 2 wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09, zauwazajac, ze
finansowanie przez pracodawce w jakikolwiek sposdb wynagrodzenia z tytutu
Swiadczenia na jego rzecz pracy przez pracownika na podstawie umowy zawartej z

osobg trzecig, przemawia za zastosowaniem art. 8 ust. 2a ustawy systemowej
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(uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 2021 r., Il UZP 6/21, OSNP 2022
nr 1, poz. 7). W uzasadnieniu tej uchwaty Sgd Najwyzszy podkreslit, Zze dla uznania,
iz dany stosunek prawny jest stosunkiem pracy, konieczne jest ustalenie, czy
wykonywana jest praca okreslonego rodzaju dla pracodawcy, czy dana osoba
podlega poleceniom pracodawcy oraz czy osoba ta otrzymuje od pracodawcy
wynagrodzenie za czynnosci, ktore dla niego wykonuje na jego polecenie. Skoro zas
tytut ubezpieczenia spotecznego jest pochodng istnienia waznego stosunku
cywilnoprawnego, to o0 rozszerzonym pracowniczym tytule ubezpieczenia
spotecznego (polegajacego na traktowaniu jako pracownikdéw niektorych
zleceniobiorcow) mozna mowic tylko w przypadku finansowania przez pracodawce
wynagrodzenia wyptacanego przez osobe trzecig jego pracownikom za czynnosci
wykonywane przez nich dla tego pracodawcy, cho¢ pod formalnym kierownictwem
tej osoby. Tym samym finansowanie przez pracodawce w jakikolwiek sposob
wynagrodzenia z tytutu Swiadczenia na jego rzecz pracy przez pracownika na
podstawie umowy zawartej z osobg trzecig przemawia (ale nie przesgdza) za
zastosowaniem art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, a brak takiego finansowania
wyklucza zastosowanie tego przepisu, o ile nie stwierdzi sie w danym stanie
faktycznym dodatkowych okoliczno$ci wskazujgcych na dziatania sprzeczne z celami
tego unormowania. Sgd Najwyzszy zauwazyt przy tym, ze pojecie "wykonuje prace
na rzecz pracodawcy", jakim postuzyt sie ustawodawca w art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej, obejmuje wykonywanie umowy zlecenia (innej umowy o sSwiadczenie
ustug, do ktérej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace zlecenia) zawartej
przez pracownika z przedsiebiorcg prowadzgcym sprzedaz towardw jego
pracodawcy (na przyktad przez Internet), z ktérym przedsiebiorca ten powigzany jest
osobowo lub kapitatowo, takze wtedy, gdy zakres obowigzkéw wynikajgcych z
umowy zlecenia jest odmienny od obowigzkéw objetych umowg o prace, a miejsce
wykonywania umowy zlecenia znajduje sie poza miejscem Swiadczenia umowy o
prace.

Jednolitos¢ orzecznictwa sgdowego w kwestii okreslania ptatnika skfadek,
zapoczatkowanego uchwatg z dnia 2 wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09, potwierdzit
Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 27 marca 2018 r., P 1/16 (OTK-A

2018 nr 15), umarzajgc postepowanie w sprawie pytania prawnego Sad
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Apelacyjnego w Szczecinie: czy art. 8 ust. 2a w zwigzku z art. 4 pkt 2 lit. a ustawy
systemowej rozumiany w ten sposéb, ze ptatnikiem sktadek za osobe wykonujgca
prace na podstawie umowy zlecenia zawartej z osobg trzecig, jezeli w ramach takiej
umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy,
jest ten pracodawca (a wiec tak, jak przyjeto w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 2
wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09), jest zgodny z art. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 3 i w
zwigzku z art. 84 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (por. tez postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 25 marca 2015 r., Ts 103/15, OTK-B 2015 nr 2,
poz. 204; z dnia 25 marca 2015 r., Ts 79/15, OTK-B 2015 nr 2, poz. 203 oraz z dnia
17 kwietnia 2015 r., Ts 15/15, OTK-B 2015 nr 2, poz. 196).

Nalezy zwroci¢ uwage, ze wprowadzenie art. 8 ust. 2a do ustawy systemowe;j
byto reakcjg ustawodawcy na zjawiska w systemie ubezpieczenh spotecznych i prawie
pracy polegajgce na obchodzeniu przez pracodawcow bezwzglednie
obowigzujgcych przepisdw prawa pracy w zakresie norm czasu pracy pracownika i
zwigzanej z tym konieczno$ci odpfatnosci za godziny nadliczbowe oraz unikania
ptacenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Kwestie te podnosit wielokrotnie Sgd
Najwyzszy, stwierdzajgc, ze u zrédet regulacji art. 8 ust. 2a ustawy systemowej lezy
dazenie do ograniczenia korzystania przez pracodawcéw z uméw cywilnoprawnych
w celu zatrudnienia wiasnych pracownikéw dla realizacji tych samych zadan, ktére
wykonujg oni w ramach tgczgcego strony stosunku pracy, by w ten sposéb omingé
ograniczenia wynikajgce z ochronnych przepisow prawa pracy (miedzy innymi w
zakresie reglamentacji czasu pracy) oraz unikng¢ obcigzen z tytutu skfadek na
ubezpieczenia spoteczne od tychze umoéw. Chodzito rowniez o ochrone pracownikéw
przed skutkami fluktuacji podmiotowej po stronie zatrudniajgcych w trakcie procesu
Swiadczenia pracy, polegajacej na przekazywaniu pracownikéw przez macierzystego
pracodawce innym podmiotom (podwykonawcom), ktdre zatrudniajg tychze
pracownikow w ramach umow cywilnoprawnych w ogoéle nieobjetych obowigzkiem
ubezpieczen spotecznych (umowa o dzieto) lub zwolnionych z tego obowigzku w
zbiegu ze stosunkiem pracy - umowa agencyjna, umowa zlecenia lub inna umowa o
Swiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego o zleceniu
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2020 r., 11l UK 93/19, LEX nr 3225129).
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Z powyzszych wzgledow w literaturze podkresla sie, ze podnoszone w
doktrynie problemy dotyczgce okreslenia pracodawcy jako ptatnika sktadek nie
odgrywajg w praktyce istotnej roli, a pracodawcy nalezycie dbajgcy o swoje interesy
bez trudu mogg wywigzac sie z obowigzku okreslonego w art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej. Zwraca sie uwage, ze problemy w tym zakresie dotyczg z reguty tych
pracodawcow, ktorych juz pierwotnym celem byfa proba unikniecia ptacenia sktadek
od czesci pracy swiadczonej za posrednictwem innego podmiotu na ich rzecz przez
ich pracownikow. Znalezienie sie przez nich w tych okolicznosciach na kolizyjnym
kursie z normg prawa ubezpieczenh spotecznych (ius cogens) art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej jest prostg i uprawniong konsekwencjg naduzywania swojej pozycji
mocniejszej w stosunku do pracownika (K. Roszewska: Pojecie "pracownik" w
ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych. Czes¢ Il, Radca Prawny-Zeszyty
naukowe 2020 nr 2, s. 191; M. Szymanowski: Problem ptatnika skfadek w $wietle
art. 8 ust. 2a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych,
Radca Prawny. Zeszyty naukowe 2021 nr 4, s. 43; podobnie K. Slebzak: O niektérych
zatozeniach konstrukcyjnych systemu ubezpieczen spotecznych [w:] Prawo pracy i
prawo socjalne. Terazniejszos$¢ i przysztosé, Ksiega jubileuszowa dedykowana
Profesorowi Herbertowi Szurgaczowi, Wroctaw 2021, s. 364).

W doktrynie przyjeto szerokie znaczenia terminu "na rzecz pracodawcy".
Uzasadnia to cel i funkcja przypisane omawianej regulacji. Okreslenie to pozostaje
synonimem "w interesie pracodawcy". W konsekwencji tego, punkt ciezkosci zostat
przesuniety na korzystanie z efektu pracy. Nie ma znaczenia, czy w trakcie procesu
pracy ubezpieczony pozostawat pod kierownictwem pracodawcy, czy korzystat z
jego maijatku, jak tez czy pozostawat wzgledem swojego pracodawcy w jakiejkolwiek
relacji. Wazne jest jedynie, czy beneficjentem jego pracy byt pracodawca. Nadanie
takiego znaczenia terminowi "na rzecz pracodawcy" jest uzasadnione, jesli zwazyc¢
na aspekt podmiotowy, ktory jest decydujgcy przy wyktadni art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej (P. Prusinowski: Obowigzek zaptaty sktadek a definicja pracownika w
prawie ubezpieczen spotecznych, Monitor Prawa Pracy 2011 nr 6, s. 291-294).
W doktrynie podkresla sie tez, ze zwrot "wykonywanie pracy" jest czyms innym niz
jej "swiadczenie". Wykonywanie pracy to kazda ukierunkowana wolg dziatalnosc

cztowieka (P. Czarnecki: Ubezpieczenie spoteczne - dodatkowe zatrudnienie, glosa



I USKP 67/24 14

do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 20106 r., Il UZP 6/16, OSP 2017 nr
7-8, poz. 66). W tym ujeciu "wykonywanie pracy" jest pojeciem szerszym (bardziej
pojemnym) niz "$wiadczenie pracy".

Suma dotychczasowych rozwazan prowadzi do konkluzji, ze wedtug
orzecznictwa "praca wykonywana na rzecz pracodawcy" to praca, ktorej
rzeczywistym beneficjentem jest pracodawca, niezaleznie od formalnej wiezi prawne;j
taczagcej pracownika z osobg trzecig. Oznacza to, ze bez wzgledu na rodzaj
wykonywanych przez pracownika czynnosci wynikajgcych z umowy o prace i z
umowy zawartej z osobg trzecig oraz niezaleznie od tozsamosci rodzaju dziatalnosci
prowadzonej przez pracodawce i osobe trzecig, wystarczajgcg przestankg
zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej jest korzystanie przez pracodawce z
wymiernych rezultatéw pracy swojego pracownika, wynagradzanego przez osobe
trzecig ze srodkéw pozyskanych od pracodawcy na podstawie umowy tgczacej
pracodawce z osobg trzecig (nie musi by¢ to przy tym umowa o podwykonawstwo,
moze chodzi¢ o kazdy rodzaj umowy o wspofpracy). Z punktu widzenia przeptywow
finansowych, pracodawca przekazuje osobie trzeciej srodki na sfinansowanie
okreslonego zadania, stanowigcego przedmiot swojej wiasnej dziatalnosci, a osoba
trzecia, wywigzujgc sie z przyjetego zobowigzania, zatrudnia pracownikoéw
pracodawcy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2017 r., Il UK 693/15, LEX nr
2238708). Przeptywy finansowe mogg mie¢ rézny tytut i rozng postac (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 2021 r., lll UZP 6/21, zgodnie z ktérg finasowanie
przez pracodawce w jakikolwiek sposéb wynagrodzenia z tytutu Swiadczenia na jego
rzecz pracy przez pracownika na podstawie umowy zawartej z osobg trzecig
przemawia za zastosowaniem art. 8 ust. 2a ustawy systemowej).

Nie mozna twierdzi¢, ze pracodawcy nie obcigzajg skutki finansowe w postaci
obowigzku chocby czesciowego pokrycia, z wtasnych srodkéw, kosztow sktadek na
obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne pracownika, wynikajgce z korzystania z
efektow jego pracy $Swiadczonej na rzecz pracodawcy w ramach umowy
cywilnoprawnej zawartej z innym podmiotem (osobg trzecig). Dla unikniecia lub
ztagodzenia tych skutkow pracodawca - zlecajgc osobie trzeciej (zleceniodawcy
pracownika) wykonanie okreslonych ustug - powinien skalkulowa¢, ze bedzie na nim

cigzyt obowigzek optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne pracownika (wyrok
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Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2014 r., OSNP 2015 nr 5, poz. 68). Nie sposob
kwalifikowac jako naruszenia konstytucyjnych gwarancji w zakresie ochrony danych
osobowych oraz débr osobistych sytuacji zasiegania przez pracodawce wiedzy o
przychodach pracownika dla realizacji ustawowych obowigzkéw podmiotu
zwracajgcego sie o takie informacje (w tym przypadku - obowigzkdéw ptatnika sktadek,
okreslonych w przepisach ustawy systemowej). Pracodawca ma prawo domagania
sie tego rodzaju informacji przede wszystkim od samego pracownika w ramach
trojstronnego stosunku ubezpieczeh spotecznych tgczgcego ubezpieczonego,
ptatnika sktadek oraz organ rentowy. Funkcjonowanie tego stosunku wigze sie
miedzy innymi ze spetnieniem przez pfatnika natozonych nan przez ustawodawce
zadan w zakresie obliczania i optacania sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia
spoteczne pracownika, takze pracownika, o jakim mowa w art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 pazdziernika 2011 r., lll UK 22/11,
OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266 i z dnia 24 wrzesnia 2015 r., | UK 490/14, LEX nr
1854103).

Linia orzecznicza Sadu Najwyzszego i sgddéw powszechnych (przede
wszystkim Sgdow Apelacyjnych) pozwala na rozstrzygniecie pojawiajgcych sie na tle
omawianej regulacji watpliwosci interpretacyjnych przy uzyciu powszechnie
przyjetych metod wyktadni. Do metod tych nalezy nie tylko wyktadnia jezykowa, lecz
takze wyktadnia celowos$ciowa, gdy przepis jest sformutowany niewystarczajgco
precyzyjnie. Wyktadnia celowosciowa ma stuzy¢ odkodowaniu ratio legis konkretnej
regulacji prawne;.

Ratio legis wprowadzenia do ustawy systemowej art. 8 ust. 2a zostata juz
wczesniej omowiona. Regulacja ustawy systemowej ma zapobiega¢ zatrudnianiu
pracownikow na podstawie uméw cywilnoprawnych, z ktérych przychod nie bedzie
podlegat "osktadkowaniu" (ze wzgledu na przepisy dotyczgce zbiegu tytutdw
ubezpieczenia - art. 9 ustawy systemowej), co wigze sie z procederem umozliwiania
przez pracodawce zatrudniania wiasnych pracownikow przez inne podmioty
gospodarcze (w szczegoélnosci powigzane kapitatowo, organizacyjnie, ekonomicznie
i personalnie z pracodawcg) na podstawie uméw prawa cywilnego, chociaz praca
wykonywana na podstawie tych uméw przez wlasnych pracownikéw wigze sie z

przysporzeniem korzysci (ekonomicznych) pracodawcy. Cel ten lezy u podstaw
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torujgcej sobie droge w orzecznictwie ekstensywnej wyktadni art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej, a zwtaszcza takiego rozumienia zwrotu "praca wykonywana na rzecz
pracodawcy", zgodnie z ktérym jest to kazda praca, ktérej rezultat "zawtaszcza"
pracodawca w ostatecznym rozrachunku pracy wykonywanej przez swojego
pracownika, bez wzgledu na rodzaj czynnosci wykonywanych przez pracownika, a
wynikajgcych z zawartej z osobg trzecig umowy cywilnoprawnej oraz niezaleznie od
tozsamosci rodzaju dziatalnosci prowadzonej przez pracodawce i osobe trzecig
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2017 r., |l UK 488/16, LEX nr
2361596). Przyjecie wyktadni celowosciowej pozwala na ujednolicenie rozumienia
art. 8 ust. 2a ustawy systemowej w orzecznictwie mierzgcym sie z roznorodnymi
stanami faktycznymi.

Poza sporem jest, ze uznanie za pracownika na podstawie art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej ma skutki tylko w prawie ubezpieczeh spotecznych, w
szczegodlnosci dla okre$lenia ptatnika sktadek z umow cywilnoprawnych i nie
moderuje tresci danego stosunku cywilnoprawnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22 pazdziernika 2013 r., lll UK 155/12, OSNP 2014 nr 9, poz. 138). Trzeba jednak
odnotowadé, ze szerszy pracowniczy tytut ubezpieczenia spotecznego i sumowanie
podstawy sktadek obowigzuje z mocy prawa, w sytuacji spetnienia przestanek z tego
przepisu. Decyzja organu rentowego ma zatem charakter jedynie deklaratoryjny
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2022 r., | USK 526/21, LEX nr
3403582).

Omawiana konstrukcja art. 8 ust. 2a ustawy systemowej jest pewnym
kompromisem, w ramach ktérego zabezpieczono, z jednej strony, interes fiskalny
Panstwa a czesciowo i pracownika, za ktorego pracodawca musi odprowadzi¢
skladki na ubezpieczenia spoteczne, takze od uméw cywilnych (nawet formalnie
zawartych przez pracownika z innym podmiotem), a z drugiej strony, pracownik
wykonujgc na rzecz swojego pracodawcy prace ponad normy czasu pracy w oparciu
0 umowe cywilnoprawng z osobg trzecig, pozbawiony jest wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych, co na gruncie norm Kodeksu pracy mogtoby rodzi¢
rézne mozliwosci konstrukcji roszczen.

Tres¢ uzasadnienia podstaw kasacyjnych wskazuje, ze skarzgcy dgzgc do

zanegowania zastosowania wobec niego art. 8 ust. 2a ustawy systemowej,
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konsekwentnie kwestionuje ustalenia faktyczne Sgdu meriti bgdz podnosi, iz sg one
niepetne i nie pozwalajg na przyjecie, ze zainteresowani swiadczyli prace na rzecz
ptatnika sktadek, gdyz czynnosci przez nich wykonywane dotyczyty innego zakresu
dziatalnosci niz dziatalnos¢ prowadzona przez ich pracodawce, a nadto w
dziatalnosci obydwu podmiotéw nie ma punktéw stycznych poza jedynie czynnikiem
ludzkim. Pracownicy skarzgcego wykonujgc umowy zlecenia na rzecz K. Sp. z0.0. z
siedzibg w |., nie dziatali w jakikolwiek sposdb na rzecz swojego pracodawcy, a na
pewno nie wykonywali swoich obowigzkéw pracowniczych w godzinach
nadliczbowych.

Kluczowe dla sprawy byty ustalenia, ze spotka K. zajmowata sie sprzedazg
mebli produkowanych przez Z. Oba te podmioty dziataty we wspolnym celu, jakim
byto niewatpliwie osigganie zysku z produkowanych i sprzedawanych mebli, przy
czym caty proces produkcyjny (od wytworzenia, przez zmontowanie i zapakowanie
do transportu) wykonywany byt przez pracownikdéw skarzgcego. Czes¢ z tych prac
Swiadczona byta na podstawie umow zlecenia zawartych ze spétkg Z. i K. Sp. z 0.0.
Scisle ze sobg wspotpracowaty, miaty siedzibe w tym samym miejscu i te samg
obstuge ksiegowo-kadrowa. Z racji tak uformowanej wspoétpracy Z. uzyskiwato
przychod i dochdd, na ktérych osiggniecie realny wplyw miata praca swiadczona
przez ubezpieczonych w ramach uméw zlecenia zawartych ze spoétkg K.
Wykonywane przez nich czynnosci zmierzaty w istocie do przygotowania mebli do
sprzedazy i dostarczenia ich do odbiorcy. Dzieki temu oba podmioty nie musiaty
optacac sktadek na ubezpieczenie spoteczne (z wyjatkiem sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne) oraz przestrzegaC przepisbw o0 czasie pracy pracownikéw i
wynagrodzeniu za prace w godzinach nadliczbowych, co prowadzito do obnizenia
kosztow produkcji mebli oraz ich montazu i stanowito korzys¢ zaréwno dla
odwotujgcego sie, jak i spotki K.

Dokonujgc subsumciji art. 8 ust. 2a ustawy systemowej do ustalonego stanu
faktycznego, trzeba mie¢ na uwadze, ze dla zastosowania tego przepisu istotne jest
to, czy w ramach umowy pracodawcy z osobg trzecig srodki finansowe lub korzysci
ptyng od pracodawcy do osoby trzeciej, ktéra z nich opftaca zleceniobiorce
(pracownika), czy tez odwrotnie - to osoba trzecia przekazuje srodki na rzecz

pracodawcy. Jak jednak wczesniej wspomniano, korzys¢ pracodawcy nie musi by¢
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tylko finansowa, aczkolwiek w okolicznosciach niniejszej sprawy korzyscig finansowg
pracodawcy byly, po pierwsze, oszczednosci poczynione na kosztach pracy, gdyby
pracownicy zatrudnieni na podstawie uméw cywilnoprawnych ze spotkg wykonywali
te prace w ramach godzin nadliczbowych na rzecz skarzgcego. Po drugie, w
okolicznosciach niniejszej sprawy to pracodawca odnosit korzys¢ takze dlatego, ze
spoétka przejmowata na siebie (korzystajgc z umow cywilnoprawnych z pracownikami)
organizacje zbytu (dystrybucji) produkowanych mebli i swiadczenie ustug
zwigzanych z ich montazem. Przy powigzaniu kapitatowym (wtascicielskim) obu
podmiotoéw taki podziat pracy w sensie ekonomicznym powodowat, jak ujgt to Sgd
Najwyzszy w wyroku Il USKP 142/23, pewng synergig, a w istocie zlanie sie w jeden
podmiot kontrolujgcy (organizm gospodarczy) catego procesu od przyjecia zlecenia,
przez produkcje, sprzedaz, montaz mebli, a nawet reklamacje (jesli wystgpity) i tak
zresztg byt postrzegany przez pracownikéw (ustugobiorcéw). Jesli na oba podmioty
spojrzymy catosciowo z punktu widzenia przemy$lanej strategii businessowej, to
zastosowanie konstrukcji art. 8 ust. 2a ustawy systemowej nie moze byé¢
kontrowersyjne, lecz jest konieczne. Przy subsumcji powotanego przepisu wazne jest
przede wszystkim wychwycenie, w danych okolicznosciach faktycznych,
intensywnosci relacji zachodzgcych miedzy pracownikiem i efektami jego pracy
wykonywanej w ramach umowy cywilnoprawnej a korzysciami uzyskiwanymi przez
pracodawce z tej pracy i zakresu nadzoru przez niego sprawowanego w procesie
realizacji umowy cywilnoprawnej. W sytuacji powigzania kapitatowego pracodawcy i
ustugodawcy - zlewajgcych sie jedng ekonomiczng catos¢ — nie ulega watpliwosci,
ze mamy do czynienia z wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy.

W Swietle dokonanych przez Sad drugiej instanciji ustalen faktycznych, ktérymi
Sad Najwyzszy jest zwigzany, nalezato uznac, ze kasacyjny zarzut naruszenia prawa
materialnego, to jest art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, nie moze sie ostac.

W tym stanie rzeczy skarga kasacyjna podlegata oddaleniu z mocy art. 398
k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 § 1i 3 w
zwigzku z art.398%' k.p.c.

[SOP]
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