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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romuald Dalewski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jarostaw Sobutka
SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania M. P.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespotowi Do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci
w Wojewddztwie [...]

o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 stycznia 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie

z dnia 24 stycznia 2022 r., sygn. akt IV Ua 77/21,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Olsztynie do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wojewodzki Zespdt do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w

Wojewddztwie [...] orzeczeniem z 12 kwietnia 2021 r., utrzymat w mocy orzeczenie



I USKP 67/23 2

Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w O. z 16 lutego
2021 r., w ktérym nie zaliczono M. P. do stopnia niepetnosprawnosci.

Z powyzszym orzeczeniem nie zgodzita sie M. P., wnoszgc o zaliczenie do
umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci oraz przyznanie karty parkingowej.

Wyrokiem z 23 listopada 2021 r. Sad Rejonowy w Olsztynie oddalit odwotanie.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze M. P. ma ukonczone 45 lat, ma wyzsze
wyksztatcenie, z zawodu jest audytorem wewnetrznym. Odwotujgca nie pracowata,
miata wowczas ustalone prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy,
okresowo do 31 pazdziernika 2021 r. z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy,
przyznanej na podstawie orzeczenia lekarza orzecznika ZUS w pazdzierniku 2020 r.
Trudnosci w funkcjonowaniu spowodowane byly przebytym ztamaniem Kkosci
piszczelowej, na skutek wypadku w 15 kwietnia 2019 r. Odwotujgca po ztamaniu
blizszej nasady kosci piszczelowej lewej leczona byta operacyjnie z uzyskaniem
zrostu i usunieciem zespolenia metalowego. W 2020 i 2021 roku poddana zostata
rehabilitacji, z dobrym efektem. U odwotujgcej wystepuje blizna pooperacyjna po obu
stronach stawu kolanowego. Wystepuje u skarzgcej niewielkiego stopnia przykurcz
zgieciowo-wyprostowany stawu kolanowego, ktéry nie ma istotnego wplywu na
wydolnos¢ chodu oraz codzienne funkcjonowanie odwotujgcej. Staw kolanowy ma
prawidtowe zarysy, czucie i ukrwienie kohczyny jest prawidtowe, a odwotujgca chodzi
sprawnie. Charakter przebytego ztamania predysponujg do pojawienia sie
pourazowych zmian zwyrodnieniowych, ktére istniejg, lecz stopien ich
zaawansowania jest obecnie niewielki.

Sad Rejonowy wskazatl, ze po przeprowadzeniu leczenia i rehabilitacji, u
odwotujgcej nie wystepuje naruszenie sprawnosci organizmu powodujgce w sposob
istotny obnizenie zdolnosci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnosci, jakg
wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych. Odwotujgca nie ma
réwniez ograniczen w petnieniu rol spotecznych.

Orzeczeniem z 16 lutego 2021 r., Powiatowy Zespét do Spraw Orzekania o
Niepetnosprawnosci w O. nie zaliczyt odwotujgcej do oséb niepetnosprawnych.

Po rozpoznaniu odwotania, orzeczeniem z 11 kwietnia 2021 r., Wojewodzki
Zespdt do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci utrzymat w mocy powyzsze

orzeczenie. Organ wskazat, iz nie zaistnialy zadne okolicznosci, ktére mogtyby
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wptyng¢ na zmiane orzeczenia i w konsekwencji brak jest podstaw do zaliczenia
odwotujgcej chocby do lekkiego stopnia niepetnosprawnosci.

Dalej Sad Rejonowy ustalit, ze wczesniejszym orzeczeniem Powiatowego
Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w O. z 30 czerwca
2020 r.,, odwotujgca =zaliczona zostata do umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci do 30 czerwca 2021 r., z powodu schorzen oznaczonych
symbolem 05-R, ze wskazaniem, ze wymaga zaopatrzenia w przedmioty
ortopedyczne, srodki pomocnicze oraz pomoce techniczne, utatwiajgce
funkcjonowanie, koniecznoscig korzystania z systemu $rodowiskowego wsparcia
przez co rozumie sie korzystanie z ustug socjalnych, opiekunczych, terapeutycznych
i rehabilitacyjnych swiadczonych przez sie¢ instytucji pomocy spotecznej,
organizacje pozarzgdowe oraz inne placowki.

Sad Rejonowy opart sie na analizie tresci opinii powotanego w niniejszej
sprawie biegtego, ktérg podzielit w catosci uznajgc jg za rzetelng, logiczng i
przekonujgco uzasadniong. Podkreslit, ze biegly nie kwestionowat, ze charakter
przebytego ztamania predysponuje do pojawienia sie pourazowych zmian
zwyrodnieniowych, ktére niewatpliwie istniejg, lecz obecnie ich stopien
zaawansowania jest niewielki, z utrzymujgcg sie dysfunkcjg motoryczng stawu
kolanowego, ktéra nie ma istothnego wptywu na wydolnos¢ chodu i codzienne
funkcjonowanie w kontekscie zdolnosci do pracy osoby o podobnych kwalifikacjach
zawodowych. Odwotujgca ma wyksztatcenie wyzsze i wykonuje zawdd audytora,
zatem porownywana musi by¢ z osobami o podobnych kwalifikacjach. Jest to o tyle
istotne, ze nie zawsze osoby o podobnie naruszonej sprawnosci organizmu, muszg
by¢ zakwalifikowane do tego samego stopnia niepetnosprawnosci. Wptyw na to majg
bowiem kwalifikacje zawodowe danej osoby. Te same schorzenia u osoby
wykonujgcej np. prace umystowg mogag nie powodowac obnizenia zdolnosci do pracy
w istotny sposob, podczas gdy u osoby pracujgcej fizycznie mogg uzasadniac
zaliczenie do lekkiego stopnia niepetnosprawnosci.

Sad Rejonowy podkreslit, ze odwotujgca kwestionujgc opinie biegtego
wskazywata miedzy innymi na orzeczenie wydane przez lekarza orzecznika ZUS,
stwierdzajgce czesciowg niezdolnos¢é do pracy do 31.10.2021 r. Zwazy¢ jednak

trzeba, ze orzeczenie to wydane bylo w potowie pazdziernika 2020 r., natomiast
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odwotujgca pod koniec 2020 roku i w roku 2021 przechodzita intensywng
rehabilitacje. Efekty tej rehabilitacji mogt ocenié biegty, przeprowadzajgcy badanie w
lipcu 2021 r. Oceniajgc wydang opinie sgd miat na uwadze, ze wydana ona zostata
nie tylko na podstawie dokumentacji, ale rowniez w oparciu o bezposrednie badanie,
kiedy biegly mogt oceni¢ funkcjonowanie narzgddéw ruchu i stan uszkodzonej
konczyny dolnej lewej. Na ocene opinii biegtego nie mogta tez wptyng¢ informacja o
przeprowadzonej rehabilitacji we wrzesniu i pazdzierniku 2021 r. Badanie
przeprowadzone w czasie wskazanej rehabilitacji nie rézni sie zasadniczo od
badania wykonanego przez biegtego, ktéry stwierdzit utrzymujgcg sie dysfunkcje
motoryczng stawu kolanowego, wskazujgc iz nie ma to istotnego wptywu na
wydolnos¢ chodu. W czasie badania podczas rehabilitacji wskazano takze, ze chdd
jest zachowany, lekko utykajgcy.

Sad pierwszej instancji podkreslit, ze odwotujgca nie zgtosita dalszych
zastrzezen do opinii uzupetniajgcej biegtego, a sad nie znalazt podstaw, aby uznaé
ja za niemiarodajng, niewiarygodng i z urzedu zasiegng¢ opinii innego biegtego.
Biegty wyjasnit logicznie dlaczego doszedt do wnioskéw zawartych w opinii.

Sad Rejonowy podnidst, ze ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych (Dz.U. Nr 123,
poz. 776 z pozn. zm.) w art. 3 ust. 1 ustala trzy stopnie niepetnosprawnosci: znaczny,
umiarkowany i lekki. Kryteria oceny niepetnosprawnosci okresla zas Rozporzgdzenie
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 1 lutego 2002 r. (Dz.U. z 1 marca 2002 r.).

Zgodnie z art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz o zatrudnianiu 0s6b niepetnosprawnych (Dz.U. z 1997 r.
Nr 123, poz. 776 ze zm. ) za osobe o lekkim stopniu niepetnosprawnosci uznaje sie
osobe 0 naruszonej sprawnos$ci organizmu, powodujgcej w sposob istotny obnizenie
zdolnosci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnosci, jakg wykazuje osoba
o podobnych kwalifikacjach zawodowych z petng sprawnoscig psychiczng i fizyczna,
lub majgca ograniczenia w petnieniu rol spotecznych dajgce sie kompensowac przy
pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, srodki pomocnicze lub $rodki
techniczne. Osoba taka, pomimo naruszonej sprawno$ci organizmu jest zdolna do
wykonywania pracy i samodzielnej egzystencji. Do umiarkowanego stopnia

niepetnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawnoscig organizmu,
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niezdolng do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub
wymagajgcg czasowej albo czesciowej pomocy innych oséb w celu petnienia rol
spotecznych (art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej
i spotecznej oraz o zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych). Natomiast do znacznego
stopnia niepetnosprawnosci mogg byc¢ zaliczone osoby niezdolne do pracy albo
zdolne do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajgce, w celu
petnienia rol spotecznych, statej lub dtugotrwatej opieki i pomocy innych oséb w
zwigzku z niezdolnoscig do samodzielnej egzystenciji (art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27
sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz o zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych).

W ocenie Sgdu Rejonowego odwotujgca nie spetnia warunkéw, by zaliczy¢ jg
do jakiegokolwiek stopnia niepetnosprawnosci. Przy niewgtpliwym, lecz niewielkim,
przykurczu zgieciowo-wyprostnym oraz wystepowaniu u odwotujgcej pourazowych
zmian zwyrodnieniowych, stopien nasilenia dolegliwosci nie powoduje w sposob
istotny obnizenia zdolnosci do wykonywania pracy w ramach posiadanych
kwalifikacji, ani ograniczen w petnieniu rél spotecznych.

W ocenie Sadu Rejonowego, Wojewddzki Zespdt ds. Orzekania o
Niepetnosprawno$ci podjat zasadng decyzje dotyczgcg odwotujgcej, uznajgc, iz brak
jest podstaw, aby zaliczy¢ jg do oséb niepetnosprawnych - cho¢by w stopniu lekkim
oraz prawidtowo zastosowat w/w przepisy. Odwotujgca nie spetnia przestanek
okreslonych w art. 8 ust. 3a pkt 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym. Z uwagi na brak istotnych ograniczen w samodzielnym poruszaniu sie -
stan jej zdrowia nie daje podstawy do zmiany orzeczenia w czesci dotyczgcej
przestanek z art. 8 ust. 3a pkt 1 i 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Na skutek apelacji odwotujgcej Sgd Okregowy wyrokiem z 24 stycznia 2022 r.,
oddalit jej apelacje.

W ocenie Sgdu odwotawczego, Sad pierwszej instancji dokonat prawidtowych
ustalen faktycznych jak i dokonat witasciwej oceny prawnej zgtoszonego przez
ubezpieczong roszczenia o ustalenie umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci.

Sad Okregowy wskazujgc tre$¢ na przepisdw ustawy z dnia 27 sierpnia
1997r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0so6b

niepetnosprawnych (Dz.U. Nr 123, poz. 776 z pdzn. zm.) ktére regulujg stopnie
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niepetnosprawnosci podniodst, ze Sgd Rejonowy prawidtowo przyjat, iz odwotujgca
nie spetnia warunkéw, by zaliczy¢ jg do jakiegokolwiek stopnia niepetnosprawnosci.

Sad Okregowy podkreslit, ze przy niewatpliwym, lecz niewielkim, przykurczu
zgieciowo-wyprostnym oraz wystepowaniu u odwotujgcej pourazowych zmian
zwyrodnieniowych, stopien nasilenia tych dolegliwosci nie powoduje w sposob
istotny obnizenia zdolnosci do wykonywania pracy w ramach posiadanych
kwalifikacji, ani ograniczen w petnieniu rél spotecznych - co jednoznacznie
potwierdzit dowod z opinii biegtego ortopedy, adekwatny zwazywszy na rodzaj
schorzen odwotujace;j.

Zdaniem Sadu Okregowego zasadnie Sgd pierwszej instancji uznat, iz brak
jest podstaw, aby zaliczy¢ odwotujgcg do osob niepetnosprawnych - chocby w
stopniu lekkim oraz prawidtowo przyjat, ze nie spetnia ona przestanek okreslonych w
art. 8 ust. 3a pkt 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym.
Z uwagi na brak istotnych ograniczen w samodzielnym poruszaniu sie stan jej
zdrowia nie daje podstawy do zmiany orzeczenia w czesci dotyczgcej przestanek z
art. 8 ust. 3a pkt 1i 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym. W mys| cytowanego przepisu,
karte parkingowg wydaje sie osobie niepetnosprawnej zaliczonej do znacznego albo
umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci, majgcej znacznie ograniczone
mozliwosci samodzielnego poruszania sie lub osobie niepetnosprawnej, ktéra nie
ukonczyta 16 roku zycia, majgcej znacznie ograniczone mozliwosci samodzielnego
poruszania sie.

W ocenie Sgdu odwotawczego odmienne twierdzenia odwotujgcej w tym
zakresie (niezaliczenia jej do oso6b niepetnosprawnych oraz braku podstaw do
przyznania karty parkingowej) sg jedynie jej subiektywnym odczuciem i oceng - i jako
takie stanowig wytgcznie polemike z prawidtowymi ustaleniami Sadu | instancji,
poczynionymi w oparciu o obiektywny dowdd, jakim jest opinia biegtego z zakresu
ortopedii.

Sad Okregowy podkreslit, ze przedmiotem oceny w postepowaniu przed
Sadem pierwszej instancji, a nastepnie przed Sgdem drugiej instanciji jest odwotanie
skarzgcej od orzeczenia z konkretnej daty - tj. orzeczenia WZON z 12 kwietnia
2021 r. Nie moze wiec mie€ znaczenia w sprawie aktualny stan zdrowia odwotujgce;j

i wyniki jej leczenia po tej dacie - na okoliczno$¢ czego dotgczyta ona do apelacji :
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orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 16 listopada 2021 r. zaliczajgce jg do
0s6b czesciowo niezdolnych do pracy - do dnia 30 kwietnia 2022 r., skierowanie do
szpitala wystawione 28 pazdziernika 2021 r. na oddziat ortopedii, karte wizyty w
Poradni Chirurgii Urazowo-Ortopedycznej z dnia 25.10.2021 r., Informacje o
Przebytej Rehabilitacji Leczniczej w Ramach Prewencji Rentowej ZUS w
Schorzeniach Narzgdu Ruchu Nr [...] za okres od 11.09.2021 r. do 4.10.2021 r.

Co do orzeczenia wydanego przez lekarza orzecznika ZUS stwierdzajgce
czesciowg niezdolnosc¢ do pracy do 31 pazdziernika 2021 r., Sgd Okregowy podnidst,
ze zostato ono wydane byto w potowie pazdziernika 2020 r., natomiast odwotujgca
pod koniec 2020 r., i w roku 2021 r., przechodzita intensywng rehabilitacje. Efekty tej
rehabilitacji mogt ocenic biegty, przeprowadzajgcy badanie w lipcu 2021 r.

Dalej Sad Okregowy podnidst, ze w postanowieniu z 28 stycznia 2010 r., Il UK
307/09 Sad Najwyzszy wskazat, ze orzeczenie o niepetnosprawnosci moze miec
wptyw na ustalenie niezdolnosci do pracy, ale nie jest to wptyw przesgdzajacy. Brak
jest podstaw do utozsamiania poje¢ ,niezdolnosci do pracy” oraz
Lhiepetnosprawnosci” skoro kazde z tych poje¢ posiada odmienng definicje legalna,
a orzekanie w sprawie ustalenia stopnia ,niezdolnosci do pracy” oraz w sprawie
ustalenia stopnia ,niepetnosprawnosci” nalezy do innych organdw i stanowi
konieczng przestanke prawng do ustalenia prawa do korzystania z réznego rodzaju
Swiadczen lub uprawnien.

W ocenie Sgdu odwotawczego, prawidiowe jest stanowisko Sgdu pierwszej
instanciji, iz aktualnie nie ma podstaw do zaliczenia odwotujgcej do jakiegokolwiek
stopnia niepetnosprawnosci, tym bardziej wiec do umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci, mimo tego, ze poprzednim orzeczeniem byta ona zaliczona do
umiarkowanego stopnia niepetnosprawnoséci - wéwczas bowiem istniaty ku temu
medyczne podstawy.

Od wyroku Sadu Okregowego skarge kasacyjng wniosta odwotujgca.
Zaskarzajgc wyrok w catosci skarzgca wniosta o jego uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania temu sgdowi i rozstrzygniecie o kosztach postepowania,
a w przypadku stwierdzenia podstaw wniosta o uchylenie w catosci réwniez
zaskarzonego orzeczenia Sgdu Rejonowego w Olsztynie i przekazania sprawy do

rozpoznania temu sgdowi i rozstrzygniecia o kosztach postepowania. Ewentualnie



I USKP 67/23 8

skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i rozstrzygniecie sprawy co
do istoty, stosownie do art. 3986 k.p.c., oraz zasgdzenie od organu na rzecz
skarzgcej kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych.

W podstawach skargi kasacyjnej zarzucono razgce naruszenie prawa
materialnego, polegajgce na btednej wyktadni przepisow prawa materialnego oraz
naruszenie przepiséw prawa procesowego bowiem uchylenie to mogto miec istotny
wptyw na wynik sprawy, tj.

1. Naruszenie art. 5 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych (Dz.U. z 2021 r.,
poz. 573 z pézn. zm) w zwigzku z § 30, 31, 32 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki,
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o
niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci (Dz.U. z 2021 r., poz. 857) przez
jego btedng wyktadnie polegajgcg na wadliwym przyjeciu, ze stwierdzenie u
skarzgcej czesciowej niezdolnosci do pracy przez Lekarza Orzecznika ZUS nie jest
rébwnoznaczne z niepetnosprawnoscig i w efekcie btedne uznanie, iz skarzgcej nie
przystuguje  przyznanie  orzeczenia o  przynajmniej lekkim  stopniu
niepetnosprawnosci.

2. Naruszenie art. 69 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej przez
odmowienie wydania skarzgcej karty parkingowej mimo, ze skarzgca jest czesciowo
niezdolna do pracy, ma problemy z poruszaniem sie i powinna otrzymac orzeczenie
przynajmniej o lekkim stopniu niepetnosprawnosci.

3. Naruszenie art. 227 w zw. z art. 382 k.p.c., przez pominiecie przez Sad
Il instancji dowodéw z kserokopii Orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS nr akt [...] z
dnia 16 listopada 2021 r., skierowania do szpitala z dnia 28 pazdziernika 2021 r. oraz
informacji o przebytej rehabilitacji leczniczej w ramach prewencji rentowej ZUS w
schorzeniach narzadu ruchu Nr [...], podczas gdy dowody te potwierdzaty problemy
zdrowotne skarzgcej i uzasadniaty zmiane orzeczenia w przedmiocie odmowy
wydania orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci. Sad Il Instancji pominat istotne
badanie komisji trzech lekarzy ZUS, ktére potwierdzito, ze skarzgca nadal wymaga
rehabilitacji. W swietle nowych okolicznosci potwierdzajgcych pogorszenie stanu

zdrowia skarzgcej, nakazujgcych Sadowi pierwszej instancji weryfikacje aktualnego



I USKP 67/23 9

stanu zdrowia skarzgcej w efekcie prowadzgce do naruszenia tresci przepisu art. 382

k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej uzasadniajg uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., skarge kasacyjng mozna oprze¢ na
podstawie naruszenia prawa materialnego lub przepisow postepowania, jezeli
uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. Obie podstawy kasacyjne
pozostajg ze sobg w zwigzku funkcjonalnym, bowiem nie jest mozliwe prawidtowe
zastosowanie prawa materialnego bez zgodnego z prawem procesowym ustalenia
podstawy faktycznej rozstrzygniecia. | odwrotnie, zarzuty naruszenia przepiséw
postepowania majg znaczenie, jezeli uchybienia mogty miec¢ istotny wptyw na wynik
sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.). Dlatego wpierw decyduje prawidtowo rozumiane
prawo materialne, ktoére okresla przestanki dochodzonego s$wiadczenia, a te
wyznaczajg, jakie ustalenia stanu faktycznego sg konieczne i majg znaczenie dla
rozstrzygniecia sporu (art. 227 k.p.c.). Zarzuty podstawy procesowej nie mogg byc¢
dowolne, lecz muszg pozostawa¢ w zwigzku z normg prawa materialnego, od ktérej
zalezy wynik sprawy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2006 r., | PK
164/05, Monitor Prawa Pracy 2006 nr 10, s. 541 czy z dnia 26 marca 1997 r., Il CKN
60/97, OSNC 1997 nr 9, poz. 128).

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona, przede wszystkim dlatego, ze
doszto w niniejszej sprawie do oczywistego naruszenia prawa materialnego przez
Sady orzekajgce tj. art. 5 pkt. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r., o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze ustawa z 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych w art. 3 ust. 1
stanowi, ze ustala sie trzy stopnie niepetnosprawnosci, ktére stosuje sie do realizacji
celéw okreslonych ustawa: 1) znaczny, 2) umiarkowany, 3) lekki. Dalej w art. 4
ustawodaweca opisat stopnie niepetnosprawnosci gdzie w pkt. 3 do lekkiego stopnia

niepetnosprawnosci  zaliczyt osobe o0 naruszonej sprawnosci organizmu,
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powodujgcej w sposob istotny obnizenie zdolnosci do wykonywania pracy, w
poréwnaniu do zdolnosci, jakg wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach
zawodowych z petng sprawnoscig psychiczng i fizyczng, lub majgca ograniczenia w
petnieniu rol spotecznych dajgce sie kompensowac przy pomocy wyposazenia w
przedmioty ortopedyczne, srodki pomocnicze lub srodki techniczne. Natomiast w
art. 5 pkt. 3 ustawodawca przesgdzit jednoznacznie o tym, ze orzeczenie lekarza
orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o: czesciowej niezdolnosci do pracy,
ustalone na podstawie art. 12 ust. 3, oraz celowosci przekwalifikowania, o ktérym
mowa w art. 119 ust. 2 i 3 ustawy wymienionej w pkt 1, jest traktowane na réwni z
orzeczeniem o lekkim stopniu niepetnosprawnosci. Zatem z powyzszej regulacji
jasno wynika, ze dokonano tu zréwnania orzeczenia lekarza orzecznika ZUS o
czesciowej niezdolnosci do pracy =z orzeczeniem o0 lekkim stopniu
niepetnosprawnosci.

Réwniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze pojecie
niepetnosprawnosci, ujete w art. 3-5 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych (aktualny
jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1172) SciSle koresponduje z pojeciem
niezdolnosci do pracy, przy czym jest kwalifikacjg szerszg od niezdolno$ci do pracy
w rozumieniu ustawy emerytalnej. Niepetnosprawnos¢ obejmuje swym zakresem
takze niezdolno$¢ do wykonywania zatrudnienia, co znajduje wyraz w definicji
niepetnosprawnosci jako trwatej lub okresowej niezdolnosci do wypetniania rol
spotecznych z powodu statego lub dlugotrwatego naruszenia sprawnosci organizmu,
w szczegolnosci powodujgcg niezdolnos¢ do pracy (art. 2 pkt 10 cytowanej wyzej
ustawy). W konsekwencji, kazda osoba niezdolna do pracy jest wiec osobg
niepetnosprawng, cho¢ nie kazda osoba niepetnosprawna jest rownoczesnie osobg
niezdolng do pracy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 24 maja 2016 r., 11l UK 145/15,
LEX nr 2076394, 10 lipca 2019 r., lll UK 189/18, LEX nr 2692778, 11 lutego 2021 r.,
I USKP 19/21, LEX nr 3119706). Niezasadnie zatem Sgad Okregowy w motywach
rozstrzygniecia powotat sie na postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 stycznia
2010 r., (Il UK 307/09) gdzie Sad ten rozwazat problem wptywu orzeczenia o
umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci na ustalenie niezdolnosci do pracy w

rozumieniu art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Bowiem stwierdzenie
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nawet umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci nie jest tozsame ze
stwierdzeniem niezdolnosci do pracy, a tylko niezdolnos¢ do pracy jest
rbwnoznaczna z niepetnosprawnoscig. Innymi stowy kazda osoba, ktéra uzyskata
orzeczenie ,0 catkowitej lub czesciowej niezdolnosci do pracy” jest uznawana
rébwnoczesnie za ,,0sobe niepetnosprawng”, ale nie kazda osoba ,niepetnosprawna”
staje sie automatycznie ,,0sobg niezdolng do pracy”.

W rozpoznawanej sprawie Sgd drugiej instancji zignorowat orzeczenie lekarza
orzecznika ZUS z 15 pazdziernika 2020 r., wskazujgce, ze skarzgca jest czesciowo
niezdolna do pracy do 31 pazdziernika 2021 r., uznajac, ze skoro odwotujgca sie pod
koniec 2020 r., i w 2021 r., przechodzita intensywng terapie to efekty tej terapii mogt
ocenic biegly. W efekcie Sad uznat, ze skarzgca nie moze by¢ zaliczona nawet do
lekkiego stopnia niepetnosprawnosci. Sgd Okregowy pomingt przy tym catkowicie
brzmienie przepisu art. 5 ustawy z 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu osob niepetnosprawnych, ktéry jak juz wspomniano traktuje orzeczenia
lekarza orzecznika ZUS na réwni z orzeczeniami o stopniach niepetnosprawnosci.
W pkt. 5 pkt. 3 ww ustawy dokonano zréwnania orzeczenia ZUS o czesciowej
niezdolnosci do pracy z lekkim stopniem niepetnosprawnosci.

Odnosnie naruszenia art. 227 k.p.c., w zw. z art. 382 k.p.c., podnies¢ nalezy,
ze artykut 227 k.p.c., okresla jedynie, jakie fakty sg przedmiotem dowodu, stanowigc,
iz sg to fakty majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Twierdzenie, ze
przepis ten zostat naruszony przez sgd rozpoznajgcy sprawe, ma racje bytu tylko w
sytuacji, gdy wykazane zostanie, iz sad przeprowadzit dowdéd na okolicznosci
niemajgce istotnego znaczenia w sprawie i ta wadliwos¢ postepowania dowodowego
mogta mie¢ wptyw na wynik sprawy, bgdz gdy sgd odmowit przeprowadzenia dowodu
na fakty majgce istotne znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajgc, ze nie majg one
takiego charakteru. Natomiast o tym, jakie fakty sg istotne, decyduje przytoczona w
pozwie podstawa faktyczna zgtoszonego przez powoda zgdania w powigzaniu z
normg prawa materialnego stanowigcg podstawe prawng orzekania o tym zgdaniu.
Nie tak uzasadnia skarzacy zarzut naruszenia art. 227 k.p.c., wywodzi bowiem, ze
nastgpito pominiecie dowodéw istotnych dla sprawy. Podsumowujgc ten watek,
trzeba podkresli¢, ze pominiecie w ocenie materiatu dowodowego okreslonych

twierdzen, okolicznosci czy dowodow uzasadnia zarzut naruszenia art. 382 k.p.c.,
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zgodnie z ktérym sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w
postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 stycznia 1999 r., Il CKN 100/98,
OSNC 1999 Nr 9, poz. 146 i z dnia 7 lipca 1999 r., | CKN 504/99, OSNC 2000 Nr 1,
poz. 17).

Przedstawiony w postepowaniu apelacyjnym dowod w postaci orzeczenie
lekarza Orzecznika ZUS z 16 listopada 2021 r., ma znaczenie bowiem wskazuje, ze
skarzgca nadal jest czesciowo niezdolna do pracy (do 30 kwietnia 2022 r.) i z
orzeczenia tego wynika ciggtos¢ w zakresie czesciowej niezdolnosci do pracy.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3981° § 1 k.p.c.

oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.

[SOP]
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