Sygn. akt [l USKP 67/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku W. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w P.

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 wrzesnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 17 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w P. decyzjg z dnia 18 kwietnia
2018 r. odmowit ubezpieczonemu W. M. wznowienia postepowania zakonczonego

prawomocng decyzjg z dnia 31 sierpnia 2001 r., odmawiajgcg ubezpieczonemu



prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, poniewaz od dnia wydania decyzji
uptyneto 5 lat.

W odwotaniu od tej decyzji ubezpieczony twierdzit, ze przedtozyt organowi
rentowemu nowe dowody, tj. orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci z dnia 12
wrzesnia 2001 r. oraz historie choroby z poradni zdrowia psychicznego od dnia 23
kwietnia 2001 r. do dnia 25 listopada 2011 r.

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 18 stycznia 2019 r zmienit zaskarzong
decyzje i wznowit postepowanie zakohczone decyzjg organu rentowego z dnia 31
sierpnia 2001 r.

Sad Okregowy ustalit, ze Powiatowy Zespdt Orzekania o
Niepetnosprawnosci w O. orzeczeniem z dnia 12 wrzesnia 2001 r. zaliczyt
ubezpieczonego do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci o symbolu ,P” na
okres do dnia 30 wrzesnia 2004 r., wskazujgc, ze stopien ten istnieje od daty
ztozenia wniosku, tj. od dnia 19 czerwca 2001 r. Decyzjg z dnia 31 sierpnia 2001 r.
organ rentowy, po rozpatrzeniu wniosku z dnia 20 czerwca 2001 r., odmowit
ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy na podstawie art. 58
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 291, dalej
jako ustawa emerytalna). Podstawg decyzji odmownej byto orzeczenie lekarza
orzecznika ZUS z dnia 19 lipca 2001 r. uznajgce ubezpieczonego za zdolnego do
pracy. Odwotanie od tej decyzji zostato oddalone wyrokiem Sgdu Okregowego w W.
z dnia 20 czerwca 2002 r. (Xl U (...)), wydanym po przeprowadzeniem dowodu z
opinii biegtych lekarzy sgdowych z zakresu choréb oczu, otolaryngologii i foniatrii
oraz psychiatrii, ktérzy uznali, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy w
jakimkolwiek stopniu.

W dniu 23 marca 2018 r. ubezpieczony ztozyt wniosek o wznowienie
postepowania zakonhczonego decyzjg odmowng z dnia 31 sierpnia 2001 r. i 0 jej
zmiane przez przyznanie mu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy od dnia
25 czerwca 2001 r. do dnia 31 marca 2010 r. Zaskarzong w niniejszym
postepowaniu decyzjg z dnia 18 kwietnia 2018 r. organ rentowy odmdwit
wznowienia postepowania, gdyz zgodnie z art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej,

uchylenie lub zmiana decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, nie moze nastgpic, jezeli od



dnia jej wydania uptynat okres 5 lat, w przypadkach okreslonych w ust. 1 pkt 1i 5, a
od dnia wydania decyzji uptynat okres 5 lat.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznat odwotanie za
uzasadnione. Wedtug art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej dowodem uzasadniajgcym
ponowne ustalenie prawa do Swiadczenia (wznowienie postepowania) moze byc¢
bowiem witasciwie wszystko, co wplywa na prawo do Swiadczenia bgdz jego
wysoko$¢, chociaz mozna mie¢ watpliwos¢, czy organ rentowy juz po wszczeciu
postepowania o ponowne ustalenie prawa do swiadczenia ma tak szerokie
kompetencje do przeprowadzenia postepowania dowodowego, skoro ustawa
wyraznie okre$la, co moze by¢ dowodem w sprawie. Gdyby sie okazato, ze nowy
dowdd w sprawie nie moze zosta¢ uwzgledniony w postepowaniu przed organem
rentowym ze wzgledu na ograniczenia dowodowe (np. dowdd z zeznan swiadkow),
to organ rentowy zobowigzany jest do wydania decyzji odmawiajgcej i dopiero w
razie ztozenia odwotania mozliwa bylaby zmiana zaskarzonej decyzji, a organ
ponositby z tego tytutu odpowiedzialnos¢ w ramach art. 118 ustawy emerytalne;.

Z tego wzgledu Sad Okregowy uznat, ze przedtozenie nowych dowodoéw — w
tej sprawie orzeczenia z dnia 12 wrze$nia 2001 r. o zaliczeniu ubezpieczonego do
umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci - jest rowniez nowg okolicznoscia,
istotng dla rozpoznania sprawy objetej wnioskiem o wznowienie postepowania. Za
posrednictwem nowych dowoddéw wskazuje sie bowiem jednoczes$nie na nowe
okolicznosci. Zaoferowany dowdd ma przy tym niewatpliwie znaczenie dla nabycia,
realizacji badz ustania prawa ubezpieczonego do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy. W niniejszym postepowaniu o ponowne ustalenie prawa do swiadczen Sad
Okregowy nie moze jednak ocenia¢ nowych dowoddéw, gdyz przedmiotem
orzekania w tym postepowaniu jest tres¢ zaskarzonej decyzji, dotyczgcej podstaw
wznowienia. Wobec tego badaniu podlegato tylko, czy zachodzity przestanki do
wznowienia postepowania czy nie. Dopiero organ rentowy, po wszczeciu
postepowania, powinien oceni¢ ten nowy dowdd, z uwzglednieniem ograniczen
dowodowych i wyda¢ decyzje albo o ponownej odmowie wszczecia postepowania,
albo o uwzglednieniu w cato$ci lub czesci zgdania ubezpieczonego.

Nowe dowody mogg za$ dotyczy¢ faktéw stanowigcych przedmiot ustalen w

poprzednim postepowaniu o to Swiadczenie, byle bylyby to dowody woéwczas



istniejgce, lecz niepowotane przez strone. Chodzi zatem o okolicznosci, ktére
istniaty przed wydaniem prawomocnej decyzji i ktore majg wptyw na prawo do
Swiadczen lub ich wysokos¢, natomiast nie ma znaczenia to, czy owe okolicznosci
byty znane organowi rentowemu, a mimo to ich nie powotat, czy tez byty mu
nieznane i dlatego z nich nie skorzystat. Nie ulega watpliwosci - a wynika to z akt
rentowych z 2001 r. i akt sprawy Xlll U (...) — ze ubezpieczony nie przedstawiat
wowczas przed organem rentowym ani przed Sgdem orzekajgcym wspomnianego
orzeczenia 0 umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci z dnia 12 wrzesnia
2001 r., ktére wigze sie wszak ze stwierdzeniem niezdolnosci do pracy albo
zdolnosci do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymaganiem pomocy
innych oso6b w celu petnienia rél spotecznych. Stagd ocena zdolnosci do pracy w
rozumieniu ustawy emerytalnej w przypadku osoby o umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci musi by¢ poprzedzona dokonaniem analizy orzeczenia o
ustaleniu tego stopnia niepetnosprawnos$ci i jego przestanek. Tymczasem, skoro
ubezpieczony zaoferowat dowdéd w postaci orzeczenia o umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci, a wiec stwierdzajgcy fakty istniejagce w czasie wydania
zaskarzonej decyzji z dnia 31 sierpnia 2001 r., to nalezy dokonac¢ oceny jego stanu
zdolnosci (niezdolnosci) do pracy w rozumieniu przepiséw ustawy emerytalnej z
uwzglednieniem przestanek, na podstawie ktérych uzyskat on orzeczenie o stopniu
niepetnosprawnosci.

Sad Okregowy podnidst, Zze wbrew stanowisku organu rentowego,
postepowanie w sprawie ponownego ustalenia prawa do Swiadczenia nie jest
ograniczone przez ustawodawce terminem do wystgpienia przez zainteresowanego
ze stosownym wnioskiem. Nie ma zadnych ograniczen w tym zakresie rowniez w
przypadku postepowania wszczynanego z urzedu. Ziszczenie sie przestanek do
ponownego ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego wysokosci powoduje, ze
postepowanie toczy sie na nowo i obejmuje ocene wszystkich warunkow
wymaganych do ustalenia prawa do swiadczenia lub jego wysokosci. Art. 114 ust. 1
ustawy emerytalnej obejmuje zaréwno sytuacje, w ktorych decyzja organu
rentowego uprawomocnita sie z uptywem terminu do wniesienia odwotania, jak i
wskutek wyrokow oddalajgcych odwotanie od decyzji odmownej, przy czym w

przypadku wyrokoéw uprawnionym do ztozenia wniosku o ponowne ustalenie prawa



do sSwiadczenia lub jego wysokosci jest zainteresowany, ktory musi wykazac
istnienie stosownych przestanek wynikajgcych z ust. 1 tego przepisu. W
przeciwienstwie do przestanki wykrycia nowych dowoddéw, ujawnione okolicznosci
nie muszg by¢ ,nowe”, zas pojecie ,okolicznosci” ma szerokie znaczenie,
obejmujgce ogdét wymagan formalnych i materialnoprawnych zwigzanych z
ustaleniem decyzjg rentowg prawa do Swiadczen emerytalno-rentowych. Chodzi
zatem nie tylko o fakty warunkujgce powstanie prawa do $wiadczen, lecz takze
uchybienie normom prawa procesowego lub materialnego przez organ rentowy,
wptywajgce potencjalnie na dokonanie w sposob niezgodny z uksztattowang
ex lege sytuacjg prawng zainteresowanych. Wbrew twierdzeniom organu
rentowego, okolicznosci te mogg dotyczy¢ stanu zdrowia ubezpieczonego. W
niniejszej sprawie chodzi o wznowienie postepowania na korzys¢ ubezpieczonego
w zwigzku z czym do rozpoznania jego wniosku uprawniony jest organ rentowy,
jako ze zgodnie z art. 114 ust. 1f ustawy emerytalnej nie stosuje sie jego ust. 1e
(negatywnej przestanki wznowienia tj. uptywu 5 lat od dnia wydania decyz;ji), jezeli
w wyniku uchylenia lub zmiany decyzji z przyczyn okreslonych w ust. 1 tego
przepisu osoba zainteresowana nabedzie prawo do Swiadczenia.

Sad Apelacyjny w (...), po rozpoznaniu apelacji organu rentowego, wyrokiem
z dnia 17 kwietnia 2019 r. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji naruszyt art. 233 § 1
k.p.c. pomijajgc fakt, ze ubezpieczony przedtozyt organowi rentowemu sporne
orzeczenie z dnia 12 wrzesnia 2001 r. wraz z kolejnym wnioskiem o rente z dnia 10
wrzesnia 2004 r. Orzeczenie to zostato w dniu 5 pazdziernika 2004 r. ocenione
przez lekarza orzecznika ZUS, co skutkowato wydaniem decyzji z dnia 27
pazdziernika 2004 r. odmawiajgcej ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, zas jego odwotanie od tej decyzji zostato oddalone wyrokiem
Sgdu Okregowego w O. z dnia 31 maja 2005 r. Wedtug Sadu Apelacyjnego
wznowienie postepowania przewidziane w art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej jest
wynikiem zmiany stanu wiedzy organu rentowego o dowodach lub okolicznosciach,
ktore miaty miejsce przed wydaniem decyzji bgdz takze w chwili wydawania decyzji.
Orzeczenie =z dnia 12 wrzesnia 2001 r. o umiarkowanym stopniu

niepetnosprawnosci nie jest wiec dowodem, o ktérym mowa w art. 114 ust. 1, czyli



dowodem istniejgcym przed wydaniem decyzji, poniewaz zostato wydane juz po
decyzji odmawiajgcej prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy z dnia 31
sierpnia 2001 r. Fakt, ze orzeczenie to stwierdza okolicznos¢ istniejgcg przed
wydaniem tej decyzji, ustalajgc umiarkowany stopien niepetnosprawnosci
poczgwszy od dnia 19 czerwca 2001 r., nie ma znaczenia o tyle, ze - jak stusznie
wskazuje organ rentowy - orzeczenie to byto zlozone przez ubezpieczonego w
postepowaniu o rente w 2004 r. Podlegato ono wiec ocenie lekarza orzecznika ZUS
i ostatecznie nie stwierdzono niezdolnosci do pracy. Ponadto wznowienie
postepowania w trybie art. 114 ust. 1 nie ma stuzy¢ samemu wznawianiu
postepowania, lecz realizacji prawa do Swiadczenia. Nie jest konieczne, aby
realizacja prawa do swiadczenia nastgpita natychmiast, np. w przypadku
Swiadczenia zawieszonego w danej chwili. Chodzi jednak o sytuacje, kiedy wyptata
Swiadczenia przynajmniej jest mozliwa, a zatem o sytuacje, kiedy przyznanie
(ustalenie) prawa do s$Swiadczenia moze (chocby hipotetycznie) w przysztosci
wptyng¢é na prawo do realizacji swiadczenia. W niniejszej sprawie takiej
perspektywy nie ma. Jakkolwiek z art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej nie wynika czy
chodzi o prawo do Swiadczenia w znaczeniu ustalenia uprawnien, czy ustalenia
uprawnien i realizacji Swiadczenia, tym niemniej wyktadnia prawa nie moze
abstrahowa¢ od regut racjonalnosci, nie moze by¢ oderwana od kompleksowej
oceny art. 114 ustawy emerytalnej. W tym kontekscie wazna jest tez tres¢ art. 133
ust. 1 tej ustawy wprowadzajgca limity czasowe co do wyptaty ponownie
ustalonego prawa do swiadczenia lub jego wysoko$ci — od miesigca, w ktérym
zgtoszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z
zastrzezeniem art. 107a ust. 3 (pkt 1) oraz za okres 3 lat poprzedzajgcych
bezposrednio miesigc, o ktorym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie
nizszych swiadczen byty nastepstwem btedu organu rentowego lub odwotawczego
(pkt 2). Ubezpieczony ztozyt wniosek o ponowne ustalenie prawa do swiadczenia w
dniu 23 marca 2018 r., a zatem nawet gdyby stwierdzono btgd organu rentowego
wydajgcego decyzje z dnia 31 sierpnia 2001 r., to wyptata Swiadczenia mogtaby
ewentualnie dotyczy¢ okresu 3 lat poprzedzajgcych marzec 2018 r., czyli okresu od

dnia 1 marca 2015 r.



Tymczasem w tym okresie - od dnia 1 lipca 2013 r. ubezpieczonemu
przystugiwata juz renta z jego wniosku z dnia 23 kwietnia 2014 r. Ponadto, zdaniem
Sadu Apelacyjnego, brak jest jakichkolwiek podstaw do ponownego ustalenia
prawa do swiadczenia - wznowienia postepowania zakonczonego decyzjg z dnia 27
pazdziernika 2004 r. odmawiajgcg prawa do renty (wydang z wniosku
ubezpieczonego z dnia 10 wrzesnia 2004 r.), skoro organ rentowy wydajgc te
decyzje znat orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci z dnia 12 wrzesnia 2001 r.
Tak wiec z tego punktu widzenia rozwaza¢ mozna by kwestie prawa do
Swiadczenia przed miesigcem ztozenia wniosku w 2004 r., tj. przed wrzesniem
2004 r. Jednakze jak wskazano wczesniej nie jest to uzasadnione z uwagi na tresc
art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej. Wskazywana w odwotaniu historia choroby
nie jest natomiast nowym dowodem, poniewaz dokument ten byt ztozony w
postepowaniu o rente zakohczonym decyzjg organu rentowego z dnia 31 sierpnia
2001 r.

Ubezpieczony w catosci zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg
kasacyjng, wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catos$ci i
orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie odwotania i wznowienie
postepowania przed organem rentowym, a takze o rozpoznanie skargi kasacyjnej
na rozprawie oraz zasgdzenie (w obu przypadkach) od organ rentowego na jego
rzecz zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach z art. 3982 § 1 pkt 1i 2
k.p.c. zarzucono zaskarzonemu wyrokowi naruszeniu prawa materialnego: -
art. 114 ust. 1 pkt 1 oraz art. 133 ust. 1 ustawy emerytalnej, przez btedng wyktadnie
i niewtasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, Zze w sprawie nie zachodzg
przestanki do wznowienia postepowania zakonczonego decyzjg z dnia 31 sierpnia
2001 r. o odmowie prawa do renty z tytutlu niezdolnosci do pracy, a takze
naruszenie przepiséw postepowania, - art. 382 k.p.c., przez nieuzupetnienie przez
Sad Apelacyjny postepowania dowodowego w zakresie zachowania organu
Znamionujgcego ,btad” w rozumieniu art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej lub w

kontekscie nieprawidtowosci w zachowaniu organu innych niz tenze ,btad” i



orzeczenie, w sposob catkowicie dowolny oraz nieznajdujgcy oparcia w materiale
dowodowym, na wskazanej wyzej podstawie o istnieniu przestanek odmawiajgcych
ubezpieczonemu prawa do Swiadczen za okres 3 lat poprzedzajgcych ziozenie
wniosku o ponowne ustalenie prawa do swiadczenia (przy braku tego rodzaju
dowodu w dotychczasowym materiale dowodowym).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono potrzebg
wyktadni art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej w kontekscie ustalenia zakresu
pojecia ,ustala prawo do $swiadczen”, poniewaz z tresci tego przepisu nie wynika,
czy chodzi o prawo do ,Swiadczenia w znaczeniu ustalenia uprawnien”, czy
,2ustalenia uprawnieh i realizacji Swiadczenia”, a takze pojecia ,w sprawie
zakonczonej prawomocng decyzjg”, bo cho¢ wyktadnia tego pojecia wydaje sie
oczywista to Sad Apelacyjny w swoich ustaleniach odnosi sie do decyzji z roku
2004, a nie z roku 2001, kiedy to zakonczono sprawe prawomocng decyzjg z dnia
31 sierpnia 2001 r. Ponadto w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne
sprowadzajgce sie do nastepujgcych pytan: 1) czy sad odwotawczy dysponujgc
materialtem dowodowym niezawierajgcym zrodta dowodowego, pozwalajgcego na
ocene zachowania organu w konteks$cie ,btedu”, o ktorym mowa w art. 133 ust. 1
ustawy emerytalnej lub nieprawidtowosci innych niz 6w ,btgd’, moze - bez
przeprowadzenia we wtasnym w tym zakresie postepowania dowodowego - przyjgc
istnienie przestanek odmawiajgcych ubezpieczonemu prawa do Swiadczen za
okres 3 lat poprzedzajgcych ztozenie wniosku o ponowne ustalenie prawa do
Swiadczenia i w oparciu o taki wniosek dokonac¢ reformacji merytorycznej
orzeczenia w zakresie odmowy prawa do swiadczenia?, 2) czy sad odwotawczy - w
sprawie odnoszgcej sie do konkretnej decyzji organu, ktorej dotyczy wniosek
wznowieniowy (,decyzja wznowieniowa”) - moze ustalony stan faktyczny,
odnoszgcy sie do przestanek wznowieniowych z art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej,
odnies¢ do innej decyzji niz ta, ktérej dotyczy wniosek o ponowne ustalenie prawa
do sSwiadczen, z pominieciem ,decyzji wznowieniowej” i wydaC w oparciu o takg
konstrukcje powigzaniowg orzeczenie merytoryczne w sprawie ,decyzji
wznowieniowej”?

Skarzgcy podkreslit, ze sadowe postepowanie dowodowe w sprawach z

zakresu ubezpieczen spotecznych, ktdore ma charakter odwotawczy i kontrolny,



ogranicza sie do sprawdzenia zgodnosci z prawem decyzji wydanej przez organ
rentowy, przy uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego istniejgcego w chwili
wydania decyzji, a wiec w chwili ustalania prawa do Swiadczenia przez organ
rentowy. Oczywistym zatem jest, ze w niniejszej sprawie chodzi o decyzje z dnia 31
sierpnia 2001 r. Sad Apelacyjny ustalenia stanu faktycznego odnosi natomiast do
postepowania wywotanego wnioskiem skarzgcego z roku 2004, pomijajgc
rozwazania przestankowe z art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej w kontekscie decyzji,

ktéra jest osnowg postepowania wznowieniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona. W pierwszej kolejnosci przypomniec
trzeba, ze ustawa emerytalna weszta w zycie z dniem 1 stycznia 1999 r. Woéwczas
przepis art. 114 tej ustawy przewidywat w ust. 1, ze prawo do swiadczen lub ich
wysokos¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z
urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie Swiadczen zostang
przedtozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejgce przed wydaniem
tej decyzji, ktére majg wptyw na prawo do swiadczen lub na ich wysokosc¢. Z kolei w
ust. 2 stanowit on, ze jezeli prawo do $wiadczen lub ich wysokos¢ ustalono
orzeczeniem organu odwotawczego, organ rentowy na podstawie dowoddéw lub
okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1: 1) wydaje we wtasnym zakresie decyzje
przyznajgcg prawo do swiadczen lub podwyzszajgcg ich wysokosé, 2) wystepuje do
organu odwoftawczego z wnioskiem o0 wznowienie postepowania przed tym
organem, gdy z przedtozonych dowodow lub ujawnionych okolicznosci wynika, ze
prawo do $wiadczen nie istnieje lub ze Swiadczenia przystuguja w nizszej
wysokosci; z wnioskiem tym organ rentowy moze wystgpi¢ w kazdym czasie, 3)
wstrzymuje wyptate sSwiadczen w catosci lub czesci, jezeli emeryt lub rencista
korzystat ze Swiadczenh na podstawie nieprawdziwych dokumentéw lub zeznan albo
w innych wypadkach ztej woli.

Na podstawie art. 1 pkt 25 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2004 r. Nr 121, poz. 1264) w art. 114 po ust. 1
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ustawodawca dodat ust. 1a stanowigcy, iz przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio,
jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji okaze sie, ze przedtozone dowody nie
dawaty podstaw do ustalenia prawa do emerytury lub renty albo ich wysokosci. W
ten sposoOb rozszerzono zakres zastosowania ponownego ustalenia prawa do
Swiadczenia o dodatkowg przestanke weryfikacji decyzji organu rentowego.
Art. 114 ust. 1a ustawy emerytalnej od poczatku budzit kontrowersje na gruncie
jego stosowania, a ostatecznie Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 28 lutego
2011 r., K 5/11 (OTKA 2012/2/16) uznat, ze przepis ten jest niezgodny z zasadg
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajgcg z art. 2
oraz z art. 67 ust. 1 Konstytucji. Na mocy art. 1 ustawy z 10 lutego 2017 r. 0
zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r., poz. 715, dalej jako nowelizacja z
2017 r.) przepis art. 114 ustawy emerytalnej przeszedt gruntowng nowelizacje. | tak,
omawiany przepis skfada sie aktualnie z osmiu jednostek redakcyjnych (ust. 1, 1b,
1c, 1d, 1e, 1f, 1g i 2). W ust. 1 sprecyzowano, ze w sprawie zakonczonej
prawomocng decyzjg organ rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej lub z
urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do $wiadczen lub ich
wysokos¢, jezeli: 1) po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedtozone nowe
dowody lub ujawniono nowe okolicznosci istniejgce przed wydaniem tej decyzji,
ktére majg wpltyw na prawo do swiadczen lub ich wysokos¢; 2) decyzja zostata
wydana w wyniku przestepstwa; 3) dowody, na podstawie ktérych ustalono istotne
dla sprawy okolicznosci faktyczne, okazaty sie fatszywe; 4) decyzja zostata wydana
na skutek swiadomego wprowadzenia w bfgd organu rentowego przez osobe
pobierajgcg Swiadczenie; 5) decyzja zostata wydana w oparciu o inng decyzje lub
orzeczenie sadu, ktore zostato nastepnie uchylone, zmienione albo stwierdzono
jego niewaznos¢; 6) przyznanie $wiadczen lub nieprawidtowe obliczenie ich
wysokosci nastgpito na skutek btedu organu rentowego.

Z kolei w ust. 1b-1g wprowadzono dodatkowe kryteria warunkujgce
mozliwo$s¢ ponownego ustalenia prawa do swiadczenh lub ich wysokosci. | tak, w
ust. 1b przewidziano, ze z przyczyn okreslonych w ust. 1 pkt 2 i 3 decyzja moze
zostac uchylona lub zmieniona réwniez przed stwierdzeniem sfatszowania dowodu

lub popetnienia przestepstwa orzeczeniem sadu lub innego organu, jezeli
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sfatszowanie dowodu lub popetnienie przestepstwa jest oczywiste, a uchylenie lub
zmiana decyzji sg niezbedne do zapobiezenia powaznej szkodzie dla interesu
publicznego. W ust. 1c wskazano, ze z przyczyn okreslonych w ust. 1 pkt 2 i 3
mozna uchyli¢ lub zmieni¢ decyzje takze w przypadku, gdy postepowanie przed
sagdem lub innym organem nie moze by¢ wszczete na skutek uptywu czasu lub z
innych przyczyn okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania karnego. W ust.
1d okreslono natomiast spoczywajgcy na organie rentowym obowigzek
niezwtocznego zawiadomienia zainteresowanej osoby 0 wszczeciu postepowania z
urzedu w sprawie uchylenia lub zmiany decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, a w ust. 1e
przewidziano terminy, po uptywie ktorych nie jest mozliwe uchylenie lub zmiana
takiej decyzji. Terminy te wynoszg odpowiednio: 10 lat — w przypadkach
okreslonych w ust. 1 pkt 2-4, 5 lat — w przypadkach okreslonych w ust. 1 pkt 1i 5
oraz 3 lata — w przypadku okreslonym w ust. 1 pkt 6. Nalezy mie¢ na uwadze, ze
ust. 1f zaktada, ze przepisu ust. 1e nie stosuje sie jednak, jezeli w wyniku uchylenia
lub zmiany decyzji z przyczyn okreslonych w ust. 1 osoba zainteresowana nabedzie
prawo do swiadczenia lub swiadczenie w wyzszej wysokosci lub uchyleniu lub
zmianie podlega decyzja o ustaleniu kapitatu poczatkowego, ktéry nie zostat
uwzgledniony do obliczania wysoko$ci emerytury ustalonej prawomocng decyzja.
Nie ulega watpliwosci, ze zmiana legislacyjna art. 114 ustawy emerytalnej
dokonana nowelizacjg z 2017 r. w sposoéb istotny zmodyfikowata dotychczasowg
tre§¢ normatywng omawianego przepisu, nadajgc art. 114 ust. 1-le ustawy
emerytalnej ksztatt zblizony do niektorych rozwigzan przyjetych na gruncie art. 145 i
nast. k.p.a. Opisany zabieg ustawodawczy s$wiadczy o tym, ze zamiarem
prawodawcy byto — przy wykorzystaniu wzorcow stosowanych w ,klasycznych”
sprawach administracyjnych — uregulowanie, w sposéb autonomiczny na uzytek
spraw o $wiadczenia emerytalno-rentowe oraz ich wysokos¢, nadzwyczajnego
trybu  wzruszania rozstrzygnie¢ organow rentowych  wydawanych w
postepowaniach emerytalno-rentowych. W tym celu ustawodawca ,przepisat’ do
ustawy emerytalnej cze$¢ rozwigzan funkcjonujgcych na gruncie Kodeksu
postepowania administracyjnego. Nietrudno bowiem zauwazy¢, ze aktualna tresc
art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej koresponduje z brzmieniem art. 145 § 1 pkt 1,2 i

5 oraz art. 147 zd. 1 k.p.a.; tres¢ art. 114 ust. 1b i 1c tej ustawy - z brzmieniem art.
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145 § 2 i 3 k.p.a., a treS¢ normatywna art. 114 ust. 1e - z brzmieniem art. 146 § 1
k.p.a.

Mimo zmiany stanu prawnego dokonanego nowelizacjg z 2017 r. nie stracity
jednak na swojej aktualnosci poglady Sadu Najwyzszego, ktére odnoszg sie do
wyktfadni art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej w zakresie ,przedfozenia nowych
dowodow lub ujawnienia nowych okolicznosci” istniejgcych przed wydaniem decyzji,
ktére majg wplyw na ,prawo do sSwiadczen” lub ich wysokosé¢”. Funkcjg
uregulowanej w tym przepisie instytucji jest nadal stworzenie gwarancji wydania
decyzji rentowych zgodnie 2z uksztattowang ex lege sytuacjg prawng
zainteresowanych. Zarobwno nowe dowody, jak i ujawnione okolicznosci powinny
stanowi¢ kategorie majgce wptyw na prawo do sSwiadczen lub ich wysokosci.
Wprawdzie dowody nie majg bezposredniego wptywu na powstanie ex lege
uprawnien emerytalno-rentowych, ale stanowig podstawe ustalen zawartych w
decyzjach rentowych. Dowody stuzg zatem ustaleniu okolicznosci faktycznych
(ustaleniu prawdziwosci lub fatszywosci twierdzen o faktach). Dlatego kazdy
dopuszczalny Srodek dowodowy, stanowigcy potwierdzenie okolicznosci
faktycznych istniejgcych przed wydaniem decyzji, majgcych wptyw na powstanie
prawa do Swiadczenia lub jego wysokosci, stuzy celowi omawianej instytucji. W
ponawianym postepowaniu organ rentowy powinien zatem dgzy¢ do ustalenia, czy
przedtozone dowody albo ujawnione fakty majg wplyw na zmiane dokonanych
wczesniej ustalen, od ktorych zalezy uprawnienie ubezpieczonego do okreslonego
Swiadczenia. W wyrokach z dnia 26 lipca 2013 r., Ill UK 145/12 (LEX nr 1408199)
oraz z dnia 4 pazdziernika 2018 r., Ill UK 157/17 (LEX nr 2563524), Sad Najwyzszy
wskazat, ze uzyty w art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej zwrot ,okolicznosci”
wystepuje w dwéch znaczeniach: w znaczeniu okolicznoéci faktycznych oraz
okolicznosci sprawy. Nie ulega watpliwosci, ze dowody stuzg ustaleniu istnienia
okolicznosci faktycznych (ustaleniu prawdziwosci lub fatszywosci twierdzen o
faktach). Dlatego nie mozna przypisywac pojeciu ,okolicznosci” wytgcznie waskiego
znaczenia. Dgzagc do ustalenia znaczenia zwrotu ,okolicznosci”, nalezy uwzgledni¢
szerszy kontekst uzycia analizowanego pojecia w przepisie art. 114 ust. 1 ustawy
emerytalnej. Ten kontekst determinowany jest przez wspomniang wczesniej funkcije

art. 114 ustawy, jaka jest zmiana tresci decyzji organu rentowego. Z
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przedstawionego rozumienia art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej wynika zatem, ze
Sposob pojmowania przestanek wznowienia postepowania jest szeroki i zasadniczo
ztagodzony w stosunku do wymogow zawartych w art. 399 k.p.c. i nast.
dotyczgcych wznowienia postepowania cywilnego. Nie ulega jednak watpliwosci, ze
muszg one mie¢ wptywy na prawo do Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego
lub na jego wysokos¢.

W tym kontekscie zauwazyc trzeba, ze przedtozone dowody albo ujawnione
fakty dotyczy¢ powinny ,okolicznosci” istniejgcych przed wydaniem prawomocnej
decyzji, ktérej wzruszenia domaga sie ubezpieczony, poniewaz w wyniku
wznowienia postepowania nastepuje kontynuacja postepowania zakonczonego
decyzjg organu rentowego, przy wydaniu ktorej nieznane byty organowi rentowemu
okolicznosci ujawnione po wydaniu decyzji, a nie postepowania w sprawie,
zakonczonej kolejng prawomocng decyzjg, w ktorej w trakcie postepowania
administracyjnego organ rentowy maogt juz oceni¢ te nowe okolicznosci w sprawie
zainicjowanej nowym wnioskiem o przyznanie prawa do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy. W sprawach z zakresu ubezpieczeh spotecznych kazda decyzja rodzi
nowg sprawe i strona ma prawo do odwotania sie od kazdej decyzji organu, ktére to
odwotanie oznacza wszczecie ,nowej sprawy” i nowego postepowania. Powyzsze
oznacza, ze btednie przyjgt Sad Apelacyjny, iz skoro lekarz orzecznik ZUS
zapoznat sie z orzeczeniem o stopniu niepetnosprawnosci z dnia 12 wrzesnia
2001 r. w postepowaniu zainicjowanym wnioskiem skarzgcego o prawo do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy ztozonym w 2004 r., w ktdorym postepowaniu nie
stwierdzono niezdolnosci do pracy, to bezprzedmiotowa staje sie juz ocena tego
orzeczenia w postepowaniu zainicjowanym wnioskiem ztozonym w 2001 r. i
zakonczonym prawomocng decyzjg z dnia 31 sierpnia 2001 r., odmawiajgca
ubezpieczonemu przyznania prawa do renty. Podkre$lenia wymaga, ze prawo do
renty z tytulu niezdolnosci do pracy zalezy od ustalenia stanu zdrowia
ubezpieczonego i jego wptywu na zdolnos¢ do zarobkowania. Czynnik ten ma
charakter zmienny (zaréwno stan zdrowia, jak i mozliwo$¢ podjecia pracy
zarobkowej mogg ulegaC¢ zmianie na przestrzeni czasu). Stagd przy wznowieniu
postepowania w sprawie o rente z tytutu niezdolnosci do pracy chodzi o ocene

prawidtowosci zamieszczonego w decyzji rozstrzygniecia przy uwzglednieniu
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nowych okolicznosci, ktére ujawnione zostaty po wydaniu decyzji. W ponowionym
postepowaniu organ rentowy dgzy wiec do ustalenia, czy przedtozone przez
ubezpieczonego dowody lub ujawnione okolicznosci majg wptyw na zmiane
dokonanych wczes$niej ustalen. Bezposrednim celem ponownego ustalenia jest
rozstrzygniecie o uprawnieniach rentowych ubezpieczonych, wedtug stanu
faktycznego z chwili wydania weryfikowanych decyzji rentowych. W doktrynie oraz
judykaturze, o czym wspomniano powyzej, przyjmuje sie, ze postepowanie w
sprawie ponownego ustalenia prawa do sSwiadczen lub ich wysokosci stanowi
nadzwyczajng kontynuacje postepowania przed organem rentowym w tej same;j
sprawie wskutek przedtozenia nowych dowodow Ilub ujawnienia nowych
okolicznosci istniejgcych przed wydaniem tej decyzji, ktére miaty wptyw na prawo
do okreslonego swiadczenia (R. Babinska: Wzruszalno$¢ prawomocnych decyzji
rentowych, Warszawa 2007; K. Antonéw: Ponownie ustalanie prawa do swiadczen
z ubezpieczen spotecznych, Przeglagd Sadowy 2009 nr 1, s. 59 oraz K. Antonéw, M.
Bartnicki, B. Suchacki: Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Komentarz, Warszawa 2019, a nadto uchwata Sgdu Najwyzszego z
dnia 3 pazdziernika 1996 r., 1l UZP 18/96, OSNAPIUS 1997 nr 7, poz. 117 oraz
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 listopada 2000 r., Il UKN 41/00, Prokuratura i
Prawo 2001 nr 6 - dodatek, poz. 39; z dnia 21 wrzesnia 2010 r., Il UK 94/09, LEX
nr 621346; z dnia 24 marca 2011 r., | UK 317/10, LEX nr 811823; z dnia 21 lutego
2017 r., 1l UK 740/15, LEX nr 2255425). Wobec tego w postepowaniu 0 wznowienie
postepowania w sprawie o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, zaréwno
organ rentowy, jak i sgd odwotawczy powinien odnie$¢ przestanki wznowieniowe i
dokonac ich oceny w zakresie decyzji, ktorej dotyczg te przestanki.

Racje ma takze skarzgcy zarzucajgc, ze art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy
emerytalnej dotyczy prawa do swiadczenia lub jego wysokosci, natomiast terminy
wyptaty sSwiadczen rentowych (emerytalnych) w razie ponownego ustalenia prawa
do nich lub ich wysokosci okresla art. 133 ust. 1 ustawy emerytalnej, ktory stanowi,
ze w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do swiadczen lub ich
wysokos$ci, przyznane lub podwyzszone swiadczenia wyptaca sie, poczynajgc od
miesigca, w ktérym powstato prawo do tych swiadczen lub do ich podwyzszenia,

jednak nie wczesniej niz: 1) od miesigca, w ktorym zgtoszono wniosek o ponowne
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rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z zastrzezeniem art. 107a ust. 3;
2) za okres 3 lat poprzedzajgcych bezposrednio miesigc, o ktérym mowa w pkt 1,
jezeli odmowa lub przyznanie nizszych swiadczen byty nastepstwem btedu organu
rentowego lub odwotawczego. Przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio réwniez w
razie ponownego ustalenia prawa do swiadczen lub ich wysokosci wskutek
wznowienia postepowania przed organami odwotawczymi albo wskutek kasacji, z
tym ze za miesigc zgtoszenia wniosku przyjmuje sie miesigc wniesienia wniosku o
wznowienie postepowania lub o kasacje. Innymi stowy, dopiero na skutek
wznowienia postepowania i ustalenia, ze zainteresowany ma prawo do swiadczenia
lub wyzszej jego wysokosci wyptata tego swiadczenia nastepuje w terminach
okreslonych w art. 133 ust. 1 ustawy emerytalnej, a zatem nie wczesniej niz od
miesigca, w ktdérym ztozono wniosek o wznowienie postepowania lub wydano takag
decyzje z urzedu. Wyjatek stanowi sytuacja, w ktorej ponowne ustalenie prawa do
Swiadczen nastgpito na skutek btedu organu rentowego lub odwotawczego (art. 133
ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej). Okreslenie ,btagd organu rentowego” zawarte w
art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej obejmuje zas$ sytuacje, w ktdérych organ
rentowy miat podstawy do przyznania Swiadczenia, lecz z przyczyn lezgcych po
jego stronie tego nie uczynit. Za takie przyczyny uznaje sie wszelkie zaniedbania
tego organu, kazdg obiektywng wadliwos¢ decyzji (teoria tzw. obiektywnej
btednosci decyzji), niezaleznie od tego, czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomyiki,
celowego dziatania organu rentowego, czy tez rezultatem niewtasciwych dziatan
pracodawcéw albo wadliwej techniki legislacyjnej i w konsekwencji
niejednoznacznosci stanowionych przepiséw. Przedmiotowe pojecie obejmuje
rébwniez niedopetnienie przez organ rentowy obowigzku dziatania z urzedu na
korzy$¢ osob uprawnionych do swiadczen emerytalno-rentowych (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 17 marca 2011 r., | UK 332/10, LEX nr 811827; z dnia 4
grudnia 2012 r., Il UK 130/12, OSNP 2013 nr 21-22, poz. 258; z dnia 9 grudnia
2015 r., | UK 533/14 LEX nr 1958500 i powotane w nich orzeczenia). Przepis art.
133 ustawy emerytalnej nie powinien zatem stanowi¢ dodatkowej przestanki
dopuszczalnoéci wznowienia postepowania, skoro ma on zastosowanie juz po
pozytywnej weryfikacji przestanek dopuszczajgcych wznowienie postepowania w

sprawach o prawo do swiadczenia lub jego wysokosci, o ktérych mowa w art. 114
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ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej oraz po przyznaniu w postepowaniu
wznowieniowym wnioskowanego przez zainteresowanego prawa, poprzez
okreslenie terminu wypfaty swiadczenia, ktérego dotyczy wznowione postepowanie.
Na tym etapie postepowania konieczne jest wiec dokonanie stosowanych ustalen
odnosnie do daty, od ktorej moze byC wyptacone zainteresowanemu dane
Swiadczenie emerytalno-rentowe.

Przy takim ujeciu wykfadni art. 114 ust. 1 pkt 1 oraz art. 133 ustawy
emerytalnej za uzasadnione nalezato uzna¢ zarzuty sformutowane przez
skarzgcego w skardze kasacyjnej.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. oraz

art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.
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