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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania A. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Elblggu

0 emeryture pomostows,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 lipca 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 13 stycznia 2022 r., sygn. akt Il AUa 1095/21,

uchyla pkt. 2 zaskarzonego wyroku i w tym zakresie przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania i rozstrzygnigcia o kosztach

postepowania kasacyjnego Sadowi Apelacyjnemu w Gdansku.

Dawid Migsik  Bohdan Bieniek Maciej Pacuda

UZASADNIENIE
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Sad Okregowy w Elblagu, wyrokiem z 16 kwietnia 2021 r., zmienit zaskarzong
decyzje w ten sposob, ze przyznat ubezpieczonemu A. B. prawo do emerytury
pomostowej od 7 pazdziernika 2020 r. (pkt 1) oraz zasgdzit od pozwanego Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych, Oddziat w Elblggu na rzecz ubezpieczonego kwote
180,00 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt 2).

Ubezpieczony, urodzony 7 pazdziernika 1960 r., w okresie od 19 listopada
1982 r. do 21 wrzesnia 1988 r. i od 1 stycznia 1989 r. do 30 czerwca 2004 r. pracowat
jako sanitariusz noszowy, a od 1 lipca 2004 r. jako sanitariusz na izbie przyjec
(ostatnio SOR).

Pracodawca ubezpieczonego wystawit Swiadectwo pracy w warunkach
szczegolnych za okres od 19 listopada 1982 r. do 30 czerwca 1988 r. oraz od 1 lipca
1988 r. do 21 wrzesnia 1988 r. oraz od 1 stycznia 1989 r. do 30 czerwca 2004 r.,
wskazujgc, ze ubezpieczony wykonywat prace w zespotach pomocy doraznej
pogotowia ratunkowego oraz medycznego ratownictwa gérniczego, stale i w petnym
wymiarze czasu pracy, to jest prace wymienione w wykazie A, dziale Xl poz. 4 pkt a
pkt 5 i 6 wykazu stanowigcego zatgcznik do zarzgdzenia Ministra Zdrowia i Opieki
Spotecznej z dnia 12 lipca 1983 r.

W trakcie zatrudnienia od 19 listopada 1982 r. do 30 czerwca 2004 r.
ubezpieczony jezdzit w zespole wyjazdowym karetek pogotowia z lekarzem i
kierowca, udzielat pomocy doraznej. Do jego zadah nalezato w szczegdlnosci:
przygotowanie Kkaretki pogotowia do wyjazdu, asystowanie lekarzowi przy
czynnosciach  medycznych, zaktadanie szyn, tamowanie  krwotokow,
przeprowadzanie czynnosci zwigzanych z reanimacjg poszkodowanego, byt réwniez
odpowiedzialny za transport pacjenta do szpitala.

W dniu 4 listopada 2020 r. ustato ostatnie zatrudnienie ubezpieczonego w
Wojewoddzkim Szpitalu Zespolonym w [...], zas 7 pazdziernika 2020 r. ukonczyt on
60 lat. Wnioskiem z 28 wrzes$nia 2020 r. ubezpieczony wystgpit do organu rentowego
o ustalenie uprawnien do emerytury pomostowe;j.

Na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach kapitatu poczatkowego
oraz dotgczonej do wniosku o emeryture, organ rentowy ustalit, ze skarzacy
udokumentowat staz w tgcznym wymiarze 40 lat i 10 dni, w tym 15 lat, 4 miesigce i

25 dni okresow zatrudnienia w szczegolnych warunkach (okresy od 1 lipca 1988 r.
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do 21 wrzesnia 1988 r., od 1 stycznia 1989 r. do 30 wrzesnia 1998 r., od 1
pazdziernika 1998 r. do 31 grudnia 1998 r., od 1 stycznia 1999 r. do 31 sierpnia
2000 r., od 1 wrzesnia 2000 r. do 30 czerwca 2004 r. z wylgczeniem okresow
zasitkéw chorobowych). Organ rentowy ustalit, Ze ubezpieczony po dniu 1 stycznia
2009 r. nie wykonywat pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 164 ze zm., dalej
jako ustawa o emeryturach pomostowych lub ustawa pomostowa).

Sad pierwszej instancji wskazat, ze z materialtu dowodowego wynika, ze
ubezpieczony pracowat w karetce pogotowia wysytanej przez dyspozytora zaréwno
do nagtych zdarzen, jakimi byty m. in. wypadki, jak réwniez do innych zdarzen
zgtoszonych dyspozytorowi pogotowia ratunkowego (na przykfad wezwania do
domdw). Ubezpieczony wykonywat prace stale i w petnym wymiarze godzin, a byta
to praca zmianowa. Ze wzgledu na jej charakter Sgd Okregowy nie miat watpliwosci,
ze wymagata ona od niego szczegolnej odpowiedzialnosci oraz szczegolnej
aktywnosci psychoruchowej. Zdaniem Sgdu Okregowego, prace ubezpieczonego na
stanowisku sanitariusza — noszowego nalezato oceni¢ jako prace cztonka zespotu
ratownictwa medycznego, wskazang w pkt 18 zatgcznika nr 2 ustawy pomostowe;.

Sad Apelacyjny w Gdansku, wyrokiem z dnia 13 stycznia 2022 r., zmienit
zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, poza sporem bylo, ze ubezpieczony po 31
grudnia 2008 r. nie wykonywat pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegd6inym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy pomostowej. Nie byto zatem
watpliwosci, ze nie spetnit przestanek do przyznania mu prawa do emerytury
pomostowej na podstawie art. 4 tej ustawy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie bylo mozna zakwalifikowa¢ pracy
odwotujgcego sie w charakterze sanitariusza — noszowego jako pracy wymienionej
pod poz. 18 zatgcznika nr 2 do ustawy pomostowej, w ktdérej wymieniono prace
cztonkow zespotdéw ratownictwa medycznego. Sad odwotawczy zauwazyt takze
nalezy, ze z pisma SP ZOZ Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego w [...] z 16
listopada 2020 r. wynika, ze odwotujacy sie nie spetniat w momencie wejscia w zycie

ustawy o Panstwowym Ratownictwie Medycznym wymogow kwalifikacyjnych, w
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zwigzku z czym zostato mu zaproponowane stanowisko sanitariusza lzby Przyjec.
Dlatego kluczowe pozostawato ustalenie, czy odwotujgcy sie (zatrudniony na
stanowisku sanitariusza — noszowego) wykonywat prace wymieniong w poz. 18
zatgcznika nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych.

W celu wyjasnienia tej kwestii Sgd Apelacyjny odwotat sie do ustawy z 8
wrzesnia 2006 r. o Panstwowym Ratownictwie Medycznym (jednolity tekst: Dz.U. z
2024 r., poz. 652), ktora wprost definiuje pojecie ,cztonkdw zespotu ratownictwa
medycznego”. Majac na uwadze, ze jedng z podstawowych wiasciwosci systemu
prawa jest jego jedno$¢ materialna i formalna (logiczna), wyrazajgca sie w tym, iz
system ten tworzy spdjng cato$¢ w sensie réznego rodzaju zaleznosci tresciowej
miedzy normami (jednos¢ materialna, rzeczowa), Sad odwotawczy uznat, ze
prawodawca, konstruujgc w ustawie pomostowej pojecie ,prace cztonkow zespotow
ratownictwa medycznego”, wprost odnidst je do definicji tego pojecia z obowigzujgce;j
od 1 stycznia 2007 r. ustawy o Panstwowym Ratownictwie Medycznym. Ustawa ta
zas$ nie przewiduje, aby w skfad zespotow ratownictwa medycznego mogty wchodzic¢
osoby zatrudnione na stanowisku sanitariusza czy sanitariusza - noszowego.

Nie ulega watpliwosci, ze ratownikom medycznym stawiane sg znacznie
wyzsze wymagania kwalifikacyjne, a nadto majg oni uprawnienia do wykonywania
znacznie szerszego wachlarza medycznych czynnosci ratunkowych i swiadczen
zdrowotnych anizeli uprawnienia, jakie przystugiwaty wnioskodawcy w trakcie
zatrudnienia w charakterze sanitariusza. Rowniez zakres cech psychomotorycznych
zwigzanych z wykonywaniem pracy na obu tych stanowiskach, znacznie sie rézni, co
jest konsekwencjg wiasnie duzo szerszego zakresu czynnosci, jakie moze
wykonywac ratownik medyczny, co wiecej - ktore moze wykonywac¢ samodzielnie,
bez nadzoru lekarza i za ktore jest osobiscie odpowiedzialny, co z kolei wigze sie z
wiekszg presjg psychiczng. Wobec tego Sad Apelacyjny nie podzielit konkluzji Sgdu
pierwszej instancji jakoby poziom odpowiedzialnosci oraz aktywnosci
psychoruchowej na stanowiskach sanitariusza - noszowego oraz ratownika
medycznego byt porownywalny.

W konsekwencji wnioskodawca nie spetnit jednego z koniecznych warunkdéw

stazowych do nabycia prawa do emerytury pomostowej (brak 15 lat zatrudnienia).
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Skarge kasacyjng wywiddt petnomocnik odwotujgcego sie, zaskarzajgc wyrok
Sadu Apelacyjnego w czesci, to jest co do pkt 2. W podstawach skargi wskazat na
naruszenie przepisow prawa materialnego, a mianowicie: (-) art. 36 ust. 1 ustawy o
Panstwowym Ratownictwie Medycznym w zwigzku z pozycjg 18 zatgcznika nr 2
ustawy o emeryturach pomostowych w zwigzku z art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach
pomostowych, przez ich niewlasciwe zastosowanie w sprawie, a w konsekwencji
uznanie, ze stanowisko (praca na stanowisku) sanitariusza - noszowego
wykonywana przez ubezpieczonego w spornym okresie nie jest pracg czionka
zespotu ratownictwa medycznego, wymienionego pod pozycjg 18 zatgcznika nr 2 tej
ustawy, to jest, ze ubezpieczony nie wykonywat pracy w szczegolnych warunkach do
2004 r., poniewaz art. 36 ust. 1 ustawy o Panstwowym Ratownictwie Medycznym
wymienia katalog osob, ktére wchodzg w sktad zespotu ratownictwa medycznego, a
nie wymienia wsréd nich stanowiska pracy ubezpieczonego ,sanitariusz-noszowy”,
podczas gdy: (-) w okresie, w jakim ubezpieczony swiadczyt prace w szczegdlnych
warunkach jako sanitariusz - noszowy (od 1982 do 2004 r.) ustawa o Panstwowym
Ratownictwie Medycznym nie byta jeszcze nawet uchwalona i nie obowigzywaly jej
przepisy. Zatem Sad Apelacyjny nie byt uprawniony do stosowania przepisu art. 36
tej ustawy celem ustalenia nazw stanowisk, jakie wchodzity w sktad takiego zespotu
w latach 1982-2004, bowiem sporne przepisy nie obowigzywatly, a regulacje
dotyczace Panstwowego Ratownictwa Medycznego wynikaty z ustawy z dnia 25 lipca
2001 r. o Panstwowym Ratownictwie Medycznym, ktora weszty w zycie dopiero w
dniu 1 stycznia 2003 r. (z tym, ze do dnia 31 grudnia 2006 r. nie stosowato sie
przepisow ustawy, z wyjatkiem art. 3, art. 22i 23, art. 24 ust. 1-5i19-13, art. 35, art. 39
pkt 2, art. 41 i art. 44 ust. 1-3.) i ustawa ta (jezeli chodzi o okresy pracy
ubezpieczonego) nie zawierata wskazania, kto wchodzi w sktad zespotu ratownictwa
medycznego.

W zwigzku z powyzszym ubezpieczony zatrudniony na stanowisku sanitariusz
- noszowy byt cztonkiem zespotu ratownictwa medycznego (zatgcznik nr 2, poz. 18
do ustawy o emeryturach pomostowych) i spetnit wymagania wynikajgce z art. 49 w
zwigzku z art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Dalej skarzgcy wskazat na naruszenia przepisOw prawa materialnego, a

mianowicie: (-) art. 11 ust. 1 w zwigzku z § 2-5 (wraz zatgcznikami) rozporzgadzenia
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Ministra Zdrowia z dnia 16 grudnia 2019 r. w sprawie medycznych czynno$ci
ratunkowych i swiadczen zdrowotnych innych niz medyczne czynnosci ratunkowe,
ktére mogg by¢ udzielane przez ratownika medycznego w zwigzku z art. 36 ust. 1
ustawy o Panstwowym Ratownictwie Medycznym w zwigzku z pozycjg 18 zatgcznika
nr 2 ustawy o emeryturach pomostowych w zwigzku z art. 3 ust. 3 o emeryturach
pomostowych, przez ich niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze skoro ubezpieczony
jako sanitariusz - noszowy nie wykonywat wiekszosci czynnosci moggcych byc
wykonywanych przez ratownika medycznego, to nie moze zosta¢ zakwalifikowany
jako cztonek zespotu ratownictwa medycznego, podczas gdy ubezpieczony jako
sanitariusz - noszowy posiadat inne kwalifikacje oraz zadania niz ratownik medyczny,
co jednak nie wyklucza go jako czionka zespotu ratownictwa medycznego
wykonujgcego swoje zadania przed uchwaleniem ustawy o Panstwowym
Ratownictwie Medycznym; (-) § 1 ust. 1 zarzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 12 lipca
1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze w zaktadach pracy resortu zdrowia i opieki spotecznej w
zwigzku pozycjg 4a pkt 5 i 6 wykazu A dziatu XllI zatgcznika do powyzszego
zarzagdzenia Ministra Zdrowia (w brzmieniu do 31 grudnia 2008 r.). przez jego
nieprawidtowe niezastosowanie w sprawie i w konsekwencji uznanie pracy
sanitariusza - noszowego jako pracy niewykonywanej w szczegoélnych warunkach lub
charakterze oraz ustalenie, ze sanitariusz - noszowy nie jest cztonkiem zespotu
ratownictwa medycznego podczas, gdy prawidtowe zastosowanie tych przepiséw
prowadzi do uznania, ze do dnia 31 grudnia 2008 r. (do dnia zmiany powyzszych
przepisdw) sanitariusz-noszowy wchodzit w sktad i byt cztonkiem zespotu pomocy
doraznej pogotowia ratunkowego (w zespotach wyjazdowych i ambulatoriach
pogotowia), a wiec odwczesnego zespotu ratownictwa medycznego, co implikuje
stwierdzenie, ze jego praca bytka pracg w warunkach szczegdlnych lub w
szczegblnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych; (-)
art. 49 pkt 3 w zwigzku z art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych w zwigzku
z pozycjg 18 zatgcznika nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych, przez ich
niewtasciwe zastosowanie i w konsekwencji uznanie, ze ubezpieczonemu nie
przystuguje emerytura pomostowa ze wzgledu na to, ze nie miat wymaganego w

przepisach okresu pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegdélnym charakterze



I USKP 66/23 7

w rozumieniu art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych, to jest btedng
subsumpcje prawidtowo ustalonych przez sady obu instancji faktow pod stan
abstrakcyjny, okreslony w przedmiotowych przepisach, podczas gdy ubezpieczony
spetnia wszystkie warunki wynikajgce z art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych,
a w szczegodlnosci posiada wymagany okres pracy w szczegolnych warunkach lub
szczegolnym charakterze.

Majgc na uwadze powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku w punkcie 2. i jego zmiane przez przyznanie
skarzgcemu prawa do emerytury pomostowej zgodnie z wnioskiem ubezpieczonego;
ewentualnie wniost o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku w
zaskarzonej czesci (w punkcie 2) i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w

Gdansku do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Celem ustawy o emeryturach pomostowych byto ograniczenie kregu
uprawnionych do emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2012 r.,
| UK 164/12, OSNP 2013 nr 15-16). Prace o szczegdlnym charakterze zostaty
zdefiniowane w art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych i wymienione w
zatgczniku nr 2 do tego aktu. Stosownie do definicji zawartej w art. 3 ust. 3 tej ustawy
prace o0 szczegolnym charakterze, to prace wymagajgce szczegolnej
odpowiedzialnosci oraz szczegodlnej sprawnosci psychofizycznej, ktérych mozliwosé
nalezytego wykonywania w sposéb niezagrazajgcy bezpieczenstwu publicznemu, w
tym zdrowiu lub zyciu innych osob, zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku
emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego z
procesem starzenia sie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2018 r.,
I UK 386/17, LEX nr 2591129). Wykaz prac okreslonych w art. 3 ust. 1 i 3 ustawy
pomostowej jest zamkniety i nie podlega uzupetnieniu, co oznacza, ze tych cech nie
mogg posiadac inne prace, choéby sposob ich wykonywania i jego jakosé mogta

obnizy¢ sie z wiekiem (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 listopada 2017 r.,
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| UK 472/16, LEX nr 2428814; z dnia 11 grudnia 2018 r., Il UK 386/17, LEX nr
2591129; z dnia 9 maja 2019 r., lll UK 115/18, LEX nr 2681237).

W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 2021 r., | USKP 17/21 (LEX nr
3193877) podkreslono, ze wykaz bedgcy zatgcznikiem do ustawy stanowi
uzupetnienie i skonkretyzowanie definicji pracy o szczegdélnym charakterze
zamieszczonej w art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Trzeba zatem
rozwazyc, czy wykonywana przez ubezpieczonego praca moze podlegac kwalifikacji
pod ktorgs z pozycji zatgcznika nr 2, a wiec, czy odznacza sie przymiotami
wymienionymi w tej definicji, to jest, czy praca ta wymaga szczegolnej
odpowiedzialnosci oraz szczegolnej sprawnosci psychofizycznej, a mozliwosc¢ jej
nalezytego wykonywania w sposéb niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w
tym zdrowiu lub Zzyciu innych oséb, zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku
emerytalnego na skutek zwigzanego z procesem starzenia sie pogorszenia
sprawnosci psychofizycznej. Ustawodawca, postugujac sie opisowg (a nie
stanowiskowg) metodg charakterystyki prac wymienionych pod pozycjg 18
zatgcznika nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych, nie wyjasnit bowiem
znaczenia uzytych w tym przepisie poje¢ niedookreslonych. Wyjasnienie tych
zwrotow jest rzeczg praktyki, w tym zwtaszcza orzecznictwa sgdowego.

Nalezy rowniez podkresli¢ - co jest utrwalone w orzecznictwie - ze dla oceny
czy pracownik pracowat w szczegdlnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia
nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, lecz rodzaj powierzonej mu pracy
(rzeczywiscie wykonywanych zadan pracowniczych; por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 1 czerwca 2010 ., Il UK 21/10, LEX nr 619638 i z dnia 24 marca 2009 r., | PK
194/08, OSNP 2010 nr 23-24, poz. 281). Ocena, czy wykonywana praca byta praca
0 szczegdlnym charakterze, zalezy od ustalen faktycznych. W orzecznictwie
zauwazono, ze porownanie definicji ustawowych, jak rowniez katalogéw prac
zaliczanych do poszczegolnych kategorii, pozwala na stwierdzenie, ze o ile w
pierwszym przypadku mozliwos¢ przejscia na wczesniejszg emeryture uzasadniona
jest bardziej wzgledami interesu indywidualnego pracownika, ktéry wykonuje prace
w warunkach szczegolnie negatywnie wptywajgcych na stan jego zdrowia, o tyle w
przypadku prac o szczegolnym charakterze definicja ktadzie nacisk na szczegdlng

odpowiedzialno$¢ pracownika, zwigzang z wykonywanymi czynnosciami. W tym
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zatem przypadku dominujgcg role odgrywa raczej czynnik interesu publicznego -
ochrony innych osob przed niebezpieczenstwem zwigzanym z faktem, ze pracownik,
ktéry wykonuje te szczegodlnie odpowiedzialne czynnosci moze nie miec€ juz nalezytej
sprawnosci psychofizycznej, ze wzgledu na jej naturalne obnizenie podyktowane
wiekiem (zob. np. wyrok Wojewddzkiego Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 18
listopada 2010 r., Il SA/Lu 243/10, LEX nr 653544; wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 wrzesnia 2011 r., | OK 422/11, LEX nr
1103998).

Sad Apelacyjny miat zatem ustali¢, czy prace sanitariusza (noszowego) w
zespole wyjazdowym ratownictwa medycznego, wykonywang przez odwotujgcego
sie w spornych okresach i bez watpienia ujetg jako ,prace w zespotach pomocy
doraznej pogotowia ratunkowego oraz medycznego ratownictwa gorniczego” z pkt 4
Dziatu XII, wykazu A rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., mozna
zakwalifikowac jako ,prace cztonkéw zespotdéw ratownictwa medycznego”, o ktérych
mowa w pkt 18 zatgcznika nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych (praca w
szczegolnym charakterze).

Realizujgc to zadanie Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnosci uznat, ze Sad
Okregowy poczynit prawidtowe ustalenia faktyczne co do pracy ubezpieczonego w
catym analizowanym okresie zatrudnienia i ustalenia te podzielit. Oznacza to, ze
przedmiotem oceny byty nastepujgce ustalenia dotyczgce rzeczywiscie
wykonywanych zadanh pracowniczych przez odwotujgcego sie. Ubezpieczony w
spornych okresach wykonywat prace sanitariusza - noszowego w zespole
wyjazdowym pomocy doraznej pogotowia ratunkowego. Zespot wyjazdowy tworzyt
lekarz, kierowca oraz sanitariusz - noszowy, na ktérym to stanowisku byt zatrudniony
ubezpieczony. Celem jego pracy byto zabezpieczenie transportu chorego oraz
wspoétdziatanie w wyjazdach ogodlnolekarskich, realizacja wyjazdéw do chorych
zgodnie z poleceniem dyspozytora Dziatu Ratownictwa Medycznego, pomoc
lekarzowi w trakcie badania pacjenta, wykonywanie polecen lekarza bedgcego
kierownikiem zespotu wyjazdowego, transportowanie chorych, opieka nad chorym w
czasie realizacji przewozu, ale takze udzielanie pierwszej pomocy, prowadzenie akcji

resuscytacyjnych.
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Z materialu dowodowego wynika rowniez, ze ubezpieczony pracowat w
karetce pogotowia wysytanej przez dyspozytora zaréowno do nagtych zdarzen jakimi
byty wypadki, jak i do innych zdarzen zgtoszonych dyspozytorowi pogotowia
ratunkowego (na przyktad wezwania do domoéw). Ubezpieczony wykonywat prace
stale i w petnym wymiarze godzin, byta to praca zmianowa. Ze wzgledu na charakter
wykonywanej przez ubezpieczonego pracy bez watpienia wymagata ona od niego
szczegolnej odpowiedzialnosci oraz szczegodlnej aktywnosci psychoruchowe.

Sad Apelacyjny, z jednej strony, uznat poczynione ustalenia faktyczne za
prawidtowe, z drugiej za$s, opart rozstrzygniecie w oderwaniu od tych ustalen, kierujgc
sie wylgcznie formalng analiza stanowiska pracy sanitariusza - noszowego.
Nastepnie zas odnidst nakreslone teoretyczne czynnosci wykonywane na tych
stanowiskach do pracy ratownika medycznego i doszedt do wniosku, ze odwotujgcy
sie nie realizowat ,prac cztonkow zespotdéw ratownictwa medycznego”, o ktorych
mowa w pkt 18 zatgcznika nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych, odwotujgc
sie dalej do ustawy z 8 wrzesnia 2006 r. o Panstwowym Ratownictwie Medycznym,
ktéra wprost definiuje pojecie ,,cztonkéw zespotu ratownictwa medycznego”.

Tymczasem w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. wyrok z dnia 14
czerwca 2011 r., | UK 415/10, OSNP 2012 nr 13-14, poz. 180) przyjmowano juz, ze
przyznanie prawa do emerytury pomostowej (w tej sprawie chodzito o salowg
zatrudniong w bezposrednim kontakcie z pacjentami oddziatéw psychiatrycznych lub
leczenia uzaleznien) wymaga spetnienia ustawowych warunkéw, o ktérych mowa w
art. 3 ust. 3 w zwigzku z art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, co oznacza, ze
nie moze by¢ oparte na interpretacji aktualnie nieobowigzujgcych aktow prawnych,
ktére regulowaty uposazenia pracownikow zaktaddédw spotecznych stuzby zdrowia i
zaliczaty salowe do ich nizszego personelu dziatalnosci podstawowej. Wymagatoby
to stwierdzenia szczegdlnej odpowiedzialnosci oraz szczegdlnej sprawnosci
psychofizycznej wymaganych do wykonywania obowigzkéw salowej zatrudnionej ,w
bezposrednim kontakcie z pacjentami oddziatow psychiatrycznych lub leczenia
uzaleznien”, ktére ze wzgledu na nieprzewidywalnos¢ zachowan pacjentéw
potencjalnie zagrazajg bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych
osob, co zmniejsza mozliwo$¢ nalezytego wykonywania pracy salowej przed

osiggnieciem wieku emerytalnego wskutek pogorszenia sie jej sprawnosci
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psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia sie (art. 3 ust. 3 ustawy o
emeryturach pomostowych w zwigzku z pkt 23 zatgcznika nr 2 do tej ustawy).

Réwniez w wyroku z dnia 12 wrzesnia 2023 r., lll USKP 20/22 (LEX nr
3611563), Sad Najwyzszy uznat, ze prace personelu medycznego oddziatdow
psychiatrycznych i leczenia uzaleznien w bezposrednim kontakcie z pacjentami,
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia
psychicznego, o ktérych mowa w zatgczniku nr 2, poz. 23 do ustawy o emeryturach
pomostowych, to rowniez prace oséb, ktore - nie majgc wyksztatcenia medycznego
- wykonujg stale i w petnym wymiarze czasu pracy w bezposrednim kontakcie z
pacjentami czynnosci opieki nad pacjentami, czynno$ci zwigzane z utrzymaniem
czystosci i porzadku wokot pacjentow oraz bezposrednio asystujg przy czynnosciach
lekarzy lub pielegniarek udzielajgcych swiadczen zdrowotnych w rozumieniu art. 2
pkt 10 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (jednolity tekst:
Dz.U. z 2023 r., poz. 991).

Kierujgc sie powyzszymi poglgdami, w ocenie Sgdu Najwyzszego, nalezy w
niniejszej sprawie odwotac sie do wskazanej w ustawie definicji pracy w szczegélnym
charakterze w kontekscie prac cztonkow zespotow ratownictwa medycznego - art. 3
ust. 3 w zwigzku z pkt 18 zatgcznika nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych.
Prawdg jest, ze pojecie ,prac cztonkdéw zespotdw ratownictwa medycznego” uzyte w
pkt 18 zatgcznika 2 ustawy o emeryturach pomostowych nawigzuje do przepiséw
ustawy o Panstwowym Ratownictwie Medycznym z dnia 8 wrzesnia 2006 r. Mozna
jednak mie¢ watpliwosci, czy czynnikiem decydujgcym przy kwalifikacji danej osoby
jako ,cztonka zespotu ratownictwa medycznego” jest jego osobista odpowiedzialnos¢
za podejmowane czynnosci ratunkowe w sytuacji zagrozenia zycia i zdrowia
pacjentéw. Przeciwne stanowisko, reprezentowane przez Sgd odwotawczy ma
charakter zawezajacy i nie znajduje oparcia w wyktadni jezykowej (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2023 r., | USKP 12/23, LEX nr 3585410).

Zarébwno w orzecznictwie jaki i doktrynie potozono nacisk na szczegolng
odpowiedzialno$¢ pracownika, zwigzang 2z wykonywanymi czynnosciami.
Dominujgcg role odgrywa czynnik interesu publicznego - ochrony innych oséb przed
niebezpieczehstwem zwigzanym z faktem, ze pracownik, ktéry wykonuje te

szczegolnie odpowiedzialne czynnos$ci moze nie mie€ juz nalezytej sprawnosci
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psychofizycznej, ze wzgledu na jej naturalne obnizenie podyktowane wiekiem. W
zwigzku z tym w interesie publicznym lezy, aby taki pracownik nie podejmowat
czynnosci wymagajgcych wyzszej sprawnosci psychofizycznej (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 marca 2021 r., | USKP 17/21, LEX nr 3193877).

Ergo, Sad Apelacyjny btednie zatozyt, Zze ,prac cztonkow zespotow
ratownictwa medycznego” (pkt 18 zatgcznika nr 2) nie mdgt a priori wykonywac
odwotujgcy sie. W rezultacie nie zweryfikowat, czy czynnosci faktycznie wykonywane
(wedtug ustalen Sgdu Okregowego) nie korespondujg z trescig pkt 18 zatgcznika nr
2 do ustawy o emeryturach pomostowych. W ocenie Sgdu Najwyzszego, spojrzenie
z pozycji szczegolnej sprawnosci psychofizycznej, umozliwia w indywidualnym stanie
faktycznym kwalifikacje, zgodnie z ktérg pracownik zatrudniony na stanowisku
sanitariusza - noszowego w zespole wyjazdowym ratownictwa medycznego mogt
wykonywac¢ ,prace czionkéw zespotdw ratownictwa medycznego”, o ktorych w
spornych przepiséw. Przesadzenie jednak tej kwesti wymaga¢ bedzie
szczegotowego odniesienia sie do miarodajnych (prawidtowych) ustalen faktycznych,
jakie poczynit w sprawie Sgd Okregowy. Dopiero zrealizowanie tego etapu pozwoli
na prawidtowe rozstrzygniecie sprawy, tak by ostateczny werdykt nie byt li tylko
wynikiem formalnej analizy omowionych wyzej przepisow, skoro oceniana jest
aktywnos¢ zawodowa sanitariusza — noszowego z perspektywy innych przepiséw
prawa niz te, jakie obowigzywaty w chwili wykonywania przez niego pracy
zawodowe].

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt z mocy art. 398§ 1 oraz
art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398! k.p.c.

[SOP]
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