Sygn. akt [l USKP 66/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania K.W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Gdansku

z udziatem W.P.

o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 lutego 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 4 lutego 2021 r., sygn. akt lll AUa 861/19,

oddala skarge kasacyjng.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 4 lutego 2021 r., sygn. akt Ill AUa 861/19 Sad Apelacyjny w
Gdansku oddalit apelacje odwotujgcej sie K.W. od wyroku Sadu Okregowego w
Gdansku z 23 kwietnia 2019 r., sygn. akt VIl U 2832/18, ktérym Sad pierwszej
instancji oddalit odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Gdansku z 17 listopada 2017 r.



K.W. wniosta odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Gdansku z 17 listopada 2017 r. stwierdzajgcej, ze W.P. nie podlega
ustawodawstwu polskiemu w okresie: od 22 stycznia do 20 kwietnia, od 3 czerwca
do 10 sierpnia i od 9 wrzesnia do 25 pazdziernika 2012 r. oraz odmawiajgce;j
wydania zaswiadczenia A1, potwierdzajgcego, ze w w/w okresach zastosowanie
miato ustawodawstwo polskie, albowiem odwotujgca sie nie prowadzi znacznej
czesci dziatalnosci w Polsce.

Pozwany organ rentowy wniost o oddalenie odwotania oraz zasgdzenie
kosztéw zastepstwa procesowego.

W sprawie ustalono, ze organ rentowy pierwotnie poswiadczyt na podstawie
art. 13 rozporzgdzenia nr 883/2004 pfatnikowi sktadek K.W. formularzem Al o
stosowaniu wobec W.P. polskiego ustawodawstwa z zakresu ubezpieczen
spotecznym w okresach od 22 stycznia do 20 kwietnia, od 3 czerwca do 10 sierpnia
i od 9 wrzesnia do 25 pazdziernika 2012 r. Na skutek przeprowadzonej u ptatnika
sktadek kontroli dotyczgcej prawidtowosci zgtoszenia do ubezpieczen spotecznych,
rozliczenia sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne,
sprawdzenia warunkow, na podstawie ktérych zostaty poswiadczone formularze A1
potwierdzajgce podleganie polskiemu ustawodawstwu w okresie Swiadczenia pracy
w Polsce i w Niemczech, organ rentowy ustalit liczbe dni przepracowanych przez
W.P. za granicg i w Polsce w ramach wykonywanych ustug opieki i ustug
marketingowych.

Decyzjg z 19 lutego 2015 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Gdansku stwierdzit, ze W.P. (jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy
zlecenia na rzecz zleceniodawcy K.W. na terenie Polski i Niemiec, nie podlegata
ustawodawstwu polskiemu w okresie od 22 grudnia 2011 r. do 31 pazdziernika
2012 r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazat, ze umowy dotyczgce ustug
marketingowych miaty charakter pracy marginalnej (jako $wiadczone na terenie
Polski stanowity ponizej 5% ogodlnego czasu pracy zleceniobiorcy) i tym samym
W.P. jako zleceniobiorca nie mogta by¢ uznana za osobe wykonujgcg prace na
terenie dwoch panstw Unii Europejskiej i nie miat do niej zastosowania art. 13
rozporzgdzenia nr 883/2004 i stosownie do art. 11 ust. 3a rozporzadzenia nr

883/2004 W.P. w okresie swiadczenia ustug opiekunczych na terenie Niemiec oraz



wykonywania ustug marketingowych w Niemczech i w Polsce podlega
ustawodawstwu niemieckiemu. Postepowanie toczgce sie na skutek ztozonego
przez pfatnika sktadek odwotania, zostalo umorzone prawomocnym
postanowieniem Sadu Okregowego w Gdansku z 16 stycznia 2017 r. (VII U
1862/15). Oznacza to, ze decyzja z 19 lutego 2015 r. rowniez jest prawomocna.

27 czerwca 2017 r. (data wptywu do ZUS) K.W. ziozyta wniosek o
poswiadczenie dla W.P. zaswiadczen Al o stosowaniu wobec niej polskiego
ustawodawstwa z tytutu delegowania w trybie art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia nr
883/2004 na okresy: od 22 stycznia do 20 kwietnia, od 3 czerwca do 10 sierpnia i
od 9 wrzesnia do 25 pazdziernika 2012 r. W formularzach dotyczacych informacji w
celu wydania zaswiadczen o witasciwym ustawodawstwie dla pracownika
delegowanego. K.W. wskazata, ze:

- wedtug stanu na 10 wrzesnia 2012 r. obroty w Polsce wynosity 28%, a za
granicg 72%; liczba pracownikdéw wykonujgcych prace w Polsce wynosita 4, a
delegowanych 16; liczba kontraktéw realizowanych w Polsce 59, a za granicg 36;

- wedtug stanu na 25 maja 2012 r. obroty w Polsce wynosity 12%, a za
granicg 88%; liczba pracownikdw wykonujgcych prace w Polsce wynosita 4, a
delegowanych 42; liczba kontraktow realizowanych w Polsce 59, a za granicg 27;

- wedtug stanu na 10 wrzesnia 2012 r. obroty w Polsce wynosity 9%, a za
granicg 91%; liczba pracownikow wykonujgcych prace w Polsce wynosita 4, a
delegowanych 55; liczba kontraktéw realizowanych w Polsce 59, a za granicg 36.

Pismem z 29 sierpnia 2017 r. organ rentowy poinformowat niemieckg
instytucje ubezpieczeniowq, ze uprzednio poswiadczone dla W.P. formularze A1 w
trybie art. 13 ust. 1 rozporzgdzenia nr 883/2004 zostang wycofane zgodnie z
prawomocng decyzjg z 19 lutego 2015 r. ZUS podat réwniez, ze prowadzi
postepowanie wyjasniajgce odnos$nie ustalenia wobec W.P. wiasciwego
ustawodawstwa.

Decyzjg z 17 listopada 2017 r. ZUS stwierdzit, ze W.P. nie podlega
ustawodawstwu polskiemu w okresie od 22 stycznia do 20 kwietnia, od 3 czerwca
do 10 sierpnia i od 9 wrze$nia do 25 pazdziernika 2012 r., a takze odmowit wydania
zaswiadczenia A1 potwierdzajgcego, ze w/w okresach zastosowanie miato polskie

ustawodawstwo. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazat, ze w wyniku



kontroli u ptatnika sktadek zakonczonej 4 wrzesnia 2014 r. ustalit, iz ptatnik sktadek
uzyskat w Polsce obroty na poziomie 7,82% w 2012 r., 6,56% w 2013 r. i 4,46% w
2014 r., jednoczesnie nie byto mozliwe ustalenie obrotow osiggnietych w Polsce w
2011 r., gdyz dane udostepnione przez Urzad Skarbowy nie pozwolity na
zweryfikowanie danych przekazanych przez ptatnika sktadek. Wobec tego ZUS
uznat, ze K.W. w okresie delegowania W.P. do pracy za granicg nie prowadzita
znacznej dziatalnosci w Polsce, gdyz warunkiem takiego uznania w Swietle art. 12
ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 jest osigganie przynajmniej 25% obrotéw w kraju,
w ktorym przedsiebiorstwo delegujgce ma siedzibe.

Nastepnie pismem z 24 lipca 2018 r. ZUS zawiadomit niemieckyg instytucje
ubezpieczeniowg w trybie art. 16 rozporzgdzenia nr 987/2009, ze dla majgcej
miejsce zamieszkania w Polsce W.P., ustalit - z uwzglednieniem art. 13 ust. 1 (i)
rozporzgdzenia nr 883/2004 oraz art. 14 rozporzgdzenia nr 987/2009 -
zastosowanie znajduje ustawodawstwo niemieckie w okresie od 22 grudnia 2011 r.
do 31 pazdziernika 2012 r. Organ rentowy wskazat przy tym, ze ustalenie to ma
charakter tymczasowy i stanie sie ostateczne w terminie dwoch miesiecy od
poinformowania instytucji wyznaczonych przez wtasciwe witadze zainteresowanych
panstw cztonkowskich, o ile ustawodawstwo nie zostanie okreslone na podstawie
art. 16 wust. 4 rozporzgdzenia nr 987/2009 Iub przynajmniej jedna z
zainteresowanych instytucji nie poinformuje ZUS O/Gdansk przed uptywem
dwumiesiecznego terminu o niemoznosci zaakceptowania okreslenia majgcego
zastosowanie ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii. ZUS
wyjasnit rowniez, ze W.P., wykonujgc umowe zlecenia, Swiadczyta ustugi
opiekuncze wytgcznie na terenie Niemiec, a ptatnik sktadek ziozyt wniosek o
poswiadczenie formularzy A1 za okresy pracy na terenie Niemiec przypadajgce w
w/w okresie o stosowaniu wobec W.P. ustawodawstwa polskiego na podstawie art.
12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004, co zostato zatatwione decyzjg odmowng, a w
sprawie toczy sie postepowanie sgdowo-odwotawcze. Zawiadomienie to zostato
doreczone niemieckiej instytucji ubezpieczeniowej 30 lipca 2018 roku. W terminie
dwdch miesiecy od daty jego doreczenia instytucja niemiecka nie zakwestionowata
stanowiska zajetego przez Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych. Podobng informacje

organ rentowy wystat do W.P. oraz ptatnika sktadek.



Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z 23 kwietnia 2019 r., sygn. akt VII U
2832/18 oddalit odwotanie (pkt 1) oraz =zasadzit od odwotujgcej na rzecz
pozwanego kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta odwotujgca sie, zarzucajgc mu
naruszenie art. 16 rozporzgdzenia nr 987/2009 oraz art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia
nr 883/2004.

Sad Apelacyjny w wyniku rozpoznania apelacji odwotujgcej sie oddalit jg jako
niezasadna.

Sad drugiej instancji wskazat, ze pozwany miat prawo zmieni¢ swojg ocene
co do sytuacji W.P. i wyda¢ decyzje stwierdzajgcg brak podlegania polskiemu
systemowi ubezpieczen mimo wczesniejszych poswiadczen wydanych na
formularzu A1, gdyz nie ma zadnych przepisow, ktére uniemozliwiatyby organowi
rentowemu zmiane zdania w zakresie podlegania przez konkretng osobe
ubezpieczeniom spotecznym w kraju, ktory dany organ rentowy reprezentuje.
Takich przepiséw nie zawiera ani rozporzgdzenie nr 883/2004, ani rozporzgdzenie
wykonawcze nr 987/2009. Ponadto, w art. 5 ust. 1 rozporzgdzenia nr 987/2009
wprost przewidziano, Zze dokumenty wydane przez instytucje panstwa
cztonkowskiego do celéw stosowania rozporzgdzenia podstawowego i
rozporzgdzenia wykonawczego, stanowigce poswiadczenie sytuacji danej osoby
oraz dowody to potwierdzajgce, na podstawie ktorych zostaty wydane te dokumenty,
sg akceptowane przez instytucje pozostatych panstw cztonkowskich tak dtugo, jak
dtugo nie zostang wycofane lub uznane za niewazne przez panstwo cztonkowskie,
w ktorym zostaty wydane. A zatem, przepisy prawa europejskiego wprost
przewidujg mozliwos¢ wycofania Ilub uznania za niewazne dokumentow
poswiadczajgcych sytuacje danej osoby m.in. w zakresie podlegania systemowi
ubezpieczen spotecznych danego kraju.

Czym innym, zdaniem Sgdu drugiej instancji, jest natomiast kwestia tego,
czy pozwany mogt samodzielnie wydac decyzje stwierdzajgcg, ze ubezpieczona nie
podlega polskiemu systemowi ubezpieczeh spotecznych, z pominieciem sytuaciji
prawnej tej osoby wynikajgcej z wydanych wczesniej poswiadczen na formularzu
A1 i bez wszczecia procedury koordynaciji, o ktérej mowa w art. 16 rozporzgdzenia

nr 987/2009. Istotnym jest jednak, ze pozwany organ rentowy, co prawda



nastepczo, ale zawiadomit niemieckg instytucje ubezpieczeniowg o swoich
ustaleniach i wycofaniu wczesniej wydanych zaswiadczen A1 i ze w zwigzku z tym
w przypadku W.P. nie ma zastosowania art. 13 ust. 1 rozporzgdzenia nr 883/2004 i
powinna ona podlega¢ ustawodawstwu niemieckiemu.

Organ rentowy, po uwzglednieniu wynikow postepowania kontrolnego,
stwierdzit brak podstaw do wydania poswiadczenia o stosowaniu wobec W.P.
polskiego ustawodawstwa w okresie od 22 stycznia do 20 kwietnia, od 3 czerwca
do 10 sierpnia i od 9 wrze$nia do 25 pazdziernika 2012 r. na podstawie art. 13 ust.
1 rozporzadzenia nr 883/2004. Stwierdzit, ze W.P. jako osoba wykonujgca prace na
podstawie umowy zlecenia na rzecz zleceniodawcy K.W. na terenie Polski i
Niemiec, nie podlegata ustawodawstwu polskiemu w okresie od 22 grudnia 2011 r.
do 31 pazdziernika 2012 r. Poinformowat niemieckg instytucje ubezpieczeniowg o
swoich ustaleniach i wskazat, Zze w przypadku W.P. w spornym okresie wtasciwym
ustawodawstwem z zakresu ubezpieczehn spotecznych jest ustawodawstwo
niemieckie. W tej sytuacji, wobec niewniesienia przez niemieckg instytucje zadnych
zastrzezen, ustalenie wobec W.P. niemieckiego ustawodawstwa stato sie
ostateczne i tym samym wigzgce dla wszystkich zainteresowanych panstw
cztonkowskich. Jedyna mozliwos¢ usuniecia tego dokumentu z obrotu prawnego to
kolejne porozumienie instytucji panstw cztonkowskich co do tego, ze sytuacja danej
osoby do celow stosowania rozporzgdzenia podstawowego i rozporzgdzenia
wykonawczego jest inna niz wynikatoby to z wydanego dokumentu (art. 5 ust. 2
rozporzgdzenia wykonawczego).

W takim przypadku dokument o ustaleniu ustawodawstwa wiasciwego,
wydany w trybie art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego, o charakterze ostatecznym,
moze byC¢ wycofany/uznany za niewazny przez instytucje, ktéra go wydata, po
wspélnym porozumieniu instytucji panstw czionkowskich (art. 5 in fine
rozporzgdzenia wykonawczego), co umozliwia wydanie w jego miejsce (przez
instytucje  miejsca  zamieszkania)  kolejnego  dokumentu  ustalajgcego
ustawodawstwo wiasciwe, uwzgledniajgcego to wspdline porozumienie.

Co prawda zakres kompetencji okreslonej instytucji sprowadza sie wytgcznie
do mozliwosci ustalenia badZz odmowy ustalenia, ze wiasciwe jest ustawodawstwo

panstwa tej instytucji. Wynika to z terytorialnego obowigzywania przepiséw



prawnych danego panstwa oraz kompetencji organow dziatajgcych na jego
obszarze. Instytucja wiasciwa nie jest wiec uprawniona do ustalenia, ze osoba
podlega ustawodawstwu innego panstwa czionkowskiego, gdyz wéwczas decyzja
wywotywataby skutek na terytorium innego panstwa cztonkowskiego i wigzataby
instytucje drugiego panstwa. Oznacza to, ze instytucja wifasciwa panstwa
cztonkowskiego moze wydacC decyzje albo ustalajgcg ustawodawstwo wiasciwe
tego panstwa, albo odmawiajgcg takiego ustalenia, przy czym wobec
wzmiankowanej wyzej zasady podlegania ustawodawstwu jednego panstwa
cztonkowskiego pojawia sie pytanie, jak powinna postgpi¢, gdy ma watpliwosci co
do podlegania przez dang osobe ustawodawstwu swojego albo innego panstwa
cztonkowskiego. Zaréwno decyzja pozytywna, jak i negatywna nie moze bowiem
prowadzi¢ do niezgodnosci z art. 11 ust. 1 rozporzgdzenia 883/2004.

Istotnym jest zdaniem Sagdu drugiej instancji, ze decyzja z 19 lutego 2015 r.
jest prawomocna, a ZUS nastepczo dokonat procedury koncyliacji, wskazujgc
niemieckiej instytucji ubezpieczeniowej, ze w spornych okresach w odniesieniu do
W.P. zastosowanie powinno znalez¢ ustawodawstwo niemieckie, na co niemiecka
instytucja ubezpieczeniowa przystata poprzez milczgce przyznanie.

Oznacza to, ze w okresie za ktéry w niniejszej sprawie odwotujgca domagata
sie wydania poswiadczenia na formularzu A1 dla W.P. jako osoby delegowanej do
pracy w Niemczech, niemiecka i polska instytucja ubezpieczeniowa ostatecznie
przyjety, ze w zakresie ubezpieczenia spotecznego zastosowanie winno miec
ustawodawstwo panstwa, gdzie wykonywana jest praca najemna. Co prawda, sad
ubezpieczen spotecznych ocenia prawidiowos¢ decyzji na dzien jej wydania,
jednakze nie sposob pomingc¢ fakt, ze na skutek przeprowadzenia procedury
koncyliacyjnej przez uprawnione organy ubezpieczeniowe, po wydaniu zaskarzone;j
decyzji, doszto do wustalenia dla W.P. jako wifasciwego ustawodawstwa
niemieckiego. Tymczasem podkresli¢ nalezy, ze weryfikacja i ewentualne ponowne
ustalenie ustawodawstwa wtasciwego sg niezbedne, jezeli pojawig sie nowe
okolicznosci lub nastgpi zmiana w sytuacji osob ubiegajgcych sie o wydanie
formularza A1. Ustalenie ustawodawstwa wiasciwego i wystawienie dokumentéw

poswiadczajgcych stosowanie dane ustawodawstwa (A1) nie przesgdzajg o



niemoznosci zgtoszenia w pozniejszym terminie watpliwosci co do zasadnosci
podjetych rozstrzygnie¢ w trybie art. 5 rozporzgdzenia nr 987/2009.

Tymczasem odwotujgca sie do wniosku o poswiadczenie dla W.P.
zaswiadczen A1 o stosowaniu wobec niej polskiego ustawodawstwa z tytutu
delegowania w trybie art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 na sporne okresy
nie zatgczyta zadnych nowych dowoddéw, mogacych wptywaé na ocene
prawidtowosci jej zgdania. Jest to o tyle istotne, ze organ rentowy w trakcie kontroli
przeprowadzonej w 2014 roku u pfatnika sktadek zweryfikowat nie tylko forme i
charakter pracy osob zatrudnianych przez odwotujgcg, ale tez specyfike
prowadzonej przez nig dziatalnosci, w tym pod katem przestanek z art. 14 ust. 11 2
rozporzgdzenia nr 987/2009 warunkujgcych uznanie prowadzenia znacznej
dziatalnosci na terenie Polski. Organ rentowy ustalit wéwczas, ze odwotujgca
uzyskata w Polsce obroty na poziomie 7,82% w 2012 r., 6,56% w 2013 r. i 4,46% w
2014 r., zas ustalenie obrotow osiggnietych w Polsce w 2011 r. okazato sie
nieskuteczne. Odwotujgca nie kwestionowata wynikow kontroli w tym zakresie. W
odwotaniu od zaskarzonej decyzji réwniez nie zanegowata w/w wskaznikéw i nie
zaoferowata zadnych dowoddéw moggcych prowadzi¢ do innych wnioskdéw ani tez
potwierdzajgcych prawdziwosc¢ informacji przekazanych przez nig w formularzach
dotyczacych informacji w celu wydania zaswiadczen o wtasciwym ustawodawstwie
dla pracownika delegowanego. Trudno wiec uznac¢, ze w sprawie nie pojawity sie
nowe dowody czy okolicznosci moggce rodzi¢ po stronie organu rentowego
watpliwosci odnosnie podlegania przez W.P. polskiemu ustawodawstwu z zakresu
ubezpieczen spotecznych. Co istotne, ZUS przy okazji poinformowania niemieckiej
instytucji ubezpieczeniowej o wycofaniu poprzednio wystawionych poswiadczen A1
w trybie art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 882/2004, wskazat, ze prowadzi
postepowanie wyjasniajgce odnos$nie ustalenia wobec W.P. wiasciwego
ustawodawstwa. Natomiast w ramach pisma z 24 lipca 2018 r. nie tylko zawiadomit
niemiecka instytucje ubezpieczeniowg, ze wobec pracujgcej na terenie Niemiec
W.P. w okresie od 22 grudnia 2011 r. do 31 pazdziernika 2012 r. zastosowanie
znajduje ustawodawstwo niemieckie, ale tez wskazat nie znalazt podstaw do
uznania, ze w w/w okresie W.P. wykonywata prace jako pracownik delegowany i w

tym wypadku powinien znalezC zastosowanie wyjgtek z art. 12 wust. 1



rozporzgdzenia nr 883/2004, od zasady ustalenia ustawodawstwa miejsca
wykonywania pracy.

Nie ulegato wiec watpliwosci Sadu Apelacyjnego, ze na skutek
przeprowadzonej procedury koncyliacji stwierdzono, Zze zgodnie z generalng
zasadg ujetg w art. 11 ust. 3a rozporzgdzenia 883/2004 w okresie objetym decyzjg
witasciwe wobec zainteresowanej W.P. jest ustawodawstwo niemieckie. Przy
rozpoznawaniu niniejszej sprawy nie mozna byto pomingc tej kwestii, gdyz ustalone
W powyzszy sposob wtasciwe ustawodawstwo jest ostateczne i musi by¢ brane pod
uwage przez organy panstw cztonkowskich. Sad drugiej instancji wskazat rowniez,
ze na skutek ztozonego przez odwotujgca sie wniosku o wydanie poswiadczenia A1
dla W.P. jako pracownika delegowanego, nie zostaty ujawnione zadne nowe
okolicznosci mogace rodzi¢ potrzebe wszczecia procedury z art. 3 ust. 2
rozporzgdzenia nr 987/2009.

Skoro na skutek przeprowadzonej przez ZUS procedury z art. 16
rozporzgdzenia nr 987/2009, zmierzajgcej do wyjasnienia kwestii podlegania przez
W.P. polskiemu ustawodawstwu na podstawie art. 13 ust. 1 rozporzgdzenia nr
883/2004, ostatecznie ustalone zostato, ze w spornym okresie wilasciwym
ustawodawstwem jej ustawodawstwo niemieckie, to wzruszenie tego ustalenia
mozliwe byto tylko poprzez odpowiednig inicjatywe witasciwych instytuciji
ubezpieczeniowych, do czego odwotujgca sie nie data zadnego impulsu.

Jezeli organ rentowy powezmie watpliwosci co do waznosci stosunku
prawnego bedgcego podstawg objecia tytutem ubezpieczenia spotecznego w innym
panstwie cztonkowskim w ramach postepowania w przedmiocie ustalenia
ustawodawstwa wiasciwego, to nie moze samodzielnie przesadzac tej kwestii. Musi
bowiem dostosowaé sie do trybu rozwigzywania sporow w przedmiocie ustalenia
ustawodawstwa wiasciwego okreslonego w art. 6, 15 oraz 16 rozporzgdzenia nr
987/2009, ktére nakazujg zwrdcenie sie - w przypadku istnienia watpliwosci bgdz
rozbieznosci - do instytucji innego panstwa czionkowskiego (wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 stycznia 2019 r., Il UK 461/17, LEX nr 2603309). Co prawda, dla
ustalania ustawodawstwa wiasciwego w kazdym innym przypadku anizeli ze
spektrum przypadkéw, do ktérych moze znalez¢ art. 13 rozporzgdzenia 883/2004 (ij.

wykonywania pracy co najmniej w dwoch lub wiecej panstwach cztonkowskich),
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stosuje sie procedure przewidziang w art. 6 rozporzgdzenia nr 987/2009 (por.
K. Slebzak, Ustalanie ustawodawstwa tymczasowego na podstawie rozporzgdzen
883/2004 oraz 987/2009 PiZS 7/2014 s. 4-5). Jednakze wspoétpraca instytucji
ubezpieczeniowych panstwa cztonkowskich nie wymaga zadnej szczegdlnej formy,
a tymczasowe okreSlenie majgcego zastosowanie ustawodawstwa staje sig
ostateczne w terminie dwéch miesiecy od momentu poinformowania o nim instytucji
wyznaczonych przez witasciwe wiladze zainteresowanych panstwa, o ile przed
uptywem tego terminu jedna z zainteresowanych instytucji nie poinformuje instytucji
wyznaczonej przez wiasciwg wiladze panstwa cztonkowskiego miejsca
zamieszkania o niemoznos$ci zaakceptowania okreslenia majgcego zastosowanie
ustawodawstwa lub swojej odmiennej opinii w tej kwestii (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 12 sierpnia 2020 r., Il UK 314/18, niepublikowany). Dlatego tez
nastepcze, po wydaniu zaskarzonej decyzji, poinformowanie przez ZUS niemieckiej
instytucji ubezpieczeniowej o wynikach poczynionych ustalen oraz koniecznosSci
stosowania wobec W.P. niemieckiego ustawodawstwa w okresie od 22 grudnia
2011 r. do 31 pazdziernika 2012 r., w tym o braku mozliwosci objecia W.P. polskim
ustawodawstwem w trybie art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia nr 883/2004, nie mogto
zosta¢ uznane za nieskuteczne. Skoro niemiecka instytucja ubezpieczeniowa nie
zgtosita zadnych zastrzezen w odniesieniu do stosowania w spornym okresie
wobec W.P. niemieckiego ustawodawstwa, i nie zgtaszata uwag wzgledem ustalen
ZUS w zakresie braku podstaw do zastosowaniu wyjgtku z art. 12 i 13
rozporzgdzenia nr 883/2004 od zasady lex loci laboris (art. 11 ust. 3 lit. a
rozporzgdzenia nr 883/2004), to ani Sgd Okregowy, ani Sgd Apelacyjny nie mogt
ingerowaC w stanowisko zajete przez uprawnione instytucje ubezpieczeniowe.
Procedowanie w takim zakresie jest wylgczone spod jurysdykcji sgdowej, a kontroli
sgdowej podlega tylko to czy organ danego panstwa wywigzat sie z wymagan
wynikajgcych z rozporzgdzenia nr 987/2009. W przypadku gdy zainteresowane
instytucje lub wiadze nie osiggng porozumienia, sprawa moze zostac
przedstawiona Komisji Administracyjnej przez wiasciwe wiadze, nie wczesniej
jednak niz w terminie miesigca od dnia pojawienia sie rozbieznosci opinii, o ktérej

mowa w ust. 1 lub 2 Komisja Administracyjna stara sie pogodzi¢ rozbiezne opinie w
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terminie szesciu miesiecy od dnia, w ktorym przedstawiono jej sprawe (art. 6 ust. 3
rozporzgdzenia nr 987/2009).

Zatem w niniejszej sprawie do objecia W.P. w spornym okresie polskim
ustawodawstwem z zakresu ubezpieczen spotecznych konieczne bytoby ponowne
wszczecie procedury koncyliacyjnej, o ktérej mowa w art. 16 ust. 4 lub art. 6 ust. 1
rozporzadzenia nr 987/2009. Tymczasem jak juz wyzej wskazano odwotujgca sie
nie data zadnego asumptu, ktory mogtby powodowac¢ koniecznos¢ ponownego
zweryfikowania przestanek z art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 i art. 14 ust.
11 2 rozporzagdzenia nr 987/2009. Odwotywanie sie przez skarzgcg do dokumentow
i jej pism ztozonych w innych sprawach nie miato znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy.

Majgc na wzgledzie powyzsze Sgd Apelacyjny uznat apelacje skarzgcej za
niezasadng, a zarzuty w niej podniesione za chybione, albowiem zaskarzony wyrok
odpowiada prawu.

Odwotujgca sie zaskarzyta powyzszy wyrok Sgdu Okregowego skargg
kasacyjng w catosci, zarzucajgc mu:

I. Naruszenie przepiséw prawa procesowego majgce istotny wptyw na wynik
postepowania tj.:

a) naruszenie art. 385 § 4 w zw. z art. 477142 k.p.c. poprzez: ich niewtasciwe
zastosowanie i nieuchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji oraz nieprzekazanie
mu sprawy do ponownego rozpoznania, tudziez nieuchylenie réwniez
poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego i nieprzekazaniu do ponownego
rozpoznania, podczas gdy, sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy, co
powoduje, ze zaistniaty przestanki do zastosowania ww. przepisow. Istotg sprawy w
postepowaniu przed sgdem zaréwno drugiej, jak i pierwszej instancji byto nie tylko
rozstrzygniecie tego, czy rozstrzygniecie organu rentowego o0 wytgczeniu
ubezpieczonej z polskiego ustawodawstwa i odmowie wydania zaswiadczen Al w
oparciu o dyspozycje art. 12 ust. 1 Rozporzgadzenia UE 883/2004 jest prawidtowe
pod wzgledem formalnym, ale takze i przede wszystkim zbadania, czy zawarte w
tej decyzji rozstrzygniecie jest prawidtowe co do istoty merytorycznej.

II. Naruszenie przepisow prawa materialnego tj.:
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a) naruszenie art. 16 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 987/2009 z 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia
(WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego w
zw. z art. 83 ust. 1 i 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 6
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, poprzez: btedng
wyktadnie przepisu art. 16 Rozporzgdzenia UE 987/2009 polegajgcg na przyjeciu
niewtasciwego zatozenia, ze ustalenie ustawodawstwa wiasciwego dla
ubezpieczonej poczynione przez organ rentowy w ramach procedury
koordynacyjnej opisanej w tym przepisie nie mogg by¢ przedmiotem merytoryczne;j
kontroli ze strony sadu, podczas gdy taka wyktadnia stoi w sprzecznosci z
przepisami art. 83 ust. 1 i 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, art. 45
ust. 1 i art. 78 Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej oraz art. 6 Konwencji o
Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci, ktére statuujg zasade
dwuinstancyjnosci postepowania oraz nadajg jednostce prawo do poddania kontroli
przez niezalezny, bezstronny i niezawisty sgd decyzji organoéw wiadzy publicznej,
za$ ustalenia te byly dla organu rentowego podstawg merytoryczng do cofniecia
wydanych dla ubezpieczonej zaswiadczen Al, btedng wykfadnie przepisu art. 16
Rozporzgdzenia UE 987/2009 polegajgcg na przyjeciu nieuprawnionego, a przy
tym sprzecznego z przywotanymi powyzej przepisami zatozenia, ze przedmiotowe
ustalenie poczynione pomiedzy instytucjami (organami) ubezpieczeniowymi dwoch
panstw cztonkowskich UE, w trybie tego przepisu sg wigzgce dla sadu, podczas
gdy przedmiotem postepowanie prowadzonego w niniejszej sprawie nie jest
kwestia oceny prawidtowosci ustalenia wtasciwego ustawodawstwa w oparciu o
dyspozycje art. 13 Rozporzgdzenia UE nr 883/2004, do ktérego to przepisu odnosi
sie wzmiankowana powyzej procedura z art. 16 Rozporzgdzenia UE 987/2009, lecz
ocena prawidtowosci zastosowania do sytuacji ubezpieczonej polskiego
ustawodawstwa w oparciu o dyspozycje innego przepisu tj. przepisu art. 12
Rozporzgdzenia UE 883/2004, do ktérego to procedura art. 16 Rozporzgdzenia UE
987/2009 nie ma zastosowania. Prawidtowa wyktadnia tego przepisu tj.
uwzgledniajgca dyspozycje art. 83 ust. 1 i 2 ustawy z 13 pazdziernika o systemie

ubezpieczen spotecznych, art. 47714 § 1i 2 k.p.c., art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytugiji
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Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 12 ust. 1 Rozporzadzenia UE 883/2004,
powinna prowadzi¢ do jednoznacznej konstatacji, iz Sad drugiej oraz pierwszej
instancji nie tylko nie byt nieuprawniony, lecz wrecz byt zobligowany do zbadania
od strony merytorycznej rozstrzygniecie poczynionego przez organ rentowy w
zaskarzonej decyzji. Tym samym zaréwno Sad drugiej, jak i pierwszej instancji
dokonujgc zbadania merytorycznego prawidtowosci rozstrzygniecia poczynionego
przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji nie powinien bra¢ pod uwage ustalen
poczynionych pomiedzy instytucjami (organami) ubezpieczeniowymi dwdch panstw
cztonkowskich UE w trybie przepisu art. 16 Rozporzadzenia UE 987/2009, gdyz
tryb ten odnosi sie do sytuacji ubezpieczonej ocenianej przez pryzmat osoby
wykonujgcej prace najemnej w dwodch panstwach cztonkowskich (art. 13
Rozporzgdzenia UE 883/2004), a tymczasem zaskarzona decyzja i niniejsze
postepowanie odnosi sie do kwestii oceny mozliwosci zastosowania do
ubezpieczonej polskiego ustawodawstwa w oparciu o dyspozycje art. 12 ust. 1
Rozporzgdzenia UE 883/2004, do ktérego to przepisu procedura z art. 16
Rozporzgdzenia UE 987/2009 nie znajduje zastosowania.

Dokonanie btednej wyktadni przepisu art. 16 Rozporzadzenia UE 987/2009
w konsekwencji doprowadzito Sad Apelacyjny i Sad pierwszej instancji do
nierozpoznania istoty sprawy. Istotg niniejszej sprawy byto bowiem nie tylko
rozstrzygniecie tego, czy rozstrzygniecie organu rentowego o0 wytgczeniu
ubezpieczonej z polskiego ustawodawstwa i odmowie wydania zaswiadczen Al w
oparciu o dyspozycje art. 12 ust. 1 Rozporzgdzenia UE 8832004 jest prawidtowe
pod wzgledem formalnym, ale takze i przede wszystkim zbadanie, czy zawarte w
tej decyzji rozstrzygniecie jest prawidtowe co do istoty merytorycznej. Sad drugiej,
jak i pierwszej instancji powyzszej kwestii zupetnie nie badat, a przez to nie
rozpoznat istoty sprawy.

b) naruszenie art. 16 Rozporzadzenia UE 987/2009 poprzez uznanie, ze
organ rentowy w ramach procedury koordynacji przeprowadzonej w tamach ww.
przepisu byt uprawniony do tego, aby ustalic tymczasowo ustawodawstwo
niemieckie jako majgce zastosowanie do ubezpieczonej majgcej miejsce
zamieszkania na terenie Rzeczypospolitej Polski, ktére to ustalenie stato sie

ostateczne w rozumieniu tej procedury, podczas gdy organ rentowy nie byt
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uprawniony do powyzszego, a byt uprawniony jedynie do stwierdzenia tego czy
polskie ustawodawstwo znajduje zastosowanie czy tez nie, co potwierdzajg liczne
judykatury Sgdu Najwyzszego w tej materii.

Powyzsze w konsekwencji doprowadzito do tego, ze ustalenia poczynione
przez organ rentowy w ramach procedury koncyliacyjnej z art. 16 Rozporzadzenia
UE 987/2009, ktore byty dla Organu rentowego podstawg do niewydania
ubezpieczonej zaswiadczen Al, sg z mocy prawa niewazne, a przez to decyzja
organu rentowego wydana w niniejszej sprawne winna zosta¢ uchylona w catosci z
uwagi na brak przestanek materialnoprawnych.

c) naruszenie art. 12 ust. 1 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego poprzez jego niezastosowanie do przy rozpatrywaniu
przedmiotu niniejszej sprawy, podczas gdy wszystkie przestanki do zastosowania
tego przepisu i w konsekwencji podstawy do ustalenia dla ubezpieczonej polskiego
ustawodawstwa jako wiasciwego w oparciu o ten przepis zostaty spetnione, zas
ocena sytuacji ubezpieczonej przez pryzmat tego przepisu (bedagcego przepisem
szczegolnym do art. 11 ust. 3a) Rozporzgdzenia UE 883/2004) byto obowigzkiem
Sadu drugiej, jak i pierwszej instancji. Tymczasem, zastosowanie ww. przepisu do
sytuacji ubezpieczonej skutkowatoby ustaleniem dla niej polskiego ustawodawstwa,
jako wtasciwego w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji.

Powyzsze spowodowato, ze zardbwno Sad drugiej instancji, jak i pierwszej
instancji btednie zaakceptowat ustalenia organu rentowego poczynione z
pominieciem uwzglednienia przestanek z art. 12 ust. 1 Rozporzgdzenia UE
883/2004, za$ uwzglednienie tych przestanek spowodowatoby ustalenie
ustawodawstwa polskiego, jako majgcego zastosowanie do sytuacji ubezpieczone;.

Wskazujgc na powyzsze, skarzgca wniosta o uwzglednienie niniejszej skargi
kasacyjnej w catosci i uchylenie zaskarzonego orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w
Gdansku w catosci, jak rowniez uchylenie w catosci poprzedzajgcego go
orzeczenia Sadu pierwszej instancji — tj. Sgdu Okregowego w Gdansku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu samemu sgdowi pierwsze;j

instancji.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw.

Stosownie do art. 39812 § 1 i 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej (jej podstaw) i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera
zarzutu naruszenia przepisow postepowania (bgdz jezeli taki zarzut okaze sie
niezasadny).

Zarzuty skargi kasacyjnej okazaty sie nieuzasadnione, bowiem w utrwalonym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednoznacznie przyjmuje sie, ze nie jest
dopuszczalna ocena stosunku prawnego stanowigcego tytut ubezpieczenia
spotecznego w innym panstwie cztonkowskim przez instytucje miejsca
zamieszkania osoby wnoszgcej o ustalenie wiasciwego ustawodawstwa, poniewaz
stwierdzenia spetnienia warunkéw ubezpieczenia spotecznego w systemie
prawnym panstwa wykonywania pracy podlegajacym koordynacji na podstawie
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spotecznego
(Dz.U.UE.L 2004.166.1) dokonujg organy wiasciwe do stosowania tego prawa.
Oznacza to, ze polski organ rentowy (jako instytucja wtasciwa wedlug miejsca
zamieszkania wnioskodawcy) nie ma kompetencji do oceny spetnienia warunkow
objecia wnioskodawcy ubezpieczeniem spotecznym w innym panstwie
cztonkowskim z tytutu wykonywania tam pracy najemnej. Z powyzszego wynika, ze
do organu rentowego, jak réwniez do sgdu polskiego, nalezy przede wszystkim
ustalenie, czy osoba uprawniona podlega ubezpieczeniu spotecznemu w danym
panstwie cztonkowskim, a nie ustalenie, czy waznym jest stosunek prawny bedacy
podstawg objecia jej ubezpieczeniem spotecznym w tym panstwie. Jezeli organ
rentowy powezmie watpliwosci co do waznosci stosunku prawnego bedgcego
podstawg objecia tytutem ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie
cztonkowskim w ramach postepowania w przedmiocie ustalenia ustawodawstwa
wiasciwego, to nie moze samodzielnie przesgdzac tej kwestii (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 25 listopada 2016 r., | UK 370/15, LEX nr 2166375). Oznacza to, ze

do organu rentowego, jak rowniez do sgdu polskiego, nalezy przede wszystkim
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ustalenie, czy osoba uprawniona podlega ubezpieczeniu spotecznemu w danym
panstwie cztonkowskim, a nie ustalenie, czy wazny jest stosunek prawny bedgcy
podstawg objecia jej ubezpieczeniem spotecznym w tym panstwie (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 15 marca 2018 r., Ill UK 44/17, OSNP 2019, nr 1, poz. 8).
Jezeli organ rentowy powezmie watpliwosci co do waznosci stosunku prawnego
bedacego podstawg objecia tytutem ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie
cztonkowskim w ramach postepowania w przedmiocie ustalenia ustawodawstwa
wiasciwego, to nie moze samodzielnie przesgdzaé tej kwestii. Musi bowiem
dostosowa¢ sie do trybu rozwigzywania sporédw w przedmiocie ustalenia
ustawodawstwa witasciwego okreslonego w art. 6, 15 oraz 16 rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z 16 wrzesnia 2009 r.
dotyczace wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji
systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz.UE. L 2009 Nr 284, str. 1), ktore
nakazujg zwrocenie sie - w przypadku istnienia watpliwosci bgdz rozbieznosci - do
instytucji innego panstwa czionkowskiego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9
stycznia 2019 r., I UK 461/17, LEX nr 2603309).

Wbrew stanowisku skarzgcej, doktadnie z takg sytuacjg mieliSmy do
czynienia w niniejszej sprawie. Przedmiotem sporu bylo bowiem okreslenie
ustawodawstwa wiasciwego dla ubezpieczonej w zakresie systemu ubezpieczenia
spotecznego, a mowigc precyzyjniej, rozstrzygniecie, czy podlegata ona
ustawodawstwu polskiemu, czy tez niemieckiemu. O ile zatem polski organ rentowy,
jak roéwniez polskie sady mogty rozstrzygngé kwestie podlegania polskiemu
ustawodawstwu, o tyle nie mogty one samodzielnie, bez wspotpracy z organem
niemieckim, rozstrzygng¢ istnienia materialnych  przestanek podlegania
ustawodawstwu niemieckiemu. Brak kompetencji do samodzielnej oceny stosunku
prawnego stanowigcego tytut ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie
cztonkowskim dotyczy takze oceny pracy wykonywanej w innym panstwie
cztonkowskim jako marginalnej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 stycznia 2019 r.,
Il UK 461/17, LEX nr 2603309).

Nalezy zauwazyC¢, ze ,wspolnie porozumienie” moze polega¢ na
poinformowaniu przez instytucje wtasciwg miejsca swiadczenia pracy najemnej o

swoim stanowisku odnosnie do nieistnienia waznego tytutu do ubezpieczenia
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spotecznego na terytorium jej panstwa; wydaniu przez instytucje wiasciwg miejsca
zamieszkania decyzji w indywidualnej sprawie (o charakterze tymczasowym - w
trybie art. 16 ust. 2 rozporzgadzenia z 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgce wykonywania
rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego (Dz.U. UE. L. z 2009 r. Nr 284, poz. 1) o stosowaniu ustawodawstwa
krajowego i zaakceptowaniu tej decyzji przez instytucje wiasciwg miejsca
Swiadczenia pracy przez niewniesienie zastrzezen.

Nie mozna zatem zgodzi¢ sie ze skarzgca, ze brak mozliwosci oceny
materialnych  przestanek  podlegania przez  ubezpieczong  systemowi
zabezpieczenia spotecznego innego panstwa czionkowskiego pozbawia jg prawa
do sadu. Ubezpieczona moze bowiem wszczg¢ odpowiednie postepowanie przed
witasciwymi organami tego panstwa czionkowskiego w celu podwazenia
prawidiowosci objecia jej tamtejszym systemem ubezpieczenia spotecznego.
Ewentualne korzystne rozstrzygniecie takiej sprawy zapadte przed organami
panstwa cztonkowskiego stanowitoby podstawe do weryfikacji stanowiska polskiego
organu rentowego w przedmiocie ustalenia ustawodawstwa wiasciwego.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji, zgodnie z art. 3984 § 1

k.p.c.

as



