Sygn. akt [l USKP 66/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrzes$nia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku P. P. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

o podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1 kwietnia 2016 r. do
28 lutego 2017 r.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 wrzesnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 marca 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

l. oddala skarge kasacyjna,
Il. zasadza od odwotlujacej sie na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w O. 240 zi (dwiescie czterdziesci) tytulem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 12 marca 2019 r., oddalit apelacje
odwotujgcej sie P. P. Z., wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 27



wrzesnia 2018 r., ktérym oddalono jej odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, Oddzialu w O. =z dnia 8 stycznia 2018 r., stwierdzajgcej, ze
odwotujgca sie nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1
kwietnia 2016 r. do dnia 28 lutego 2017 r.

Sad odwotawczy przyjat za wilasne ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad pierwszej instancji. Wynika z nich, ze odwotujgca sie prowadzita ustugi
weterynaryjne. Decyzjg z dnia 9 czerwca 2016 r. organ rentowy stwierdzit, ze
skarzgca jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg nie
podlega  obowigzkowym  ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 grudnia
2015 r. do dnia 31 stycznia 2016 r. Decyzja ta podlegata kontroli sgdowej. Sad
Okregowy w O. wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2016 r. oddalit odwotanie, a Sad
Apelacyjny w (...) wyrokiem z 30 czerwca 2017 r. oddalit apelacje odwotujgce;j sie.

Whioskodawczyni pierwotnie w deklaracjach rozliczeniowych za miesigce od
kwietnia 2016 r. do lutego 2017 r. nie zadeklarowata, a tym samym nie optacita w
terminie sktadek na ubezpieczenia spoteczne (w tym chorobowe). W dniu 27 marca
2017 r. odwotujgca sie dokonata wptat tytutem sktadek na Fundusz Ubezpieczen
Spotecznych za: 04/2016 r. - termin wptaty uptynagt 10 maja 2016 r., 05/2016 r. -
termin wptaty uptynat 10 czerwca 2016 r., 06/2016 r. - termin wpfaty uptynat 11 lipca
2016 r., 07/2016r. - termin wptaty uptynat 10 sierpnia 2016 r., 08/2016 r. - termin
wptaty uptyngt 12 wrzednia 2016 r., 09/2016 r. - termin wpfaty uptyngt 10
pazdziernika 2016 r., 10/2016 r. - termin wptaty uptynagt 10 listopada 2016 r.,
11/2016 r. - termin wptaty uptyngt 12 grudnia 2016 r., 12/2016 r. - termin wptaty
uptyngt 10 stycznia 2017 r., 01/2017 r. - termin wptaty uptynat 10 lutego 2017 r.,
02/2017 r. - termin wptaty uptyngt 10 marca 2017 r.

W dniu 30 sierpnia 2017 r., odwotujgca sie wniosta do organu rentowego o
wyrazenie zgody na optacenie sktadek na dobrowolne ubezpieczenie po terminie
powotujgc sie na bitedne informacje uzyskane od pracownikéw Zakfadu
Ubezpieczehn Spotecznych, ktére byty przyczyng nieterminowego uregulowania
naleznosci. Pismem z dnia 2 pazdziernika 2017 r. organ rentowy nie wyrazit zgody
na optacenie sktadek po terminie. W uzasadnieniu wskazat, ze udzielone przez

pracownikow ZUS informacje byty prawidiowe. Podniost, Ze skarzgca od dnia 1



grudnia 2015 r. do dnia 31 stycznia 2016 r. nie prowadzita pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej, zatem nie posiadata tytutu do obowigzkowych
ubezpieczen spotecznych oraz do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w
tym okresie. Z danych zewidencjonowanych w organie rentowym wynikato, ze za
12/2015 r. odwotujgca zadeklarowana podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne w wysokosci 9.897,50 zt, a za 01/2016 r. i 02/2016 r. po 10.137,50 zi.
Nastepnie w dniu 5 maja 2016 r. zadeklarowata zmniejszong podstawe wymiaru
skladek za 04/2016 r. w wysokosci 0,00 zt z uwagi na niezdolnos¢ do pracy
powstatg od 1 kwietnia 2016 r. Decyzjami z dnia 25 pazdziernika 2017 r. organ
rentowy odmowit wnioskodawczyni prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia
1 kwietnia 2016 r. do dnia 8 czerwca 2016 r., oraz prawa do zasitku
macierzynskiego za okres od dnia 9 czerwca 2016 r. do dnia 7 czerwca 2017 r.
Ubezpieczona zaskarzyta te decyzje do Sgdu Rejonowego w O.

Majgc na uwadze poczynione ustalenia, Sad drugiej instancji uznat, ze
apelacja nie jest trafna. Wbrew zgtoszonym zarzutom nie doszio do naruszenia
art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych przez uznanie, ze
W rozpoznawanej sprawie nie wystgpity przestanki do wyrazenia zgody na
optacenie przez P. P. Z. sktadek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po
terminie. Sad odwotawczy podkreslit, ze poza sporem jest, ze nalezne sktadki
zostaly optacone po terminie, jednorazowo w dniu 27 marca 2017 r. Wniosek o
wyrazenie zgody na optacenie sktadek po terminie zostat natomiast ztozony w dniu
30 sierpnia 2017 r. W tych okolicznosciach, w ocenie Sgdu odwotawczego, istota
sporu sprowadzata sie do rozstrzygniecia kwestii, czy zachodzity podstawy do
przywrocenia odwotujgcej sie terminu do optacenia sktadek na ubezpieczenie
chorobowe za okres od kwietnia 2016 r. do lutego 2017 r., w sytuacji optacenia
przez nig sktadek z wielomiesiecznym opdznieniem. Oceniajgc te kwestie, Sad
Apelacyjny przywotat art. 11 ust. 2 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz art.14 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 tej ustawy. Argumentowat,
ze zgodnie z ostatnim wymienionym przepisem wyrazenie zgody na optacenie po
terminie sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ma charakter wyjatkowy.
Dlatego moze nastgpi¢ w przypadkach, gdy wnioskujgcy poda usprawiedliwiong,

zastugujacg na uwzglednienie przyczyne optacenia sktadki po terminie. Sad



przywotat utrwalone poglady prezentowane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.
Sad drugiej instancji wskazat tez, Zze decyzja organu rentowego dotyczaca
wyrazenia zgody na optacenie sktadek po terminie, ma charakter uznaniowy, a wiec
organ nie ma dowolnosci w podejmowaniu decyzji, a przyznana kompetencja
powinna by¢ wykonywana wedtug sprawdzalnych i sprawiedliwych kryteridw,
uwzgledniajgc koniecznos¢ wywazenia interesu publicznego i prywatnego oraz
celdw okreslonych w ustawie, a takze zasad stusznosci i sprawiedliwosci.

Kierujgc sie przedstawionymi zatozeniami, Sad drugiej instancji przystgpit do
oceny wniosku odwotujgcej sie. Wskazat, Zze wnoszgc o wyrazenie zgody na
optacenie sktadek po terminie oraz w toku postepowania sgdowego skarzgca
wskazywata na btedne informacje uzyskane od pracownikéw organu rentowego.
Odnoszgc sie do tego argumentu, Sgd odwotawczy ustalit na podstawie zeznan
Swiadkéw, ze przyczyng opfacenia sktadek na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe po terminie byly zaniedbania skarzgcej a nie informacje uzyskiwane od
pracownikdw organu rentowego. Pracownicy Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
informowali skarzgcg wytacznie o teoretycznych mozliwosciach jakie jej
przystugiwaty w optacaniu sktadek w zwigzku z zanegowaniem przez organ
rentowy jej tytulu do ubezpieczen spotecznych jako osoby prowadzgcej
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg w okresie od 1 grudnia 2015 r.

Dodatkowo, Sgd odwotawczy podnidst, ze podstawg wyrazenia zgody do
optacenia naleznych skfadek po terminie nie moze by¢ tez okolicznosc¢, ze przed
Sgdem Okregowym w O. (sygn. akt IV U (...)), a nastepnie przed Sadem
Apelacyjnym w (...) (sygn. akt lll AUa (...)) toczylo sie inne postepowanie
dotyczgce podlegania przez P. P. Z. ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w okresie od 1 grudnia 2015 r.
do 31 stycznia 2016 r. W sprawie tej zostatlo prawomocnie przesadzone, ze nie
prowadzita ona dziatalnosci gospodarczej. Z akt tej sprawy wynika, ze chciata ona
upozorowac prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w grudniu 2015 r. i w styczniu
2016 r. Zawierane przez siebie w tych miesigcach umowy zlecenia usitowata
zaliczy¢ na poczet czynnosci podejmowanych w ramach dziatalnosci gospodarcze).
Ponadto zalegte skfadki za okres od kwietnia 2016 r. do lutego 2017 r. optacita w

dniu 27 marca 2017 r. a zatem jeszcze przed zakonczeniem tego postepowania -



wyrok Sgdu Apelacyjnego w sprawie sygn. akt lll AUa (...) zapadt w dniu 30
czerwca 2017 r., a wniosek o wyrazenie zgody na optacenie sktadek po terminie
odwotujgca sie ztozyta dopiero w dniu 30 sierpnia 2017 r.

Sad odwotawczy stwierdzit tez, ze nie zaistniaty inne okolicznosci, ktére by
miaty na tyle wyjatkowy czy nadzwyczajny charakter by usprawiedliwic
niedotrzymanie termindw w opfacaniu sktadek przez okres kilku miesiecy.
Podkreslit rowniez, ze skarzgca w okresie od grudnia 2015 r. do marca 2016 r. nie
skorzystata z mozliwosci ptacenia sktadki w preferencyjnej wysokosci. Bedac w
cigzy zadeklarowata najwyzsze podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia
spoteczne, za grudzien 2015 r. - 9.897,50 zt oraz styczen i luty 2016 r. - po
10.137,50 zt, za§ za marzec 2016 r. zadeklarowata 5.000 zi. Od minimalnegj
wysokosci podstawy wymiaru opfacita sktadki za okres od kwietnia 2016 r. do
lutego 2017 r. uiszczajgc je jednorazowo dopiero 27 marca 2017 r. Zwazywszy na
te okolicznosci, Sad odwotawczy odwotat sie do pogladu wyrazonego w
uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 15 listopada 2017 r. (lll AUa
(...), LEX nr 2423327). Polega on na twierdzeniu, ze co do zasady, btagd polegajgcy
na opfaceniu zanizonej sktadki nie powinien prowadzi¢ od odmowy wyrazenia
zgody na opfacenie sktadki po terminie, zwtaszcza kiedy bez zwtoki podjeto
czynnosci zmierzajgce do optacenia sktadki we wtasciwej wysokosci, to jednak w
sytuacji kiedy dziatania podejmowane przez ubezpieczonego wskazujg na jego
biegto§¢ w zakresie  wykorzystywania instrumentow formalnoprawnych,
zmierzajgcych do uzyskania swiadczen nieproporcjonalnie wysokich do ryzyka
ubezpieczeniowego, organ rentowy moze postawi¢ wyzsze wymogi do oceny czy
zachodzi usprawiedliwiony przypadek, zwtaszcza kiedy btad wynika z btednej
oceny skutkéw prawnych dziatan podejmowanych w ramach tego ubezpieczenia.
Nawigzujgc do tego stanowiska, Sad odwotawczy stwierdzit, Zze dziatania
podejmowane przez P. P. Z. wskazywaly na jej biegtlos¢ w zakresie
wykorzystywania instrumentéw formalnoprawnych, zmierzajgcych do uzyskania
Swiadczen nieproporcjonalnie wysokich do ryzyka ubezpieczeniowego, w zwigzku z
tym ocena czy zachodzit usprawiedliwiony przypadek do przywrdcenia terminu do
optacenia sktadek po terminie powinna zosta¢ dokonana z zastosowaniem do niegj

wyzszych wymogow co do zachowania starannosci, tym bardziej, ze bftagd w



nieoptacaniu sktadek wynikat z niewtasciwej oceny skutkéw prawnych dziatan
podejmowanych przez nig w ramach tego ubezpieczenia. Nalezy zauwazy¢, ze
skarzgca bedgc w cigzy zgtosita sie do ubezpieczen spotecznych z tytutu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej od dnia 1 grudnia 2015 r., pomimo ze
faktycznie dziatalnosci takiej nie prowadzita. W pierwszych miesigcach dziatalnosci
nie skorzystata z preferencyjnych sktadek na ubezpieczenia spoteczne, opfacita
skladki w maksymalnej wysokosci. Zatem proba zakwalifikowania ustug
weterynaryjnych realizowanych przez nig osobiscie do dziatalnosci gospodarcze;j i
optacenie sktadek w maksymalnej wysokosci miaty doprowadzi¢ do wyptaty zasitku
chorobowego i macierzynskiego réwniez w maksymalnej wysokosci. Podejmowanie
tego typu dziatan jest formalnie prawnie dopuszczalne. Jednak zapobiegliwosc ta,
w sytuacji optacenia sktadek po terminie, powinna by¢ odpowiednio oceniona w
kontekscie badania okolicznosci usprawiedliwiajgcych przywrocenie terminu do
optacenia zalegtych sktadek.

Nie zmieniajgc watku, Sgd odwotawczy podnidst, ze sekwencja czynnosci
podjetych przez odwotujgcg sie wskazuje na cheé wykorzystania systemu
ubezpieczenia przez powigzanie sktadki z wysokoscig swiadczenia (zasitku
chorobowego i macierzynskiego), w sytuacji kiedy spetnienie sie ryzyka
ubezpieczeniowego (pordd) byto pewne. Podjecie takich dziatah wymaga wyzszego
od przecietnego poziomu swiadomosci prawnej. Skoro system prawa wykorzystuje
sie instrumentalnie, to w takiej sytuacji nie mozna odméwi¢ racji organowi
rentowemu, ze stawia wyzsze wymagania co do okolicznosci, ktére uzasadniajg
wyrazenie zgody na opfacenie sktadek po terminie. Inaczej mowigc znajomosc
prawa, ktéra powoduje podjecie szeregu dziatan celem uzyskania wysokich
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego tworzy podwyzszone wymagania w
odniesieniu do znajomosci przepiséw prawa co do optacenia sktadki w wymaganym
terminie.

Skarge kasacyjng wywiodta odwotujgca sie, zaskarzyta wyrok Sgdu drugiej
instancji w catosci, zarzucajgc mu naruszenie art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, przez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na:

a) uznaniu iz nie wystgpity przestanki do wyrazenia ubezpieczonej zgody na

optacenie sktadek po terminie,



b) przyjeciu, ze w stosunku do ubezpieczonej nalezy stosowaé podwyzszone
kryteria oceny spetnienia przestanek do przywrdcenia terminu,

C) przyjecie, ze podstawg do odmowy przywrécenia terminu do optacenia
sktadek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe moze byc¢ chec uzyskania jak
najwiekszego Swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego,

d) ocenie, ze btedne przekonanie co do obowigzku optacenia sktadek na
ubezpieczenie chorobowe, wynikajgce z przeswiadczenia o0 podleganiu
ubezpieczeniu z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nie jest uzasadniong
przestankag uprawniajgcg do przywrocenia terminu do optacenia skfadek,

e) ocenie, ze uzyskanie od pracownikow Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
niewtasciwej informacji o obowigzku optacenia skitadek na ubezpieczenie
chorobowe nie jest uzasadniong przestankg do przywrdcenia terminu do optacenia
sktadek.

Majgc na uwadze zgtoszone zarzuty, skarzgca domagata sie uchylenia
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu w (...), ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i jego
zmiane przez uznanie, iz ubezpieczona podlega dobrowolnie ubezpieczeniu

chorobowemu od dnial kwietnia 2016 r. do dnia 28 lutego 2017 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie jest zasadna.

Wstepnie nalezy zauwazy¢, ze naruszenie art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy
systemowej skarzgca wigze z kilkoma okolicznosciami, przy czym w czesci z nich
chodzi o ,btedng wyktadnie przepisu”. Ma to znaczenie, jesli wezmie sie pod uwage,
ze skarga kasacyjna ograniczyta zarzut do ,niewtasciwego zastosowania przepisu”,
a Sad Najwyzszy zwigzany jest granicami podstaw (art. 3982 § 1 k.p.c.).
Z formalnego punktu widzenia Sgd Najwyzszy nie powinien zatem zajmowac sie
aspektami poruszonymi w pkt b) i ¢) zarzutu. Rzecz w tym, ze kwestie te sg
najbardziej interesujgce, mieszczg sie jednak w formule ,btednej wyktadni przepisu”,
a nie jego niewtasciwego zastosowania. Staje sie to zrozumiate, jesli wezmie sie

pod uwage, ze w tym wypadku skarzgca nie kontestuje sposobu ,podciggniecia”



stanu faktycznego pod abstrakcyjny i niekwestionowany wzorzec normatywny, ale
neguje sposéb rozumienia przepisu. Z tego wzgledu zarzut w tej czesci nie jest
nosny, mimo to Sad Najwyzszy, ze wzgledu na jego doniostos¢ dla praktyki
orzeczniczej, zdecydowat sie merytorycznie do niego odnies¢ (co nastgpi w dalszej
czesci uzasadnienia).

W sprawie nie ma watpliwosci, ze ziScita sie przestanka zawarta w art. 14
ust. 2 pkt 2 zdanie pierwsze ustawy systemowej. Skarzgca nie optacita sktadki w
terminie, co skutkowato ustaniem ubezpieczenia spotecznego. Wskazany w tym
przepisie mechanizm wykluczajgcy powigzany zostat z obowigzkiem optacania
sktadki w terminie z art. 47 ust. 1 ustawy systemowej. Prawodawca zastosowata
zatem sankcje polegajgca na ,ustaniu” dobrowolnych ubezpieczen spotecznych w
razie nieoptacenia w terminie sktadki. Konsekwencja ta nie zostata powigzana z
przyczynowoscig wywotujgcg opdznienie. Pewnym ztagodzeniem tego mechanizmu
jest wyrazenie przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych zgody na optacenie sktadki
po terminie. Zastosowanie tej ulgi uzalezniono jednak od wniosku ubezpieczonego
oraz wystgpienia ,uzasadnionego przypadku”. W tym miejscu trzeba postawic
pytanie, czy zgoda na przywrocenie terminu do optacenia sktadki moze wystgpic
tylko z uwagi na okolicznosci podniesione we wniosku, czy tez rowniez ze wzgledu
na inne dane, do ktérych wniosek nie nawigzuje. W sprawie ma to znaczenie, co
staje sie zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage, ze odwotujgca sie uzasadniata
wniosek tylko wadliwym pouczeniem ze strony pracownikéw organu rentowego.
Sad drugiej instancji ustalit, a ustaleniem tym Sad Najwyzszy jest zwigzany
(art. 3982 § 2 k.p.c.), Zze nieoptacenie w terminie skladek nie zostato wywotane
pouczeniem pracownikéw Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych. Odpowiadajgc na
tak postawione pytanie, zdaniem Sgdu Najwyzszego, ze zwrotu ,w uzasadnionych
przypadkach Zaktad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na
optacenie sktadki po terminie”, ktérym postuzyt sie ustawodawca w art. 14 ust. 2
pkt 2 ustawy systemowej, nie da sie wyprowadzi¢ ograniczenia polegajacego na
nadaniu  znaczenia tylko okolicznosciom podniesionym we  wniosku
ubezpieczonego. Oznacza to, Zze inne, nie wskazane przez wnioskujgcego
okolicznosci powinny by¢ rowniez brane pod uwage. Rozwazania te prowadzg do

dwoch wnioskéw. Pierwszy polega na stwierdzeniu, ze nie jest skuteczny zarzut



naruszenia art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej opisany w pkt e). Opiera sie on
bowiem na ustaleniach faktycznych, ktére wykluczyt Sgd odwotawczy. Druga
konkluzja sprowadza sie do stwierdzenia, ze w kontekscie art. 14 ust. 2 pkt 2
ustawy systemowej mozliwe jest ocenianie okolicznosci wskazanej w pkt d) zarzutu.

Konstrukcja argumentacyjna skargi kasacyjnej opiera sie na dwoch
,Wspotpracujgcych” ze sobg zatozeniach, pozytywnym (pkt d) i negatywnym (pkt b
i ¢). Pierwsze zasadza sie na twierdzeniu, ze btedne przekonanie co do obowigzku
optacenia sktadek na ubezpieczenie chorobowe, wynikajgce z przeswiadczenia o
podleganiu ubezpieczeniu z tytutu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej jest
uzasadniong przestankg uprawniajgcg do przywrdcenia terminu do optacenia
sktadek. Drugie, wychodzi z zatozenia, ze ,podwyzszone kryteria oceny”, wskazane
przez Sad sg niedopuszczalne. Kompozycje te nalezy zweryfikowac¢ ze strukturg
motywacyjng Sadu odwotawczego. Uwazna lektura uzasadnienia zaskarzonego
wyroku prowadzi do wniosku, ze Sad odwotawczy postuzyt sie argumentacjg
.kaskadowg”. Po pierwsze, wskazat, ze przebieg postepowania sgdowego
dotyczgcego podlegania ubezpieczeniom spotecznym w okresie od dnia 1 grudnia
2015 r. do dnia 31 stycznia 2016 r. nie stanowi ,uzasadnionego przypadku”
rzutujgcego na wyrazenie zgody na optacenie sktadki po terminie. Znaczgce w tym
zakresie sg spostrzezenia co do sekwencji zdarzen. Okazuje sie bowiem, ze
odwotujgca sie optacita skfadki jeszcze przed wyrokiem Sgdu przesgdzajgcym
kwestie podlegania ubezpieczeniom w okresie od dnia 1 grudnia 2015 r. do dnia 31
stycznia 2016 r., a z wnioskiem z art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej wystgpita
dwa miesigce po wydaniu tego wyroku. Racje te podwazajg zatozenie skargi
kasacyjnej, ze zastosowanie przepisu usprawiedliwione jest uzasadnionym
przekonaniem, ze dziatalno$¢ gospodarcza byta prowadzona od dnia 1 grudnia
2015 r., co uzasadniato nieoptacanie sktadek w spornym okresie. Po drugie, Sad
odwotawczy odwotat sie do zapatrywania wyrazonego w wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 15 listopada 2017 r., lll AUa (...), LEX nr 2423327 i
uznat, ze okolicznoéci sprawy uzasadniajg zastosowanie ,wyzszych wymogéw” do
oceny czy zachodzi usprawiedliwiony przypadek do wyrazenia zgody na optacenie
sktadek po terminie. Wskazana ,kaskadowa” konstrukcja polega na tym, ze w

ocenie Sgdu odwotawczego kazda ze wskazanych sfer argumentacyjnych
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samoistnie uzasadnia odmowe wyrazenia zgody z art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy
systemowej. Z pozycji skargi kasacyjnej oznacza to nietrafnos¢ zarzutu
okreslonego w pkt d), okazuje sie rowniez, ze zarzuty opisane w pkt b) i c), nawet
jesli sg wuzasadnione, to i tak ostatecznie nie rzutujg na prawidtowosc¢
rozstrzygniecia.

Majgc powyzszg konkluzje w pamieci, zachodzi koniecznos¢ wskazania, ze
zwrot ,w uzasadnionych przypadkach”, ktérym postuzyt sie ustawodawca w art. 14
ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, ma charakter niedookreslony, a Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych decydujgc o wyrazeniu zgody dziata w granicach
uznania administracyjnego. Ze stwierdzenia tego wynika jeden zasadniczy wniosek.
Sad Najwyzszy weryfikujgc ,niewlasciwe zastosowanie przepisu” powinien
uwzgledni¢, ze Sadowi odwoftawczemu, a wczesniej organowi rentowemu
przystugiwat ,margines decyzyjny”. Fundamentem skargi kasacyjnej jest funkcja
kontrolna skupiajgca uwage na legalnosci orzeczenia sadu drugiej instancji. Sad
Najwyzszy nie kwalifikuje zatem samodzielnie przestanek uzasadniajgcych
zastosowanie konkretnych przepiséw, ale weryfikuje czy stanowisko wyrazone
przez sad odwotawczy miesSci sie w granicach wyznaczonych przez prawo.
Potozenie punktu ciezkosci na aspekt kontrolny ma znaczenie w przypadku oceny
stosowania przepiséw zawierajgcych norme niedookreslong. Zakwestionowanie
zastosowania takiego prawa moze nastgpi¢ wyjgtkowo i tylko wéwczas, jesli Sad
odwotawczy zastosowata je w sposob ewidentnie wadliwy. Dzieje sie tak wéwczas,
jesli strona dowiedzie, ze wyrok sgdu drugiej instancji razgco mija sie z granicami
wyznaczonymi przez ,pojemng” norme prawng. W rozpoznawanej sprawie sytuacja
tego rodzaju nie zachodzi. Sgd Apelacyjny uwzglednit szereg okolicznosci takich,
jak dotychczasowy przebieg ubezpieczenia, przyczynowo$¢ nieoptacenia sktadki,
zalezno$¢ zachodzgcg miedzy nieoptacaniem sktadki a toczagcym sie rownolegle
postepowaniem odwotawczym w powigzanej sprawie. Suma tych czynnikéw
doprowadzita do konkluzji, ze badany przypadek nie jest ,uzasadniony”. Sad
Najwyzszy w ramach kontroli kasacyjnej nie ma podstaw do uznania, ze
kwalifikacja ta nie miesci sie w granicach wyznaczonych przez art. 14 ust. 2 pkt 2
ustawy systemowej, a to oznacza, po pierwsze, ze nie doszto do naruszenia

przepisu w sposéb opisany w pkt a) i d), a po drugie, ze ewentualna trafnos¢ skargi
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kasacyjnej w zakresie zarzutdbw wyrazonych w pkt b) i c) nie rzutuje na
rozstrzygniecie.

W tym miejscu mozliwe jest zajecie sie wspominanymi juz zarzutami z pkt b)
i c). Wstepnie trzeba uwypukli¢ racje, ktére leglty u podstaw pogladu, na ktory
powotat sie Sad Apelacyjny. Akcentuje on biegtos¢ ubezpieczonego w zakresie
wykorzystywania instrumentéw formalnoprawnych, zmierzajgcych do uzyskania
Swiadczen nieproporcjonalnie wysokich do ryzyka ubezpieczeniowego. Zdaniem
Sadu w takich wypadkach zasadne jest postawienie wyzszych wymogéw przy
oceny czy zachodzi usprawiedliwiony przypadek z art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy
systemowej. Prima facie zaprezentowany poglad wydaje sie wadliwy, opiera sie
bowiem na nieznanym przepisowi zatozeniu, ze istnieje funkcja miedzy
instrumentalnym zachowaniem ubezpieczonego, ktoéry zmierza do uzyskania
nieproporcjonalnie wysokich $wiadczeh 2z ubezpieczenia chorobowego, a
,=uzasadnionym przypadkiem”, ktory warunkuje zgode na optacenie sktadki po
terminie. Relacja ta ma prowadzi¢ do zmiennej polegajgcej na stawianiu wyzszych
(podwyzszonych) wymogoéw przy ocenie, czy wystgpit przypadek z art. 14 ust. 2
pkt 2 ustawy systemowej. Przy blizszym ogladzie, wspartym bardziej szczegétowag
analizg rzeczonego przepisu, okazuje sig, ze wskazana funkcja i jej konsekwencja
wpisujg sie w mechanizm decyzyjny odnoszgcy sie do wyrazenia zgody na
optacenie skfadki po terminie.

Zrozumienie tej konkluzji nie jest mozliwe bez uwzglednienia, po pierwsze,
ze objecie dobrowolnym ubezpieczeniem emerytalnym, rentowymi i chorobowym,
co do zasady, jest rozwigzaniem wyjgtkowym (wskazujg na to art. 7 i 11 ustawy
systemowej), a po drugie i moze najwazniejsze, ze ubezpieczenie to odbiega
konstrukcyjnie od ubezpieczenia obowigzkowego. Wskazuje na to jednoznacznie
art. 14 ust. 1 ustawy systemowej, ktory stanowi, ze objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem nie moze nastgpiC wczesniej niz od dnia zgtoszenia wniosku.
Zaleznos¢ ta upodabnia to rozwigzanie prawne do ubezpieczen ,komercyjnych”,
znanych prawu cywilnemu, w ktérych ,zgoda na opfacenie sktadki po terminie” nie
wystepuje. Przedstawiona réznica nie jest powodem do zawezania stosowania
art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, jasne jest bowiem, ze omawiana instytucja

prawna zostata zakorzeniona w prawie publicznym, daje jednak podstawe do
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twierdzenia, ze zakres desygnatéw pojecia ,uzasadnione przypadki’ wypetniany
jest okolicznosciami o roznorodnych wtasciwosciach. Aspekt ,cywilnoprawny”
koncentruje uwage na stronach stosunku prawnego i ich przezyciach, czynnik
~publicznoprawny” odwotuje sie rowniez do innych kwestii. Chodzi o to, ze relacja
ubezpieczenia spotecznego, w tym dobrowolnego, wprawdzie skupia uwage na
relacji bilateralnej (ubezpieczony — organ rentowy), to jednak osadzona jest w
szerszym (zbiorowym) kontekscie. Czynnik ten nie jest obecny w ubezpieczeniach
cywilnoprawnych. Sumg tych uwag jest wniosek, ze mozliwos¢ wyrazenia zgody na
optacenie sktadki po terminie w ujeciu konstrukcyjnym podyktowana zostata
rbwniez  publicznoprawnymi  wiasciwosciami  dobrowolnego  ubezpieczenia
spotecznego. Spogladajgc z tej pozycji, staje sie jasne, ze w rozumieniu art. 14
ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej za ,uzasadnione” mozna uznaé¢ nie tylko te
przypadki, ktore wigzg sie z osobg ubezpieczong (jej zawinieniem, dotrzymaniem
odpowiedniego miernika starannosci w dziataniu) lub sytuacjami, w ktorej sie
znalazia, ale rowniez te, ktére znajdujg odzwierciedlenie w sferze ,publicznej’, w
jakiej ubezpieczenie spoteczne zostatlo osadzone. Z tego punktu widzenia
zrozumiate jest, ze przywilej polegajgcy na wyrazeniu zgody na optacenie sktadki
po terminie nie powinien zosta¢ przyznany osobie, ktéra instrumentalnie stara sie
wykorzystaé przepisy, zmierzajgc do uzyskania nieproporcjonalnie wysokich
Swiadczen, czym dziat z pokrzywdzeniem pozostatych uczestnikow systemu.
,Uzasadniony przypadek” w rozumieniu art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej
znajduje bowiem odwzorowanie w sferze ,prywatnej”, koncentrujgcej uwage na
osobie ubezpieczonego i okolicznosciach w jakich sie znalazta, a takze w sferze
.publicznej’, nakazujgcej przeswietlenie danego ,przypadku® w ujeciu
,Systemowym”.

Pozostajgc jeszcze przy rozwazaniach abstrakcyjnych, zmierzajgc jednak do
powigzania ich z okolicznosciami rozpoznawanej sprawy, trzeba dodac, ze
ustawodawca nie okreslit zadnych wskazowek pozwalajgcych na wyznaczenie
relacji zachodzacej miedzy ,przypadkami’, ktérych projekcjg jest osoba
ubezpieczonego i sytuacja w jakiej sie ona znajduje, a ,przypadkami”, znajdujgcymi
odzwierciedlenie w sferze publicznoprawnej. W ocenie Sgdu Najwyzszego nalezy

przyjac, ze ,uzasadnienie” warunkujgce wyrazenie zgody na optacenie sktadki po
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terminie bada sie wedtug wzorca ,wigzki okolicznosci”. Chodzi o to, Ze nie da sie
abstrakcyjnie usystematyzowaC doniostosci réznego rodzaju okolicznosci.
W kazdym wypadku badanie watkéw ,prywatnych” i ,publicznych” odbywa sie
acasu ad casum. Organ rentowy, a nastepnie sad ubezpieczen spotecznych
zobowigzane sg w zindywidualizowany sposéb rozwazy¢ wszystkie okolicznosci
zbiegajgce sie na dany ,przypadek”, a nastepnie wazgc ich indywidualng
doniosto$¢ w sposdb zbiorczy (kompleksowy) przesgdzi¢ czy kwalifikujg one ten
przypadek jako ,uzasadniony” w rozumieniu art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej.
W tym znaczeniu poglad Sgdu Apelacyjnego w (...) wyrazony w wyroku z dnia 15
listopada 2017 r., lll AUa (...) (na ktory powotat sie Sgd odwotawczy) miesci sie w
granicach wyznaczonych przez art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej. Stawianie
»WyzZszych wymogow” zaistnienia uzasadnionego przypadku — o ktéorych mowa w
tym judykacie — jest dopuszczalne w tym znaczeniu, ze osoba instrumentalnie
prébujgca wykorzystaé system ubezpieczen spotecznych, musi liczy¢ sie z tym, ze
okolicznos¢ ta moze zosta¢ wzieta pod uwage przy wyrazaniu zgody na opfacenie
sktadki po terminie.

Analizujgc motywy, ktérymi kierowat sie Sad Apelacyjny, nalezy dojs¢ do
wniosku, ze przedstawiony wzorzec zostat w sprawie zastosowany. Sgd wskazat,
ze przyczyng nieoptacenia sktadek w terminie nie byly wadliwe pouczenia
pracownikbw organu rentowego, ale zaniedbania skarzgcej. Podkreslit, ze
réwnolegle toczgce sie postepowanie sgdowe (obejmujgce okres ubezpieczenia od
1 grudnia 2015 r. do 31 stycznia 2016 r.) nie wptywato na optacenie sktadek w
terminie oraz na ztozenie wniosku o zgode na ich optacenie po terminie. Na
zakonczenie rozwazan Sad odwotawczy poruszyt aspekty ,publiczne”. Zwrdécit
uwage na sekwencje czynnosci podejmowanych przez skarzgcg oraz na probe
wprowadzenia w btgd organu rentowego co do prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej i w konsekwencji prawa do zasitku chorobowego. Nie ma watpliwosci,
ze wszystkie te okolicznosci zostaty przez Sad drugiej instancji uwzglednione, a
ostateczna konkluzja, sprowadzajgca sie do uznania, ze w sprawie nie zachodzi
uzasadniony przypadek z art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, miesci sie w
granicach prawa. Znaczy to tyle, ze nie doszto do uchybienia przepisowi w sposéb

opisany w pkt b) i ¢) zarzutu.
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Kierujgc sie przedstawionymi racjami, Sgd Najwyzszy na podstawie
art. 398'* k.p.c. orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego

orzeczono majgc na uwadze zasade z art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c.



