I USKP 65/26

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania J.G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Chorzowie

0 wysokosc¢ swiadczenia i ustalenie kapitatu poczatkowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 lutego 2026 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 30 maja 2023 r., sygn. akt lll AUa 1969/22,

l. oddala skarge kasacyjna;
Il. zasadza od odwotujacej sie na rzecz organu rentowego 240
zt (dwiescie czterdziesci) z odsetkami z art. 98 § 1! k.p.c. tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Bohdan Bieniek  Dawid Migsik  Piotr Prusinowski

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Katowicach, wyrokiem z dnia 30 maja 2023 r., w sprawie z

odwotania J.G. (odwotujgca sie, ubezpieczona) przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh
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Spotecznych Oddziatowi w Chorzowie (organ rentowy) o wysokos¢ Swiadczenia i
ustalenie kapitatu poczagtkowego, oddalit apelacje ubezpieczonej od wyroku Sgdu
Okregowego w Katowicach z dnia 3 listopada 2022 r.

Sad pierwszej instancji rozpoznat odwotania od dwéch decyzji organu
rentowego z dnia 20 kwietnia 2022 r. o ponownym ustaleniu kapitatu poczatkowego
i z dnia 29 kwietnia 2022 r. 0 przyznaniu emerytury z powszechnego wieku
emerytalnego. Odwotujgca sie wnosita o prawidtowe ustalenie wysokosci kapitatu
poczatkowego oraz emerytury, to jest bez pomniejszania podstawy obliczenia
Swiadczenia o sume kwot pobranych emerytur z obnizonego wieku.

Sad Okregowy nie podzielit racji ubezpieczonej i wyrokiem z dnia 3 listopada
2022 r. oddalit oba odwotania. Sad ten ustalit, ze odwotujgca sie, urodzona w dniu
[...] 1953 r., nabyta prawo do emerytury w obnizonym wieku (art. 46 w zw. z art. 29
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, aktualnie jednolity tekst: Dz. U. z 2025 r., poz. 1749 — dalej jako ustawa
emerytalna) od dnia 1 czerwca 2013 r. na podstawie decyzji organu rentowego z dnia
1 sierpnia 2013 r. Nastepnie, decyzjg z dnia 11 marca 2022 r. organ rentowy przyznat
jej prawo do emerytury z powszechnego wieku emerytalnego, poczynajgc od dnia 1
lutego 2022 r.

Ustalajgc wysoko$s¢ nowego sSwiadczenia emerytalnego, w pierwszej
kolejnosci zaskarzong decyzjg z dnia 20 kwietnia 2022 r. organ rentowy ponownie
ustalit warto$¢ kapitatu poczgtkowego. Nastepnie na podstawie art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalnej okreslit wysokos¢ nowego swiadczenia. Obliczajgc wysokos¢ emerytury
organ rentowy pomniejszyt podstawe swiadczenia (sume zwaloryzowanych kapitatu
poczgtkowego oraz sktadek) o sume pobranej emerytury naleznej w obnizonym
wieku. Na wniosek ubezpieczonej organ rentowy decyzjg z dnia 29 kwietnia 2022 r.
ponownie  przeliczyt wysokos¢ emerytury, uwzgledniajgc skorygowane
zaswiadczenie o wynagrodzeniu i zatrudnieniu (Rp-7).

Uzasadniajgc swoje stanowisko, Sad pierwszej instancji wskazat na art. 194i
ustawy emerytalnej. Uznat, Ze organ rentowy obliczyt Swiadczenie odwotujgcej sie w
zgodzie z zawartymi tam regutami. Podkreslit, ze ustawa z dnia 19 czerwca 2020 r.
0 zmianie ustawy z o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych

miata na celu unormowanie sytuacji kobiet z rocznika 1953 r., ktdre po wyroku
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Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r. (P 20/16) uzyskaty prawo do
przeliczenia emerytury powszechnej bez pomniejszania jej o pobrang emeryture
wczesniejszg. Sgd Okregowy podkreslit, ze ani wyrok Trybunatu Konstytucyjnego,
ani przepisy art. 194i i art. 194j ustawy emerytalnej nie maja zastosowania do sytuacji
ubezpieczonej. Wynika to z tego, ze odwotujgca sie prawo do emerytury z art. 29 w
zwigzku z art. 46 ustawy emerytalnej uzyskata od dnia 1 czerwca 2013 r., czyli od
miesigca ztozenia wniosku. Wedtug przywotanych przepiséw, przeliczenie emerytury
z pominieciem art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej przystuguje jedynie temu
ubezpieczonemu, ktory wniosek o wczesniejszg emeryture ztozyt przed dniem 1
stycznia 2013 r., natomiast ubezpieczona z takim wnioskiem wystgpita dopiero w
dniu 13 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy podat, ze art. 25 ust. 1 b ustawy emerytalnej nie ma wptywu na
ponowne ustalenie kapitatu poczgtkowego. W zwigzku z tym niezrozumiate jest
odwotanie od decyzji dotyczgcej ponownego ustalenia kapitatu poczgtkowego.

Sad pierwszej zaznaczyl, ze racje ma organ rentowy wskazujgc, ze
ubezpieczona podejmujgc decyzje o przejsciu na emeryture w czerwcu 2013 r., a
wiec w dacie obowigzywania art. 25 ust. 1 b ustawy emerytalnej, miata sSwiadomosc¢
co do skutkéw prawnych, jakie wywota ten przepis w zakresie emerytury z
powszechnego wieku emerytalnego. W rezultacie, sytuacja prawna ubezpieczonej,
ktéra chociaz urodzita sie w roku 1953, ale jednak przeszta na emeryture
wczesniejszg juz po 1 stycznia 2013 r., jest zatem odmienna od sytuacji
ubezpieczonych z rocznika 1953, ktorzy wniosek o emeryture ztozyli przed dniem 1
stycznia 2013 r.

Sad odwotawczy podzielit rozwazania prawne i ustalenia faktyczne Sadu
pierwszej instancji. Przypomniat, ze w sprawie P 20/16 Trybunat Konstytucyjny
zbadat kwestie dopuszczalnosci postuzenia sie przez ustawodawce mechanizmem
obliczania podstawy emerytury powszechnej z potrgceniem kwot wczesniejszej
emerytury pobieranej przez ubezpieczonych wobec kobiet urodzonych w 1953 r. |
jego zgodnosci z art. 2 Konstytucji. Trybunat potwierdzit, ze osobom, ktére przeszty
na wczesniejszg emeryture na podstawie art. 46 ustawy emerytalnej przed 1 stycznia
2013 r. przystuguje prawo tak zwanej sanacji konstytucyjnosci wynikajacej z art. 190

ust. 4 Konstytucji w trybie odpowiednim dla postepowan z zakresu ubezpieczen
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spotecznych. Sgd odwotawczy zauwazyt, ze ubezpieczona nie znalazta sie w
sytuacji, ktorej dotyczy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego.

W dalszej czesci rozwazan, Sad odwotawczy wskazat na uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2017 r., lll UZP6/17, w kt6rej zadeklarowano,
ze rozpoznanie wniosku o ustalenie prawa do emerytury wymaga - o ile przepisy
prawa nie stanowig inaczej - potwierdzenia tego prawa oraz jego wysokosci wedtug
stanu prawnego obowigzujgcego w dniu ztozenia wniosku. Oznacza to, ze wniosek
rozpatrywany jest na podstawie obowigzujgcych w chwili jego ztozenia przepisow
dotyczacych sposobu wyliczenia emerytury. W tych okolicznosciach zastosowanie
art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej do tych emerytow, ktorzy osiggneli powszechny
wiek emerytalny i wniosek o emeryture z tego tytutu ztozyli w nowym stanie prawnym,
po wejsciu w zycie niekorzystnego sposobu wyliczania emerytury (to jest od 1
stycznia 2013 r.), nie budzi watpliwosci konstytucyjnych i jest uzasadnione
obowigzujgcg w prawie ubezpieczen spotecznych zasadg realizacji prawa do
emerytury wedtug przepiséw obowigzujgcych w dniu ztozenia wniosku.

Na podstawie tych argumentéw Sad Apelacyjny uznat, ze skoro ubezpieczona
wystgpita o ustalenie emerytury na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy emerytalnej po
dodaniu w 2012 r. art. 25 ust. 1b tej ustawy, to przy ustalaniu podstawy wymiaru tej
~,nowej” emerytury oraz jej wysokosci nalezato stosowac okreslong wyraznie w tym
przepisie zasade usprawiedliwionego pomniejszenia podstawy wymiaru ustalanej
emerytury o sumy wczesniej pobranych emerytur w wysokosci przed odliczeniem
zaliczki na podatek dochodowy od osoOb fizycznych i sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne.

Skarge kasacyjng wywiodla ubezpieczona, zaskarzyla wyrok Sagdu
odwotawczego w catosci, zarzucajgc mu naruszenie:

- art. 380 k.p.c. w zwigzku z art. 2352 § 1 pkt 5 k.p.c. i w zwigzku z art. 162
k.p.c. przez pominiecie dowodu z opinii biegtego sgdowego z zakresu ksiegowosci
celem wyliczenia kapitatu poczgtkowego oraz wysokosci emerytury w oparciu o
materiat dowodowy, w szczegdlnosci wyliczenia emerytury z wieku powszechnego
bez pomniejszenia jej o kwoty pobranych wczesniejszych emerytur i z

uwzglednieniem zasady rownego traktowania,
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- art. 2 oraz art. 32 Konstytucji RP w zwigzku z art. 25 ust. 1b oraz art. 194j
ustawy emerytalnej przez uznanie prawidtowosci pomniejszenia kapitatu
poczatkowego ubezpieczonej skutkujgcego pomniejszeniem wysokosci emerytury.

Kierujgc sie zgtoszonymi zarzutami, skarzgca domagata sie zmiany
zaskarzonego wyroku przez prawidtowe ustalenie wysokosci kapitatu poczgtkowego
oraz wysokosci emerytury oraz zasgdzenie od organu rentowego na jej rzecz
kosztow procesu, w tym Kkosztow zastepstwa procesowego wediug norm
przepisanych przed Sgdem pierwszej i drugiej instancji; ewentualnie uchylenia tego

wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest trafna.

Nie przekonuije zarzut naruszenia art. 380 k.p.c. w zwigzku z art. 2352 § 1 pkt
5 k.p.c. i w zwigzku z art. 162 k.p.c. Staje sie to zrozumiate, jesli wezmie sie pod
uwage, ze wyliczenie hipotetycznej wysokosci emerytury bez potrgcen z art. 25 ust
1b ustawy emerytalnej ma sens dopiero w przypadku uznania, ze Swiadczenie
okreslone wedtug takiego algorytmu odpowiada prawu materialnemu. Skoro Sad
Najwyzszy podziela w tym wzgledzie stanowisko Sgdu odwotawczego, to za
prawidtowe nalezy rowniez uzna¢ pominiecie dowodu z opinii biegtego sgdowego z
zakresu ksiegowosci.

Podstawa skargi kasacyjnej odwotujgca sie do art. 2 oraz art. 32 Konstytuciji
RP w zwigzku z art. 25 ust. 1b oraz art. 194j ustawy emerytalnej sktania do
rozwazenia intencji skarzgcej. Nie wiadomo jednak, czy ubezpieczona zarzuca
btedng wykfadnie, czy tez niewtasciwe zastosowanie tych przepiséow. Poza tym uzyta
formuta sugeruje, ze wedtug skarzgcej Sgd odwotawczy uchybit przede wszystkim
art. 32 Konstytucji RP, nie kontestuje ona bowiem, ze w dniu wystgpienia z
whnioskiem o wczesniejszg emeryture obowigzywat juz w porzgdku prawnym art. 25
ust 1 b ustawy emerytalnej. Na podstawie uzasadnienia skargi kasacyjnej mozna sie
jedynie domyslaé, Zze zdaniem ubezpieczonej naruszenie art. 2 oraz art. 32
Konstytucji RP, a w konsekwencji art. 25 ust. 1b oraz art. 194j ustawy emerytalnej,

polega na tym, ze ustawa emerytalna roéznicuje w sposéb niezgodny z Konstytucjg
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sytuacje prawng kobiet urodzonych w 1953 roku, w zaleznosci od tego, czy wniosek
0 wczesniejsza emeryture zgtosity do organu rentowego do dnia 31 grudnia 2012 r.
(w takim wypadku mechanizmu obnizajgcego swiadczenie nie stosuje sie) i po tym
dniu (wéwczas ma zastosowanie obnizenie z art. 25 ust 1b ustawy emerytalnej).

Odnoszac sie do tak postawionej kwestii, nalezy zwrdciC uwage, ze
odwotujgca sie w istocie wnosi o przeliczenie przyznanej w czerwcu 2022 r.
emerytury z powszechnego wieku emerytalnego w oparciu o przepisy Konstytucji RP,
bo oczywiste jest, Zze takie prawo nie wynika dla niej z przepisOw ustawy emerytalnej.
Z oczywistych przyczyn zatozenie to jest problematyczne. Przepis art. 2 Konstytuciji
RP, jak rowniez jej art. 32 (odwotujgca sie nie wskazata zresztg, czy chodzi o § 1,
czy tez o § 2 tego przepisu) nie zajmujg sie prawem emerytalnym. Standardy
konstytucyjne odwotujgce sie do rownosci wobec prawa i rownego traktowania, jak
réwniez zakazu dyskryminowania, nie kreujg samoistnie praw podmiotowych po
stronie obywateli. W szczegdlnosci w oparciu o te wzorce nie mozna skutecznie
domagac sie podwyzszenia emerytury. W polskim porzgdku prawnym wystepuje
domniemanie zgodnosci prawa z Konstytucjg, a Sad Najwyzszy co do zasady nie
jest upowazniony w indywidualnych sprawach do okres$lania praw i obowigzkow stron
w oparciu o samodzielne zatozenie, Zze obowigzujgca norma prawna jest niezgodna
z Konstytucjg RP. W rozpoznawanej sprawie przedstawione reguty umozliwiajg
oddalenie skargi kasacyjnej.

Warto takze podkresli¢, ze Trybunat Konstytucyjny wypowiadat sie w sprawie
art. 25 ust 1b ustawy emerytalnej. Chodzi o wyrok z dnia 6 marca 2019 r., P 20/16,
OTK-A 2019 nr 11, w ktérym przesgdzono, ze omawiany przepis ,w brzmieniu
obowigzujgcym do 30 wrzesnia 2017 r., w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w
1953 r. kobiet, ktore przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na
podstawie art. 46 tej ustawy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej”. Kolejna wypowiedz nastgpita w dniu 4 czerwca 2024 r., SK 140/20, OTK-A
2024/67. Przesgdzono wowczas, ze art. 25 ust 1b ustawy emerytalnej ,w zakresie,
w jakim dotyczy oséb, ktore ztozyty wniosek o przyznanie $wiadczen, o ktérych mowa
w tym przepisie, przed 6 czerwca 2012 r., jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z
art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”. Pomijajgc, ze skutecznos$é tego

ostatniego orzeczenia jest watpliwa z uwagi na orzekanie w sktadzie Trybunatu
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osoby nieuprawnionej, trzeba jednak podkresli¢, z jednej strony, ze wskazane
wypowiedzi nie dotyczg stanu faktycznego, w jakim znajduje sie skarzgca, z drugiej
zas, ze przywotane wyroki Trybunatu Konstytucyjnego nie pozwalajg na
,rozciggniecie” waloru niekonstytucyjnosci na osoby, ktére (tak jak odwotujgca sie)
ztozyty wniosek o wczesniejsza emeryture po dniu 31 grudnia 2012 r., czyli w czasie,
gdy w porzadku prawnym obowigzywat juz art. 25 ust 1b ustawy emerytalne;j.
Wspdbing myslg obu wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego jest to, ze ustawodawca
ma prawo limitowa¢ wysokos¢ emerytur, nie ma jednak prawa wprowadzac
niekorzystnych dla ubezpieczonych zmian po rozpoczeciu pobierania wczesniejszej
emerytury. Zaprezentowane konkluzje zniechecajg do podzielenia przedstawionej
przez odwotujgca sie wizji niezgodnosci art. 25 ust. 1b oraz art. 194 ustawy
emerytalnej z Konstytucjg RP.

Nie zmieniajgc watku rozwazan, trzeba dodaé, ze wartosc jaka jest ,réwnosc’,
bedgca fundamentem zasad okre$lonych w art. 32 ust 1 Konstytucji RP, z jednej
strony, nie jest bezwzglednie determinujgca, z drugiej zas, moze wyznaczac sytuacje
prawng obywateli, bedgcych w tozsamej lub bardzo zblizonej sytuacji faktyczne,;.
Zbieznos¢ tego rodzaju nie wystepuje w przypadku niekorzystnych zmian
ustawowych dotyczgcych wysokosci prawa do emerytury miedzy ubezpieczonymi,
ktérzy nieswiadomi przysztych zmian legislacyjnych zaczeli pobierac wczesniejszg
emeryture, a ubezpieczonymi, ktérzy juz po tych niekorzystnych zmianach, swiadomi
skutku, zdecydowali sie na realizacje tego promocyjnego uprawnienia. W stosunku
do tej drugiej grupy z pewnoscig art. 32 ust 1 Konstytucji RP nie moze wyznaczaé
ich sytuacji prawnej, stosuje sie bowiem do nich ustawe ,zwyktg”, czyli art. 25 ust 1b
ustawy emerytalnej.

Prawdg jest, ze odwotujgca sie miata prawo wystgpi¢ o przyznanie
wczesniejszej emerytury przed wprowadzeniem do ustawy emerytalnej art. 25 ust 1b
(zaczgt obowigzywaé od dnia 1 stycznia 2013 r.). Prawdg jest jednak tez, ze z
uprawnienia tego nie skorzystata. W ocenie ubezpieczonej zaleznos¢ ta nie ma
wptywu na okreslenie jej sytuacji prawnej. Powinna by¢ traktowana, tak jak osoby,
ktore przed wprowadzeniem do ustawy art. 25 ust 1b zaczety pobiera¢ wczesniejszg
emeryture. Odnoszac sie do tego rodzaju twierdzen trzeba przypomnie¢, ze co do

zasady zastosowanie w takich sytuacjach znajduje zasada tempus regit actum (czas
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rzadzi czynnoscig). Polega ona na tym, czynnosci prawne nalezy ocenia¢ wedtug
przepisow obowigzujgcych w momencie ich dokonania. Ubezpieczona ignoruje te
fundamentalna regute i Zzada aby ,nowy przepis” nie ksztattowat jej sytuacji prawne;j.
W rezultacie, domaga sie aby w okresie obowigzywania ,nowego przepisu” sad
uksztattowat jej sytuacje prawng wedtug stanu prawnego, ktory juz nie obowigzuje.
Czyli wnosi o0 niepomniejszanie jej emerytury zgodnie z art. 25 ust 1b ustawy
emerytalnej, mimo ze zawarte w nim przestanki zostaty zrealizowane w okresie jego
obowigzywania, a nie przed jego wprowadzeniem do porzadku prawnego.

W odpowiedzi na tego rodzaju koncept wstepnie mozna stwierdzi¢, ze
prawodawca moze skorzysta¢ z réznych zasad prawa intertemporalnego - zasady
tempus regit actum, zgodnie z ktdrg zdarzenie prawne nalezy ocenia¢ wedtug stanu
prawnego obowigzujgcego w dacie jego zaistnienia; zasady wstecznego dziatania
prawa (retroakcji); zasady bezpos$redniego dziatania prawa nowego
(retrospektywnosci); zasady dalszego dziatania prawa dawnego, zgodnie z ktérg
prawo to, mimo wejscia w zycie nowych regulacji, ma zastosowanie do zdarzen, ktore
wystgpity w przesztosci (por. E.Letowska, K.Osajda (red.), Prawo intertemporalne w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i Sgdu Najwyzszego, Warszawa 2008, s.
29). Mimo opisanej roznorodnosci, podstawowe znaczenie ma zasada tempus regit
actum, nakazujgca ocenia¢ skutki zdarzen prawnych na podstawie przepisow
obowigzujgcych w czasie, w ktorym zdarzenia te miaty miejsce. Od zasady tej
dopuszcza sie wprawdzie wyijatki, jednak sg one reglamentowane. W tym miejscu
trzeba zaznaczy¢, ze prawodawca wprowadzajgc do obrotu prawnego art. 25 ust 1b
ustawy emerytalnej nie zastrzegt, ze nie bedzie miat on zastosowania do niektérych
os6b, ktére pod rzgdzami ,nowego prawa” wystgpig o przyznanie wczesniejszej
emerytury. Znaczy to tyle, ze wolg ustawodawcy nie byto odstepowania w tym
wypadku od zasady tempus regit actum.

Nie zmieniajgc watku, trzeba podkreslic¢, ze w doktrynie (por. W. Morawski, J.
Wantoch-Rekowski: Przedawnienie naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia
spoteczne - problematyka intertemporalna, PiZS z 2009 nr 2, s. 31; E. Morawska:
Zasada lex retro non agit w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, PS 2002 nr 4,
s. 92; A. Tomanek: Zasada lex retro non agit w orzecznictwie Trybunatu

Konstytucyjnego z zakresu ubezpieczenia spotecznego, PiZS 1994 nr 8, poz. 10.) i
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judykaturze odroznia sie skutek retroaktywny nowej regulacji prawnej od jej skutku
retrospektywnego. W pierwszym przypadku nowa ustawa ma zastosowanie do
zdarzen prawnych, ktoére zaszlty przed jej wejsciem w zycie (na efekt ten
ubezpieczona sie nie powotuje), w drugim zas nowg ustawe stosuje sie do stosunku
prawnego, ktory powstat i trwa w nastepstwie zdarzenia prawnego zaistniatego w
czasie obowigzywania starej ustawy, a nowe prawo wptywa na ksztatt i sposob
wykonywania tego stosunku w zmienionym otoczeniu prawnym (por. uzasadnienie
uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2002 r., lll CZP 36/02, OSNC 2003 Nr 4,
poz. 45) — sytuacja ta rowniez nie dotyczy odwotujgcej sie, ktéra po raz pierwszy o
emeryture wystgpita juz pod rzgdami ,nowej ustawy”. Znaczy to tyle, ze rowniez
wskazane odstepstwa nie znajdujg do odwotujgcej sie zastosowania.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wystepujg przypadki, w ktérych
odmoéwiono zastosowania ,nowej ustawy”. Trybunat nie odmawia ustawodawcy
prawa postugiwania sie zasadg bezposredniego dziatania nowego prawa. Zwrécono
jednak uwage, ze przedmiotowa zasada ma istotng wade z punktu widzenia
wymagan panstwa prawnego. Jej stosowanie prowadzi bowiem do sytuacji
zaskoczenia adresatow norm prawa nowg regulacjg prawng, co wiecej, moze
radykalnie zmienia¢ na niekorzys¢ ich dotychczasowe sytuacje prawne, podwazajgc
w ten sposob zaufanie obywateli do prawa jako elementu zasady demokratycznego
panstwa prawnego (art. 1 Konstytucji RP). Watpliwosci wzrastajg, gdy bezposrednie
dziatanie nowej ustawy godzi w prawa stusznie nabyte (zob. uzasadnienie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 marca 1993 r., K 9/92, OTK z 1993 Nr 1, poz.
6). Z tego wzgledu w doktrynie i orzecznictwie szeroko wyjasnia sie role i zasade
reguty lex retro non agit (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2019 r.,
[l CZP 95/18, OSNC 2020 nr 2, poz. 17 i wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego
2021 r., Il USKP 8/21, LEX nr 3117743). Wskazuje sie réwniez, ze ochrona
bezpieczenstwa prawnego oraz zaufania podmiotéw prawa do panstwa wymaga,
aby ustalone juz prawa i obowigzki nie ulegty zmianom, zwtaszcza zmianom
niekorzystnym.

Réwniez opisany powyzej wyjgtek od stosowania zasady tempus regit actum
nie wystepuje w rozpoznawanej sprawie. Odwotujgca sie wystgpita o przyznanie jej

prawa do wczesniejszej emerytury w okresie obowigzywania art. 25 ust 2b ustawy
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emerytalnej, znata zatem wynikajgce z niego konsekwencje. W takim wypadku nie
mozna twierdzic, po pierwsze, ze ,nowe prawo” (art. 25 ust 2b ustawy emerytalnej)
zaskoczyto odwotujgcya sie, a po drugie, ze sytuacja prawna ubezpieczonej zostata
juz uksztattowana pod rzagdem ,starej ustawy”, a zatem, ze w gre wchodzg prawa
nabyte. Wyjasnia to, ze w rozpoznawanej sprawie Sady meriti nie mogty odejs¢ od
zasady tempus regit actum. W rezultacie, trafnie zastosowaty prawo obowigzujgce w
dacie, w ktérej odwotujgca sie wystgpita najpierw o przyznanie wczesniejszej
emerytury, a nastepnie o emeryture z powszechnego wieku i wedtug wowczas
obowigzujgcych regut ustality wysokos¢ tego ostatniego swiadczenia.

Stwierdzenie, Zze zgtoszone podstawy skargi kasacyjnej nie sg trafne,
upowaznia Sad Najwyzszy do orzeczenia na podstawie art. 39814 k.p.c. O kosztach

postepowania orzeczono kierujgc sie art. 98 § 1§ 11 k.p. i art. 99 k.p.c.

[A.P]
[a.]



