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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania M. P.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 lutego 2025 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 23 listopada 2022 r., sygn. akt lll AUa 1017/20,

uchyla zaskarzony wyrok w catosci i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego.

Halina Kiryto  Bohdan Bieniek  Krzysztof Rgczka

UZASADNIENIE
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Sad Apelacyjny w Warszawie, wyrokiem z dnia 23 listopada 2022 r., zmienit
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 14 wrzes$nia 2020 r. i
oddalit odwotanie M. P. od decyzji organu rentowego z dnia 6 czerwca 2017 r., mocg
ktérej dokonano ponownego ustalenia wysokosci emerytury policyjnej
ubezpieczonego, okreslajgc jg od 1 pazdziernika 2017 r. na kwote 1.540,93 zt.

W sprawie ustalono, ze M. P. petnit stuzbe od 1 lutego 1973 r. do 29 czerwca
1975 r. w Komendzie Wojewoddzkiej MO w K. (funkcjonariusz - inspektor Grupy
Operacyjnej Wydziatu Il SB w VIII grupie). Decyzjg organu emerytalnego z dnia 10
kwietnia 1992 r. przyznano odwotujgcemu sie prawo do emerytury policyjnej,
uwzgledniajgc 24 lata stuzby. Ubezpieczony po uzyskaniu praw emerytalnych podjat
zatrudnienie i optacat sktadki na ubezpieczenie spoteczne przez 17 lat i 6 miesiecy.

Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji w Warszawie, decyzjg z 1 pazdziernika 2010 r., dokonat ponownego
ustalenia Swiadczenia, obnizajgc wskaznik podstawy wymiaru swiadczenia za okres
stuzby od 1 lutego 1973 r. do 31 lipca 1990 r. (z 2.6% podstawy wymiaru do 0,7%
podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby).

W tym stanie rzeczy Sgd Okregowy zmienit zaskarzong decyzje i ustalit M. P.
prawo do emerytury policyjnej w wysokosci ustalonej przed 1 pazdziernika 2017 r.

W jego ocenie, niezbedne byto w sprawie dokonanie czy przepisy ustawy
nowelizujgcej z 2016 r. sg zgodne z Konstytucjg RP, a jest to mozliwe w ramach
.fozproszonej kontroli konstytucyjnej’, skoro mimo wystgpienia ze stosownym
pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego przez okres 2.5 roku nie uzyskano
odpowiedzi. Dalsze oczekiwanie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego bytoby nie do
pogodzenia z konstytucyjnymi uprawnieniami odwotujgcego sie do rozpoznania jego
sprawy bez zbednej zwtoki (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), jak rowniez z uprawnieniem
wynikajgcym z art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284).

Idac dalej, Sad pierwszej instancji uznat, ze regulacja ustawowa uniemozliwia
badanie czy osoba faktycznie wykonywata czynno$ci na rzecz totalitarnego panstwa
i czy jednostka, w ktérej ta stuzba byta petniona, winna by¢ uznana za nalezgcg do
korpusu totalitarnego panstwa. Watpliwos$ci tych nie usuwa art. 13b ust. 1 ustawy z

dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
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Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowe;j
Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin,
jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1626, dalej jako ustawa zaopatrzeniowa), co tez
prowadzi do uznania odwotania za zasadne, zwlaszcza ze sgd powszechny nie ma
uprawnien do badania, jakie faktycznie czynnosci osoba odwotujgca sie wykonywata
w okresie spornej stuzby, tj. czy faktycznie wspierata aparat panstwa totalitarnego,
czy tylko biernie w nim uczestniczyta, skoro ustawodawca za stuzbe na rzecz
panstwa totalitarnego uznaje samg przynaleznos¢ funkcjonalng do danej,
wymienionej w przepisie, jednostki. Przyjety model narusza zasady ochrony praw
nabytych, zaufania obywatela do panstwa prawa i stanowionego przez niego prawa
oraz z uwagi ha nierowne traktowanie czesci funkcjonariuszy w poréwnaniu z tymi,
ktorzy rozpoczeli stuzbe po raz pierwszy po dniu 11 wrzesnia 1989 r.

Zdaniem Sgdu Okregowego, znowelizowane przepisy ustawy naruszajg
réwniez zasade proporcjonalnosci miedzy zastosowanymi srodkami, a celem, ktéry
ma byC osiggniety przez panstwo. Koniecznos¢ zachowania ,sprawiedliwej
rownowagi” pomiedzy zadaniami wynikajgcymi z powszechnego interesu
spotecznego, a wymogami zwigzanymi z ochrong podstawowych praw jednostki jest
wymogiem akcentowanym réwniez przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka
(sprawa Adam Cichopek przeciwko Polsce — skarga nr 15189).

W ocenie Sadu Okregowego prawodawca, ktéry po raz drugi obniza
Swiadczenia emerytalne i rentowe tej samej grupie osob, przy czym - czynigc to po
raz drugi - narusza zasady i wartosci konstytucyjne. Prawodawca obnizajgc
Swiadczenia emerytalne i rentowe funkcjonariuszom, ktérzy wypracowali je rowniez
w okresie po 31 lipca 1990 r., famie zasade wskazang w art. 2 Konstytucji RP. Takie
dziatanie ma charakter represyjny i dyskryminacyjny. Szczegdlne znaczenie ma tu
fakt, ze w ustawie nowelizujgcej, a wiec 26 lat po 1990 r., obnizono swiadczenia
emerytalne nabyte nie tylko w okresie od 1944 do 1990 r., ale takze przez
wprowadzenie w art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej ograniczenie wysokosci

emerytur, $wiadczen nabytych poczgwszy od 1990 r. w stuzbie dla wolnej,
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demokratycznej Polski. Takie dziatanie stanowi zaprzeczenie zasady zaufania
obywateli do panstwa.

Sad Apelacyjny, po rozpoznaniu apelacji organu rentowego, uznat, ze
okolicznosci faktyczne nie sg sporne. Dowodzg one, ze odwotujagcy sie prowadzit
sprawy operacyjne, w tym jedng obiektowg (kryptonim ,F.”), a takze piec
kwestionariuszy ewidencyjnych. Ponadto zajmuje sie zagadnieniem obiektu ,K.”.
Posiada na swoim kontakcie 6 TW. Obstuguje jedno mieszkanie konspiracyjne. W
opracowaniu posiada dwoch kandydatow na TW. Stwierdzono predyspozycje do
uzyskiwania efektéw w prowadzonych zagadnieniach (np. pozyskiwanie istotnych
informacji; wykazywanie wiasnej inicjatywy i pomystowosci w prowadzonych
sprawach ewidencji operacyjnej, a z powierzonych zadan wywigzuje sie wzorowo;
zostat uznany za osobe ideowo i moralnie zwigzang z resortem i socjalistycznymi
stosunkami w PRL). Dalej Sad odwotawczy dostrzegt, ze od 10 grudnia 1990 r. do
13 lutego 1992 r. M. P. petnit stuzbe w Delegaturze UOP K. (Wydziat Il na stanowisku
starszego inspektora), zas od 1 maca 1992 r. byt zatrudniony w lzbie Celnej w
Krakowie jako mtodszy ekspert stuzby celnej. Decyzjg z dnia 10 kwietnia 1992 r.
ustalono odwotujgcemu sie prawo do emerytury, zas§ w 2017 r. dokonano jej
ponownego ustalenia, z uwzglednieniem wystugi w wymiarze 6 lat i 10 miesiecy
(stuzba w UOP). M. P. legitymuje sie dodatkowo okresami sktadkowymi (po stuzbie)
w wymiarze 23 lat 10 miesiecy i 20 dni (zatrudnienie w Izbie Celnej w K. oraz w Izbie
Administracji Skarbowej w K.), przy czym okres stuzby w wymiarze 17 lat i 6 miesiecy
(przed 1 sierpnia 1999 r.) zostat zakwalifikowany jako stuzba na rzecz totalitarnego
panstwa w rozumieniu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej (od 1 lutego 1973 r. do 31
wrzednia 1978 r. oraz od 21 marca 1981 r. do 31 lipca 1990 r. byta to stuzba w
Departamencie 11., tj. w jednostce organizacyjnej MSW - zadania wywiadowcze i
kontrwywiadowcze, o ktérej mowa w art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. b tiret drugie ustawy
zaopatrzeniowej; za$ od 1 pazdziernika 1978 r. do 20 marca 1981 r. byta to stuzba
w Wyzszej Szkole Oficerskiej MSW w Legionowie, o ktérej mowa w art. 13b ust. 1
pkt 5 lit. e tiret sibdme tej ustawy.

Sad Apelacyjny uznat za trafne rozwazania Sgdu pierwszej instancji
wskazujgce na dopuszczalnosé stosowania przez sad powszechny rozproszonej

kontroli konstytucyjnej i pominiecia w procesie subsumpcji okreslonego przepisu
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ustawy z uwagi na jego niekonstytucyjnos¢ bez uprzedniego rozstrzygniecia
Trybunatu Konstytucyjnego, cytujgc dodatkowo rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego
(zob. uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia 16 wrzesnia 2020 r., Il UZP 1/20,
OSNP 2021 nr 3, poz. 28).

Dalej Sad odwotawczy stwierdzit, ze nie mozna rozpoznawanej sprawy
rozstrzygac z odwotaniem sie do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego
2010 r. (K 6/09). Sad odwotawczy opisat mechanizm ksztattowania sie przepiséw w
nowej ustawie zaopatrzeniowej, zwtaszcza brzmienie art. 15c ust. 1 i 2 tej ustawy,
odwotat sie do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego i ETPCz, stwierdzajgc brak podstaw
do uznania, by doszto do naruszenia zasady zaufania do panstwa i stanowionego
prawa w odniesieniu osob petnigcych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w
jednostkach wchodzgcych w sktad organdw bezpieczenstwa panstwa, ktore
stosowaty bezprawne i niegodziwe akty lub metody przemocy politycznej wobec
innych obywateli. Osoby zaliczone do grona podmiotow petnigcych stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa zaréwno w czasie swojej aktywnosci zawodowej, jak i po jej
zakonczeniu, korzystaty z licznych przywilejow, w tym majgcych wymiar finansowy.
Sad Apelacyjny zauwazyl, ze realizacji zasady zaufania do panstwa i stanowionego
prawa w demokratycznym panstwie prawa mogg oczekiwaé réwniez obywatele nie
godzgcy sie na dalsze utrzymywanie tego rodzaju uprzywilejowania w nawet
najmniejszym zakresie, w szczegoélnosci pielegnujgcy pamie¢ o ofiarach zbrodni
komunistycznych, ktore zostaty catkowicie pozbawione mozliwosci nabycia
jakichkolwiek swiadczeh lub represjonowane przez aparat bezpieczenstwa. Dlatego
funkcjonariusze takich stuzb nie mogg skutecznie powotywac sie na naruszenie
zasad panstwa prawa, zwtaszcza gdy juz sama przynaleznos¢ do tej kategorii jest
oceniana pejoratywnie, zas otrzymane benefity zwalniajg Panstwo Polskie z
.Jjakiegokolwiek dtugu” wobec tych funkcjonariuszy.

Sad odwotawczy podkreslit, ze funkcjonariusze stuzb nie poniesli zadnej
odpowiedzialnosci do tej pory, a zatem obecna regulacja nie kiéci sie z art. 67
Konstytucji RP, zas zasada sprawiedliwosci spotecznej nie ktdci sie z mozliwo$cig
obnizenia swiadczeh emerytalnych po wielu latach od przyznania prawa do nich.
Nadto przepisy prawa ubezpieczeh spotecznych nalezy wyktadaé scisle, co w

powigzaniu z uwzglednieniem rodzaju stuzby odwotujgcego sie (bez koniecznosci
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szczegotowej analizy na czym ona polegata) jest wystarczajgce do zaakceptowania
stanowiska organu rentowego, skoro zgodnie z literalng trescig art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej, po nowelizacji z 16 grudnia 2016 r., za stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa uznaje sie stuzbe od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. w wymienionych w
tym przepisie cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach, w tym nalezgcych
jednostkach, w ktorych petnit stuzbe M. P..

Dziatania organdéw bezpieczenstwa panstwa miaty charakter systemowy.
Czynnoséci poszczegolnych funkcjonariuszy, tgcznie tworzyty opresyjny system, w
ktérym dopuszczano sie czyndw naruszajgcych podstawowe, przynalezne ludziom,
w tym wspotobywatelom, prawa i wolnosci. Z tych tez powoddéw ustalanie
indywidualnych czynnosci konkretnych funkcjonariuszy, niewatpliwie sprzeczne z
intencjg ustawodawcy, jest nieuzasadnione, gdyz dopiero suma poszczegodlinych
dziatan funkcjonariuszy tworzyta system uznany powszechnie i bezspornie za
bezprawny. Zatem nalezy miec przede wszystkim na uwadze tres¢ tej regulacji oraz
charakter i role organdw bezpieczenstwa panstwa w utrzymaniu dyktatury
komunistycznej. Nie jest rzeczg obecnie kwestionowang, ze organy te stosowaty
metody naruszajgce podstawowe prawa cziowieka, co jest charakterystyczne w
funkcjonowaniu panstwa totalitarnego. Kluczowg role w tym systemie odgrywali
funkcjonariusze zatrudnieni w ich strukturach, ktérzy petnigc rézne role, w mniejszym
lub w wiekszym stopniu brali udziat w realizowaniu polityki zastraszania i
inwigilowania spoteczenstwa.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, zaprezentowane spojrzenie nie pozostaje w
opozycji do cytowanej juz uchwaty Il UZP 1/20, a tym samym brak byto w sprawie
podstaw do pominiecia skutkow z art. 15c ustawy zaopatrzeniowej wzgledem
odwotujgcego sie. Z tych przyczyn Sad Apelacyjny orzekt z mocy art. 386 § 1 k.p.c.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik
odwotujgcego sie, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, to jest: (-) art. 13b
ust. 1 w zwigzku z art. 15c ust. 1 pkt 1, ust. 2-3 ustawy zaopatrzeniowej, przez btedne
przyjecie, ze przestanka ,stuzby na rzecz panstwa totalitarnego” okreslona w art. 13b
ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej spetniona jest tylko przez wzglad na fakt formalnego
zatrudnienia skarzgcego w jednostkach wymienionych w art. 13b ust. 1 ustawy

zaopatrzeniowej bez dokonania oceny przebiegu stuzby na podstawie wszystkich
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okolicznosci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynow i ich
weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolno$ci cztowieka, zgodnie
z wykfadnig tego przepisu dokonang przez Sgd Najwyzszy w uchwale Ill UZP 1/20;
(-) art. 2 w zwigzku z art. 67 ust. 1, art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 178 ust. 1 i 8
ust. 1-2 Konstytucji RP, przez btedne przyjecie, ze ponowne, niekorzystne
przeliczenie emerytury skarzgcego zaskarzong decyzjg mimo objecia go dyspozycjg
art. 15b ustawy zaopatrzeniowej w brzmieniu nadanym temu aktowi prawnemu
ustawg z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, jest zgodne z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej i w konsekwencji brak odmowy zastosowania art. 13b ust. 1 w zwigzku z
art. 15c ust. 1 pkt 1, ust. 2-3 ustawy zaopatrzeniowej na podstawie art. 8 ust. 1-2 w
zwigzku z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP; (-) art. 32 ust. 1-2 Konstytucji RP, przez
przyjecie, ze przeliczenie emerytury skarzgcego jest zgodne z zasadg rownosci
wszystkich wobec prawa i w konsekwencji brak odmowy zastosowania art. 13b ust. 1
w zwigzku z art. 15c ust. 1 pkt 1, ust. 2-3 ustawy zaopatrzeniowej na podstawie art. 8
ust. 1-2 w zwigzku z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP; (-) art. 10 ust. 1-2 Konstytucji RP,
przez przyjecie, ze przeliczenie emerytury skarzgcego jest zgodne z zasadg
trojpodziatu wiadzy i w konsekwencji brak odmowy zastosowania art. 13b ust. 1 w
zwigzku z art. 15c ust. 1 pkt 1, ust. 2-3 ustawy zaopatrzeniowej na podstawie art. 8
ust. 1-2 w zwigzku z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP.

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy, przez uwzglednienie w catosci odwotania
skarzgcego od zaskarzonej decyzji i jej zmiane przez zobowigzanie pozwanego do
przeliczenia emerytury M. P., poczynajac od dnia 1pazdziernika 2017 r. z
pominieciem art. 15c ust. 1 pkt 1, ust. 2 i 3 ustawy zaopatrzeniowej. Nadto skarzgcy
domagat sie przyznania zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.
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W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniést o jej oddalenie i
zasgdzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, cho¢ w wielu kwestiach Sad
drugiej instancji trafnie zinterpretowat wskazane w skardze kasacyjnej przepisy.
Obecnie problem nie wynika tylko ze skutkdw uchwaty sktadu powiekszonego Sgdu
Najwyzszego (lll UZP 1/20), na co zwraca uwage skarzgcy, gdyz po jej wydaniu w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uksztaltowaty sie kierunki wyktadni spornych
przepisow.

W zwigzku z tym przypomnie¢ nalezy, ze w dotychczasowym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze kryterium ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”
powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takze na
podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod kgtem naruszenia
podstawowych praw i wolnosci cziowieka (uchwata sktadu siedmiu sedziéw z
16 wrzes$nia 2020 r., Il UZP 1/20, OSNP 2021 nr 3, poz. 28). W wyroku z 18 kwietnia
2023 r., | USKP 40/22 (OSNP 2023 nr 11, poz. 126), Sad Najwyzszy wyjasnit
dodatkowo, ze nie mozna zaaprobowac stanowiska, ze w kazdym przypadku
kryterium petnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa okreslone w art. 13b ust. 1
ustawy zaopatrzeniowej spetnione jest juz tylko w przypadku formalne;j
przynaleznosci do wymienionych w nim stuzb. Jednakze, okreslenie
formaciji/instytucji (z uwzglednieniem jednostek wymienionych w art. 13b ust. 1
ustawy zaopatrzeniowej) ma istotne znaczenie z uwagi na to, ze zakres i przedmiot
ich dziatalnosci moze prima facie potwierdzaé, iz byly one bezposrednio
ukierunkowane na realizowanie charakterystycznych dla ustroju totalitarnego zadan
i funkciji i takie zadania wykonywali wszyscy - bez wyjatku - funkcjonariusze stuzacy
w danej jednostce organizacyjnej, stanowigcy jej strukture, bez ktérej niemozliwe
bytoby wykonywanie przypisanych tej jednostce zadanh. Dlatego w wyroku Sadu
Najwyzszego z 9 stycznia 2024 r., Il USKP 102/23 (LEX nr 3652059) wyrazono

poglad, ze nawet brak po stronie ubezpieczonego indywidualnych dziatan
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bezposrednio zmierzajgcych do naruszania podstawowych praw i wolnosci
cztowieka, samoistnie nie wyklucza kwalifikacji jego stuzby jako stuzby na rzecz
panstwa totalitarnego. Skoro art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej tgczy stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa z samym podjeciem stuzby w instytucjach i formacjach
w tym przepisie wymienionych, to istnieje domniemanie faktyczne (wynikajgce z
informacji o przebiegu stuzby potwierdzajgcej stuzbe w tych jednostkach), ze stuzba
w nich byfa stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa.

Domniemanie to moze by¢ obalone w procesie cywilnym przez
ubezpieczonego. Nie jest jednak tak, ze to na organie rentowym cigzy obowigzek
udowodnienia (art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.), ze dany
funkcjonariusz uczestniczyt w tamaniu praw cziowieka i obywatela. Gdy ustalenia
faktyczne postepowania sgdowego potwierdzg stuzbe w instytucjach i formacjach
wymienionych w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, to ciezar dowodu przechodzi na
ubezpieczonego (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z 30 listopada 2023 r., Il USKP
65/23, OSNP 2024 nr 6, poz. 67).

Sad Najwyzszy wypracowat rowniez linie orzecznicza, zgodnie z ktorg art. 15¢
ust. 3 oraz art. 22a ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej sg sprzeczne z licznymi
postanowieniami Konstytucji RP, sgdy powszechne sg w konsekwencji zobowigzane
do niezastosowania tych przepiséw, zas oparcie sie na nich przez Sad drugiej
instancji prowadzi do uwzglednienia skargi kasacyjnej odwotujgcego sie
funkcjonariusza (zamiast wielu zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 4 czerwca 2024 r.,
Il USKP 72/23, LEX nr 3722751; z 4 grudnia 2024 r., 1l USKP 111/24 i powotane
tam orzecznictwo oraz argumentacje). Wspomniana linia orzecznicza zostata
zapoczgtkowana wyrokiem z 16 marca 2022 r., Il USKP 120/22 (OSNP 2023 nr 9,
poz. 104), w ktérym wyjasniono, ze prawodawca wprowadzit do ustawy
zaopatrzeniowej dwa mechanizmy korygujace wysoko$¢ emerytur funkcjonariuszy
petnigcych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Pierwszy z nich ,zeruje”
kwalifikowane lata stuzby, drugi zas obniza wysokos$¢ swiadczenia do przecietnej
emerytury przystugujgcej w powszechnym systemie ubezpieczenia. W odniesieniu
do pierwszego z wymienionych mechanizmow Sad Najwyzszy przyjat, ze
~wyzerowanie lat stuzby” (art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej) jest Srodkiem

proporcjonalnym w stosunku do funkcjonariuszy, ktérych lata stuzby przypadaty
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przed zmianami zapoczgtkowanymi w 1989 r. Rozwigzanie to nie pozostaje w
sprzecznos$ci z przepisami Konstytucji RP. ,Wyzerowanie” lat stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa sprawia, ze kazdy jej rok traktowany jest jako nieistniejgcy, co
w konsekwencji powoduje, ze im dtuzsza byta taka stuzba w trakcie kariery
zawodowej odwotujgcego sie funkcjonariusza, tym bardziej wysokos¢ swiadczenia -
naleznego mu po nowelizacji ustawy zaopatrzeniowej - zbliza sie do wysokosci
najnizszej emerytury gwarantowanej przez art. 18 ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej.
~Wyzerowanie” lat stuzby godzi w funkcjonariuszy, ktérych lata stuzby przypadaty
przed zmianami zapoczagtkowanymi w 1989 r. DotkliwosS¢ tego rozwigzania jest
proporcjonalna i w niewielkim stopniu dotyka oséb, ktore tylko kilka lat stuzyty w PRL.
W rezultacie rozwigzanie to nadaje sie do osiggniecia celu zaktadanego przez
ustawodawce: skutecznie obniza emerytury ,0s6b stuzgcych na rzecz totalitarnego
panstwa”. Sgd Najwyzszy uwzglednit rGwniez, Ze analogiczne do art. 15c ust. 1 pkt 1
ustawy zaopatrzeniowej rozwigzanie (obnizajgce przelicznik stuzby z 2,6 do 0,7
podstawy wymiaru) zostato juz wczesniej wprowadzone do ustawy zaopatrzeniowe;j
(art. 15b), a Trybunat Konstytucyjny uznat je za zgodne z Konstytucjg RP (zob. wyrok
z 24 |utego 2010 r., K 6/09, OTK-A 2010 nr 2, poz. 15 oraz z 11 stycznia 2012 r.,
K 36/09, OTK-A 2012 nr 1, poz. 3), na co stusznie uwage zwrocit Sagd Apelacyjny.
Dlatego wedtug Sadu Najwyzszego krytyczna ocena art. 15¢c ust. 1 pkt 1
ustawy zaopatrzeniowej nie prowadzi do uznania jego niezgodnosci z Konstytucjg
RP, gdyz nie ma mozliwosci jednoznacznego zakwalifikowania tego przepisu jako
pozostajgcego w opozycji do wzorcdw wynikajgcych z Konstytucji RP, zwtaszcza jej
art. 2. Natomiast w odniesieniu do drugiego z wymienionych mechanizméw Sad
Najwyzszy uznat, ze art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej obniza wysokosc¢
Swiadczen tych funkcjonariuszy, ktérzy od 1990 r. stuzyli wolnej Polsce. Stuzba taka
nie moze byc¢ traktowana jako stuzba na rzecz totalitarnego panstwa W tej sytuacji
zastosowanie w stosunku do takich funkcjonariuszy art. 15c¢ ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej i obnizenie swiadczenia naleznego funkcjonariuszowi do putapu
przecietnej emerytury, gdy wysokosc¢ ,ponad” ten wskaznik zostata wypracowana po
1990 r.: a) w sposob oczywisty narusza art. 32 ust. 1 ust. 2 Konstytucji RP; b) godzi
w art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP; c¢) narusza prawo do zabezpieczenia

spotecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP;
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d) narusza art. 2 Konstytucji RP. Przemawia to za odmowg zastosowania art. 15c
ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej (zob. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 maja 2023 r.,
| USKP 63/22, OSNP 2024 nr 1, poz. 9 oraz z 24 maja 2023 r., Il USKP 40/23, LEX
nr 3568174).

Akceptujgc odmowe zastosowania art. 15c¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej jako
wyrazajgcego norme sprzeczng z Konstytucjg RP, w szczegdlnosci przyjmujaca
sankcje o charakterze nieproporcjonalnym, nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze
zgodnie z art. 12 ust. 1 tej ustawy, emerytura policyjna przystuguje funkcjonariuszowi
zwolnionemu ze stuzby, ktory w dniu zwolnienia posiada 15 lat stuzby w Policji,
wliczajgc w to okresy rownorzedne, wymienione w art. 13 tej ustawy. O ile celem
nowelizacji z 2016 r. byto zniesienie tego przywileju i przyjecie za okresy stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa 0% podstawy wymiaru, co jest zgodne z celem ustawy
wyrazajgcym sie w pozbawieniu przywilejdw nabytych z tytutu stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa, o tyle mechanizm okreslony w art. 15c ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej w istocie niweczy uprawnienie funkcjonariusza do obliczenia
wysokosci emerytury wedtug wskaznika podstawy wymiaru 1,3% lub 2,6% za okresy
stuzby niebedgce stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa (zob. rowniez wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 lutego 2024 r., | USKP 110/23, LEX nr 3670464).

Przedstawione powyzej ramy nalezy odnies¢ do konkretnego stanu
faktycznego, z jakim mamy do czynienia w sprawie. Po pierwsze, redukcja
Swiadczenia w zwigzku z petnieniem stuzby na rzecz totalitarnego panstwa (od 1
lutego 1973 r. do 31 lica 1990 r.) byta usprawiedliwiona. Po wtére, taki stan rzeczy
nie oznacza automatycznego zastosowania mechanizmu z art. 15¢ ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej, gdy w spawie istniejg — a tak jest w analizowanym wypadku —
indywidualne przestanki, ktére obligujg do systemowego spojrzenia na sposéb
obliczenia emerytury odwotujgcego sie. Przede wszystkim odwotujgcy sie petnit
stuzbe do 1992 r., a decyzjg z dnia 10 kwietnia 1992 r. ustalono ubezpieczonemu
prawo do emerytury (24 lat wystugi pozwolito uzyska¢ 67% podstawy wymiaru), a
wiec jego okres aktywnosci ,w stuzbach” obejmowat takze lata, ktore nie mieszczg
sie w definicji stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Dalej nie mozna traci¢ z pola
widzenia jego aktywnosci zarobkowej, to jest pracy w Izbie Celnej w Krakowie (Izbie

Administracji Skarbowej w K.) po zakonczeniu stuzby w Urzedzie Ochrony Panstwa,
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zwtaszcza ze nie byt to okres marginalny w liczbie lat pracy odwotujgcego sig, a
miejsce zatrudnienia powinno by¢ ocenione z perspektywy art. 13 ust. 1 pkt 7 ustawy
zaopatrzeniowej.

Ergo, w przypadku ponownego obnizenia wysokosci swiadczen emerytalno-
rentowych bytym funkcjonariuszom stuzb bezpieczenstwa komunistycznego panstwa
konieczne staje sie dokonanie, czy literalny mechanizm redukcji wysokosSci
Swiadczenia nie kitoci sie z zasadg proporcjonalnosci. Zwrécono na to uwage w
wyroku z 9 czerwca 2022 r., Il USKP 145/21 (OSNP 2022 nr 11, poz. 113), odwotujgc
sie do testu proporcjonalnosci przeprowadzonego przez ETPCz w sprawie Cichopek
(skarga nr 15189/10, A. C. przeciwko Polsce). Oznacza to, ze w sprawach z
odwotania od decyzji organu rentowego obnizajgcych s$Swiadczenia bylym
funkcjonariuszom stuzb bezpieczenstwa PRL, respektowanie Konwencji wymaga od
sgdéw odniesienia sie do poszczegodlnych elementdéw testu proporcjonalnosci, jaki
zostat przeprowadzony przez sam ETPCz na uzytek oceny, czy ponowna obnizka
Swiadczen wprowadzona w 2016 r. byta zgodna z Konwencjg. Przypomnie¢ nalezy,
ze w sprawie Il USKP 145/21 Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze z wyroku ETPCz
wynika koniecznos¢ uwzglednienia nastepujgcych okolicznosci. Po pierwsze, zmiana
wysokosci swiadczeh nie moze narusza¢ samej istoty prawa do Swiadczenia z
systemu ubezpieczen spotecznych. Po drugie, adresat regulacji obnizajgcej
Swiadczenia nie moze by¢ nieproporcjonalnie i nadmiernie obcigzony, co wymaga
uwzgledniania konkretnych okolicznosci i osobistej sytuacji skarzgcego (tu jego
stuzby w UOP i administracji celnej). Z powyzszego wynika, Zze ocena
proporcjonalnosci interwencji prawodawcy w sfere uksztaltowanych juz uprawnien
0sOb pobierajgcych swiadczenia z systemu ubezpieczen spotecznych jest w
wysokim stopniu zindywidualizowana. Utrudnia to sformutowanie przez Sad
Najwyzszy swoistych wytycznych, wedtug ktérych nalezy oceniaé proporcjonalnos¢
obnizki swiadczen przystugujgcych bytym funkcjonariuszom stuzby bezpieczenstwa,
tym bardziej ze stosowanie zasady proporcjonalnosci wymaga zawsze odniesienia
sie do sytuacji konkretnego ubezpieczonego.

Prébujgc maksymalnie zobiektywizowaé proces stosowania zasady
proporcjonalnosci, zdaniem Sgdu Najwyzszego konieczne jest rozwazenie relacji

zachodzgcych miedzy nastepujgcymi wartosciami: 1) wysokoscig najnizszej
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emerytury (renty) z systemu powszechnego (jako systemu referencyjnego
niezawierajgcego elementow sktadajgcych sie na przywileje z tytutu stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa); 2) wysokoscig miesiecznej kwoty przecietnej emerytury
wyptaconej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, ogtoszonej przez Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (art. 15c¢
ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej, dalej jako przecietna emerytura); 3) wysokos$cig
redukcji swiadczenia na podstawie ustawy z 2009 r.; 4) wysokoscig Swiadczenia
wyptacanego odwotujgcemu sie przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej;
5) wysokoscig Swiadczenia ustalonego w decyzji organu rentowego wydanej na
podstawie ustawy nowelizujgcej. Nalezy zwréci¢ uwage, ze w sprawie Cichopek, nie
stwierdzajgc naruszenia Konwencji, ETPCz uwzglednit, iz obnizka $Swiadczen
wprowadzona w 2009 r. nie przekroczyta 25-30% a srednie $wiadczenia wyptacane
po tej redukcji pozostawaty co do zasady nadal powyzej poziomu przecietnego
Swiadczenia z systemu powszechnego. Uwage zwraca réwniez, ze w wyroku
Il USKP 145/21 posrednio zaakceptowano argumentacje Sgdu drugiej instancji,
zgodnie z ktorg obnizenie swiadczenia rentowego w tamtej sprawie nastgpito z
naruszeniem konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci, poniewaz ustalona na nowo
renta rodzinna byta ponad dwukrotnie mniejsza od dotychczas pobieranej oraz byta
nizsza od kwoty przecietnej emerytury z systemu powszechnego. Uwzgledniajgc cel
ustawy nowelizujgcej (eliminacja utrzymujgcego sie po realizacji ustawy z 2009 r.
uprzywilejowania emerytalno-rentowego bytych funkcjonariuszy stuzb
bezpieczenstwa) oraz istote prawa do Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego,
Sad Najwyzszy stwierdzit w wyroku z 18 wrzesnia 2024 r., | USKP 58/24, ze
niewatpliwie nieproporcjonalne bytoby ponowne ustalenie wysokosci Swiadczenia na
poziomie ponizej emerytury minimalnej z systemu powszechnego. Ustawodawca
uniknat jednak naruszenia istoty prawa do ubezpieczenia spotecznego, przewidujgc
stosowny mechanizm korygujgcy (art. 18 ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej). Z kolei
obnizenie wysokosci $wiadczenia do poziomu odpowiadajgcego wysokosci
Sredniego Swiadczenia z systemu powszechnego realizuje cel ustawodawcy
krajowego zaakceptowany przez ETPCz (eliminacja niezasadnie nabytych
przywilejow emerytalnych). Nie wyklucza to stwierdzenia przez sgd powszechny —

po uwzglednieniu sytuacji osobistej i okolicznosci sprawy dotyczgcej konkretnego
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ubezpieczonego — ze ponowne obnizenie swiadczenia do poziomu przecietnego
Swiadczenia z systemu powszechnego stanowi nieproporcjonalng ingerencje w sfere
uprawnien majgtkowych bytego funkcjonariusza, zwtaszcza gdy procentowa skala
obnizki $wiadczenia bedzie tak znaczgca, jak w sprawie Il USKP 145/21. Natomiast
ustalenie wysokosci Swiadczenia w kwocie znajdujgcej sie miedzy wysokoscig
minimalnego swiadczenia z systemu powszechnego a wysokos$cig przecietnego
Swiadczenia z tego systemu moze budzi¢ powazne zastrzezenia z punktu widzenia
proporcjonalnosci miedzy celem przyswiecajgcym ustawodawcy (eliminacja
niestusznie nabytych przywilejbw emerytalnych) a wybranym rozwigzaniem, w
ktérym wysokosC ponownie obliczanego $wiadczenia nie moze by¢ nizsza od
emerytury (renty) minimalnej i wyzsza od przecietnej emerytury. Ocena
proporcjonalnosci takiej redukcji wysokosci swiadczenia zalezna jest w tej sytuaciji
od okolicznoéci danej pracy, w tym analizy specyfiki stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa, zarowno w wymiarze instytucjonalnym (jaka jednostka, o jakich zadaniach),
funkcyjnym (stanowisko i zakres wykonywanych czynnosci) jak réwniez sposobu
wykonywania zadan przez konkretnego funkcjonariusza i przebiegu jego kariery.
Odnoszgc powyzsze zapatrywania do okolicznosci faktycznych niniejszej
sprawy, Sad Najwyzszy stwierdza co nastepuje. Sad drugiej instancji nie naruszyt
przepisow prawa materialnego powotanych w skardze kasacyjnej (obejmujgce swym
zakresem art. 15c ust. 1 z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, art. 2, 8, 10 ust. 1i 2 67,
art. 178 ust. 1 Konstytucji RP kwalifikujgc okres stuzby odwotujgcego sie — wskazany
w zaswiadczeniu IPN-u - jako okres stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, co
znajduje potwierdzenie w dotychczasowej linii orzeczniczej Sagdu Najwyzszego (np.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 4 czerwca 2024 r., IIl USKP 72/23, LEX nr 3722751,
22 maja 2024 r., Il USKP 19/23, LEX nr 3716494; 10 lipca 2024 r., | USKP 124/23,
LEX nr 3732556; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia: 26 kwietnia 2023 r.,
I USK 303/22, LEX nr 3602786; 13 grudnia 2023 r., 1l USK 21/23, LEX nr 3667204).
Naruszanie podstawowych praw i wolnosci cztowieka jest wypadkowg dziatan
»instytucjonalnych” oraz ,indywidualnych”, za$ ,totalitaryzm” jako cecha okreslonego
panstwa jest wypadkowg indywidualnych dziatan tamigcych podstawowe prawa i
wolnosci, ale réwniez realizuje sie w ,kooperatywnych dziataniach” ludzi skupionych

w instytucjach, ktérych zadaniem jest ograniczanie praw i wolnosci obywateli.



I USKP 65/24 15

Sad drugiej instancji naruszyt art. 15¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP i art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci w zwigzku z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji w zakresie,
w jakim obnizyt automatycznie wysokos¢ emerytury odwotujgcego za lata stuzby
(okresy z nig réwnorzedne) po 1990 r.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji z mocy
art. 398 § 1 i art. 108 § 2 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.

[SOP]
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