Sygn. akt [l USKP 64/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku A. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych | Oddziatowi w W.

o przeniesienie odpowiedzialnosci za zobowigzania z tytutu sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 czerwca 2021 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 4 marca 2019 r., sygn. akt Ill AUa [...],

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od organu rentowego na rzecz odwotujacego sie
kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt tytutem zwrotu kosztéw
procesu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 18 sierpnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych,
| Oddziat w W. orzekt o odpowiedzialnosci A. D. za zobowigzania ptatnika O. Sp. z

0.0. solidarnie ze spoétkg z tytutu nieoptaconych skfadek na ubezpieczenie



spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz P. i Fundusz G. wraz z
odsetkami za zwtoke w tgcznej kwocie 741.072,89 zt.

Sad Okregowy w W., wyrokiem z dnia 20 grudnia 2016 r., oddalit odwotanie
A. D. od powyzszej decyzji.

Sad Okregowy ustalit, ze O. Sp. z 0.0. z siedzibg W. (KRS [...]) zostata
wpisana do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego w dniu 16
wrzesnia 2009 r. Gtéwnym przedmiotem dziatalnosci spoétki byt transport lotniczy
pasazerski i towarow.

Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow O. Sp. z 0.0. w W. (dalej jako O.
lub Spodtka), w dniu 27 czerwca 2012 r. w Uchwale Nr [...] postanowito odwotaé z
dniem 13 lipca 2012 r. dotychczasowy zarzad spoétki w osobie Prezesa Zarzgdu — J.
L. i powotaC¢ nowy zarzad spotki w osobach: A. D. - jako Prezesa Zarzadu, J. L. -
jako Cztonka Zarzadu i R. O. - jako Cztonka Zarzadu.

W dniu 18 lipca 2012 r. prezes zarzadu A. Sp. z 0.0. w G. (udziatowiec O.
oraz inwestor strategiczny), w osobie M. P., poinformowat zarzady spétek O. oraz O.
Sp. z 0.0, jak réwniez J. R. - udziatowca O. - oraz J. F., ze zaprzestaje catkowicie
finansowania dziatalnosci operacyjnej spotek z grupy O. - w tym spotki O..
Oznaczato to, ze spotka O., bez finansowania inwestora, nie bedzie mogta dziatac.

Nastepnie spotka O. zawiesita wykonywanie wszystkich lotéw i 31 lipca 2012
r. oddata wszystkie samoloty do lessordow.

Whnioskiem z dnia 31 lipca 2012 r. zarzad O. w osobach A. D., J. L. i R. O.
zwrocit sie do sgdu o ogtoszenie upadtosci spétki obejmujgcej likwidacje majgtku
upadtego. Sad Rejonowy w W. Sad Gospodarczy, postanowieniem z dnia 14
sierpnia 2012 r., wniosek oddalit na podstawie art. 13 ust. 1 Prawa upadtosciowego
i naprawczego (spotka nie posiadata majgtku na pokrycie kosztow postepowania
upadtosciowego).

Nastepnie, w dniu 18 wrzesnia 2012 r. A. D. ztozyt rezygnacje z funkcji
Prezesa Zarzadu spétki O..

W zwigzku z oddaleniem wniosku o ogtoszenie upadtosci, zarzad spétki O.
powzigt dziatania w celu pozyskania niezbednych $rodkéw, m.in. zwolnit
pracownikow i rozliczyt z kontrahentami przedptaty. W dniu 29 pazdziernika 2012 r.

zarzad Spotki w osobach J.k. i R. O. ztozyt ponowny wniosek o ogtoszenie



upadtosci. Postanowieniem z dnia 08 listopada 2012 r. Sad Rejonowy w W., Sad
Gospodarczy ogtosit upadtos¢ spotki O. Sp. z 0.0. obejmujgca likwidacje majgtku
dtuznika.

W dalszym postepowaniu, Sgd Okregowy oddalit wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii biegtego z zakresu rachunkowosci na okolicznos¢ ustalenia czy
wniosek o ogtoszenie upadtosci O. z dnia 31 lipca 2012 r. zostat ztozony w czasie
wiasciwym oraz ustalenia, czy w okresie od dnia 13 lipca 2012 r. do dnia 31 lipca
2012 r. O. byta niewyptacalna, poniewaz okolicznoéci te nie byty zdaniem Sadu
kwestionowane.

Przechodzac do oceny prawnej, Sad Okregowy przyjat, ze cztonek zarzgdu
moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci za zobowigzania podatkowe, gdy wykaze,
ze we wlasciwym czasie zgtoszono wniosek o ogtoszenie upadtosci lub wszczeto
postepowanie zapobiegajgce upadtosci albo ze niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie
upadtosci oraz niewszczecie postepowania uktadowego nastgpito nie z jego winy,
badz tez wskaze mienie, z ktérego egzekucja jest mozliwa. W rozpoznawanej
sprawie powyzsze przestanki uwolnienia sie od odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu
nie zostaty spetnione. W uzasadnieniu Sgd wskazat, ze pierwszy wniosek spofki O.
z dnia 31 lipca 2012 r. o ogtoszenie upadtosci, ztozony przez zarzad spotki w tym
przez odwotujgcego sie zostat przez Sad oddalony, z uwagi na to, ze spétka nie
posiadata majgtku na pokrycie kosztow postepowania upadtosciowego. Zdaniem
Sadu nie mozna wiec przyjaé, ze wniosek spotki zostat zgtoszony skutecznie.
Ponadto, w ocenie Sadu Okregowego odwotujgcy sie Andrzej Dagbrowski,
doskonale orientowat sie w rzeczywistej sytuacji finansowej spotki i jako prezes
zarzgdu Spotki powinien podjg¢ wszelkie dziatania w celu zgromadzenia $srodkéw
umozliwiajgcych przeprowadzenie postepowania upadto$ciowego, poprzez m.in.
rozliczenie przedptat z kontrahentami, co umozliwitoby ztozenie skutecznego
whniosku o upadtosc.

Majgc powyzsze na uwadze Sad pierwszej instancji przyjat, ze odwotujgcy
sie nie dowiddt zaistnienia przestanek egzoneracyjnych, bowiem nie wykazat, iz
skutecznie zgtosit wniosek o ogtoszenie upadtosci spotki, ani nie wskazat mienia
spotki, z ktérego egzekucja umozliwitaby zaspokojenie wierzytelnosci Zakfadu

Ubezpieczen Spotecznych przynajmniej w znacznej czesci. Organ rentowy dowiodt



natomiast, ze spetniona zostata, okreslona w art. 116 ustawy z dnia z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 1325),
przestanka pozytywna, to jest egzekucja z majgtku spotki okazata sie bezskuteczna.

Rozpoznajgc apelacje A. D. Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z dnia 4 marca
2019 r., zmienit wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 20 grudnia 2016 r. i
poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych, | Oddziatu w W. z
dnia 18 sierpnia 2015 r. w ten sposdb, ze ustalit, iz A. D. nie ponosi
odpowiedzialnosci za zobowigzania ptatnika sktadek O. solidarnie ze sp6tkg z tytutu
nieoptaconych skfadek na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz
Fundusz P. i Fundusz G. wraz z odsetkami za zwioke w tgcznej kwocie 741.072,89
zt.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego zarzuty sformutowane w apelacji byty
czeSciowo uzasadnione, Sad Okregowy dokonat btednej oceny materiatu
dowodowego, uznajac, ze zeznania swiadkow i odwotujgcego sie dawaty podstawe
do ustalenia, ze sytuacja O., jeszcze przed 18 lipca 2012 r., zwiastowata
konieczno$¢ zgtoszenia wniosku o0 ogtoszenie upadtosci. Sad zgodzit sie
apelujgcym, ze kwestia ustalenia daty powstania niewyptacalnosci ptatnika sktadek
byta sporna, co obligowato Sad pierwszej instancji do przeprowadzenia stosownego
postepowania dowodowego w tym zakresie. Stad doszto do naruszenia art. 278 § 1
k.p.c., w zakresie w jakim Sad pierwszej instancji nie dopuscit dowodu z opinii
biegtego sgdowego z zakresu wyceny i analizy finansowej przedsiebiorstw,
ksiegowosci oraz rachunkowosci, na okolicznos¢ ustalenia daty, w ktérym O.
popadt w stan niewypfacalnosci. Uzupetniajgc ustalenia faktyczne Sad Apelacyjny
zatem, w oparciu o zeznania swiadkow ustalit, ze dopiero informacja z dnia 18 lipca
2012 r. o zaprzestaniu finansowania dziatalnosci operacyjnej spotek z grupy O.
przez Spotke A. doprowadzita do zachwiania ptynnosci finansowej spoétki.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego dopiero z dniem 18 lipca 2012 r. zaistniata
sytuacja uniemozliwiajgca dalsze prowadzenie dziatalnosci, a zwlaszcza sptacanie
naleznosci wzgledem wierzycieli. Sgd odwofawczy nie zgodzit sie réwniez z oceng
znaczenia uchwat Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow O. z dnia 21 czerwca
2012 r., poniewaz sam fakt poniesienia straty za rok 2011 nie $wiadczy o utracie

ptynnosci finansowe;j.



Odwotujgcy sie objat funkcje w zarzgdzie spotki od 13 lipca 2012 r. W ocenie
Sadu odwotawczego A. D., przed objeciem funkcji, nie dysponowat informacjami
dotyczacymi sytuacji finansowej Spotki O.. Wnioskiem z dnia 31 lipca 2012 r.
zarzad O. w osobach A. D., J. L. i R. O. zwrdcit sie natomiast do sgdu o ogtoszenie
upadtosci spofki, obejmujgcej likwidacje majagtku upadtego. Wniosek ten zostat
zgtoszony w terminie. Zaniedban Sgdu Okregowego, Sgd Apelacyjny dopatrzyt sie
rowniez w zakresie ustalenia, czy odwotujgcy sie ponosi jakgkolwiek wine
zgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci w nieodpowiednim momencie.

W dalszej czesci Sad Apelacyjny podkreslit, ze skuteczne zgtoszenie
whniosku, to takie, w wyniku ktérego zostanie on merytorycznie rozpoznany (a wiec
nie bedzie wnioskiem prawomocnie zwréconym lub odrzuconym). W ocenie Sadu
Apelacyjnego, okolicznos¢, ze wniosek o gtoszenie upadtosci zostat oddalony z
uwagi na brak srodkéw na pokrycie kosztow postepowania, nie moze stanowic
podstawy do ustalenia, ze wniosek ten nie byt wnioskiem zgtoszonym skutecznie.
W uzasadnieniu swojego stanowiska Sgd podat, ze w rozpoznawanej sprawie
whniosek o ogtoszenie upadtosci nie zostat zwrécony z przyczyn formalnych. Zostat
rozpoznany i oddalony z uwagi na brak srodkéw na pokrycie kosztow postepowania.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny uznat, ze o ile stan
niewyptacalnosci, jako zdarzenie prawne obiektywnie, skutkuje koniecznoscig
podjecia bezposrednich czynnosci w kierunku ogtoszenia upadtosci przez tych
cztonkdéw zarzadu, ktorzy sprawujg funkcje w momencie zaistnienia tego zdarzenia,
co odpowiada pojeciu prawnemu wiasciwego czasu, o tyle takie proste przetozenie
nie ma zastosowania do kolejnych oséb obejmujgcych funkcje cztonkéw zarzagdu w
obiektywnie istniejgcym stanie niewyptacalnosci. W odniesieniu do tych oséb
nalezy bowiem kazdorazowo w sposob zindywidualizowany ocenia¢, czy we
wiasciwym czasie podjeli czynnosci w kierunku zgtoszenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci bgdz czy niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadfosci nastgpito bez ich
winy.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sgd Apelacyjny podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
zmienit zaskarzony wyrok i poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego.

Skarge kasacyjng wywidédt petnomocnik organu rentowego, zaskarzajgc

wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci.



W podstawach kasacyjnych wskazat na naruszenie prawa materialnego, a
mianowicie: (-) art. 116 § 1 i § 2, art. 108 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z
art. 31 i 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 423), przez przyjecie, ze
odwotujgcy sie nie ponosi odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki okreslone
decyzjg organu z dnia 18 sierpnia 2015 r.; (-) art. 116 § 11 2, art. 108 § 1 Ordynacji
podatkowej w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
przez przyjecie, ze oswiadczenie woli ztozone wobec spotki zwalnia cztonkow jej
zarzgdu od ponoszenia odpowiedzialnosci za jej zobowigzania; (-) art. 116 § 1i 2,
art. 108 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, przez przyjecie, ze ze wzgledu na prowadzong
specyficzng dziatalnos¢ (profil spotki) posiadanie przez spotke zadtuzenia (ujemna
strata bilansowa netto spofki i nie stanowi podstaw do wystgpienia z wnioskiem o
ogtoszenie upadtosci spotki); (-) art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 40 ust 1 i 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych i nieuwzglednienie praw osob zatrudnionych
przez spétke do ubezpieczenia spotecznego, przez pozbawienie Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych mozliwosci domagania sie od osoby zarzgdzajgcej
spbtkg zaptaty zaleglych skfadek w celu zaewidencjonowania ich na koncie
ubezpieczonych; Nadto skarzgcy wskazat na naruszenie przepiséw postepowania
w postaci (-) art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i w zwigzku z art. 328
§ 2 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c., przez razgce naruszenie prawa procesowego, ktére
to uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy.

Majgc powyzsze na uwadze, wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu sgdowi w innym
sktadzie, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i rozstrzygniecie
sprawy co do istoty przez uchylenie wyroku i oddalenie apelacji odwotujgcego sie
od wyroku Sgdu pierwszej instancji wraz z orzeczeniem o kosztach procesu za
postepowanie kasacyjne.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgcy sie wniost o jej oddalenie i

orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Wydanie decyzji o przeniesieniu odpowiedzialnosci na osobe trzecig
(cztonka zarzadu) ma charakter konstytutywny. Powoduje przypisanie osobie
odpowiedzialnosci za ,cudzy diug”. Tego rodzaj sankcja moze mie¢ miejsce w
Scisle okreslonych przypadkach (vide art. 116 § 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Ordynacja podatkowa, jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 1325, dalej
jako Ordynacja). Zatem rolg organu rentowego, a nastepnie sgdu powszechnego,
jest zweryfikowanie czy ziscity sie przestanki tej odpowiedzialnosci. Przeto spor
koncentruje sie na podstawach materialnoprawnych odpowiedzialnosci i nie inaczej
byto w analizowanej sprawie. Mozna stwierdziC dalej, ze gtbwnym celem
postepowania sgdowego jest odpowiedz na pytanie, czy w konkretnym stanie
faktycznym ziscity sie przestanki z art. 116 Ordynacji. Wyjasnienie tego aspektu
przez sad powszechny niesie za sobg walor prewencyjny ujawniajgcy okolicznosci,
w jakich moze dojs¢ do odpowiedzialnosci (albo nie) cztonka zarzadu, niezaleznie
od tego, czy tego rodzaju postepowanie finalnie przysporzy wierzycielowi konkretne
korzysci materialne. Nie mozna przeciez pomijaé, ze dana sprawa dotyczy
przeniesienia odpowiedzialnosci na inny podmiot. Przeto koncentruje sie wokot
kwestii zwigzanych z konwersjg dtugu, jaki istniat w danym momencie.
Przedmiotem postepowania w tych sprawach sg wytgcznie kwestie zwigzane z
odpowiedzialnoscig osoby trzeciej, a celem - wydanie decyzji, o ktérej mowa w
art. 108 Ordynacji. W decyzji skierowanej przeciwko osobie trzeciej organ rentowy
nie rozstrzyga kwestii zwigzanych z ustaleniem istnienia obowigzku sktadkowego
ptatnika oraz wysokosci zobowigzania z tego tytutu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 pazdziernika 2019 r., lll UK 308/18, OSNP 2020 nr 9, poz. 101). Powinien
jednak rozwazy¢, podczas wydawania decyzji, potencjalne przeszkody do
przeniesienia odpowiedzialnosci na osobe trzecig, gdyz sam fakt niezaptaconych
sktadek nie stanowi osi wnioskowania wobec regut opisanych w art. 116 Ordynaciji.
Symetrycznie nie bada sie tez tego, czy wierzyciel ,we wtasciwym czasie” wszczat
postepowanie egzekucyjne wobec spétki, a wierzyciel nie musi tez udowadniac
braku winy w sp6znionym — zdaniem dtuznika - egzekwowaniu swoich naleznosci.
Natomiast to cztonkowie zarzgdu spofki, dla uchylenia sie od odpowiedzialno$ci za

jej zalegtosci sktadkowe, muszg wykazac przed sgdem, ze we wiasciwym czasie



zgtosili wniosek o ogtoszenie upadtosci spotki lub o wszczecie postepowania
uktadowego, albo ze niezgtoszenie wniosku o upadtos¢ lub niewystgpienie o
wszczecie postepowania uktadowego nastgpito bez ich winy.

Organ rentowy stoi na stanowisku, ze w sprawie doszio do razgcego
naruszenia prawa materialnego (art.116 § 1 — 2 i 108 § 1 Ordynacji w zwigzku z
art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 31 i 32 oraz art. 40 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 226, dalej
ustawa systemowa), przez ich btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie.
Kumulatywne powotanie mozliwych wariantow zastosowania prawa materialnego
nie jest trafne, co zresztg dostrzegt odwotujgcy sie w odpowiedzi na skarge
kasacyjng. Niemniej nie ta wadliwa konstrukcja przesgdza o oddaleniu skargi
kasacyjnej, lecz brak podstaw do przypisania Sadowi Apelacyjnemu dziatah w
opozycji do obowigzujgcego prawa materialnego. Za dang tezg przemawia kilka
okolicznosci.

Przede wszystkim stanowisko Sgdu Apelacyjnego opiera sie na ustaleniu
(ktore nie zostato skutecznie zanegowane), ze A. D. nie ponosi winy za nieztozenie
we wiasciwym czasie wniosku o ogtoszenie upadtodci. Oceniajgc powyzszg
przestanke, nalezy zauwazycC, ze pierwszym obowigzkiem sgdow w takiej sprawie
jest jednoznaczne stwierdzenie czy wystgpity okolicznosci uzasadniajgce ztozenie
wniosku o ogtoszenie upadtosci lub wszczecie postepowania ukfadowego, a
dopiero w dalszej kolejnosci ocena, czy wniosek zostat ztozony w terminie oraz czy
jego ewentualne nieztozenie w terminie jest zawinione przez cztonka zarzadu (por.
wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego: z dnia 24 lutego 2015 r., | FSK
2147/13, LEX nr 1653841; z dnia 27 maja 2014 r., Il ESK 1450/12, LEX nr
1479138).

Co wazne, w zakresie istnienia przestanek negatywnych odpowiedzialnosci
cztonka zarzadu przyjmuje sie z kolei, ze ciezar ich wykazania spoczywa na osobie
pragngcej uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci, a ich istnienie lub nieistnienie nie ma
charakteru okolicznosci uzupetniajgcej, lecz jest okolicznoscig zasadniczg, ktora
podlega badaniu na etapie postepowania zakonczonego decyzjg organu rentowego,
a ta jest nastepnie kontrolowana w postepowaniu sgdowym (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 marca 2013 r., | UK 5§54/12, LEX nr 1318332 oraz wyrok



Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 15 kwietnia 2014 r., | GSK 1033/12,
LEX nr 1480761).

Postepowanie w przedmiocie ogtoszenia upadtosci moze by¢ wszczete
wytacznie na wniosek. Jednakze skuteczny wniosek wymaga ztozenia go w sposéb
prawidtowy. Tym samym nie mozna méwi¢ o uwolnieniu sie od odpowiedzialnosci
cztonka zarzadu, w sytuacji, gdy na przykfad taki wniosek zostat zwrécony (zob.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 listopada 2012 r., Il FSK
794/11, LEX nr 1291675). Jest to konsekwencja reguty lege non distinguente.
Innymi stowy, w przeciwienstwie do stanowiska skarzgcego, przepis art. 116
Ordynacji nie uzaleznia zwolnienia z odpowiedzialnosci czionka zarzgdu za
zalegtosci podatkowe spotki od sposobu rozstrzygniecia przez sad gospodarczy
wniosku o ogtoszenie upadtosci co do jego zasadnosci (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2018 r., Il UK 347/17, OSNP 2019 nr 8, poz. 100).
Whniosek ten musi by¢ jednak rozpoznany merytorycznie, bowiem jego formalny
zwrot (np. art. 28 i 29 Prawa upadtosciowego) nie aktywuje przestanki prowadzgce;j
do mozliwosci zwolnienia cztonka zarzgdu z odpowiedzialnosci. Zarzgdzenie o
zwrocie wniosku o0 ogtoszenie upadto$ci oznacza, ze nie zgtoszono wniosku
prawidiowo. A contrario, wniosek o ogtoszenie upadfosci (31 lipca 2012 r.)
rozpoznany i oddalony z uwagi na brak srodkéw na pokrycie kosztow postepowania,
jest wnioskiem zgtoszonym, w rozumieniu art. 116 § 1 pkt 1 lit. a Ordynacji
podatkowej, zwtaszcza gdy ujecie temporalne odnosnie do momentu objecia funkcji
w zarzgdzie i klarownej przyczyny utraty mozliwosci dalszego finansowania spétki
(odpowiednio 13 i 18 lipca 2012 r.) pozostaje w Scistej symbiozie. W orzecznictwie
sgdow administracyjnych uksztattowat sie poglad, zgodnie z ktdorym nie mozna
odmoéwié cztonkowi zarzgdu prawa do podjecia ryzyka i niezgtoszenia wniosku o
upadtosc (por. wyroki WSA w Krakowie: z dnia 7 maja 2014 r., | SA/Kr 399/14, LEX
nr 1467471; z dnia 28 lutego 2014 r., | SA/Kr 30/14, LEX nr 1501903; z dnia 12
grudnia 2013 r., | SA/Kr 1244/13, LEX nr 1492544), zwlaszcza w pierwszych kilku
dniach sprawowania funkcji prezesa zarzgdu. Natomiast jezeli w ciggu tych kilku
dni dojdzie do kolejnego sygnatu o braku podstaw do dalszej dziatalnosci (tu
decyzja wiasciciela o zaprzestaniu dalszego finansowania), to dane ryzyko nalezy

zawezi¢ do niezwtocznego wyboru dalszego postepowania, to jest czy wedtug jego
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oceny uda sie opanowac sytuacje finansowg i w konsekwencji sptaci¢ catosc
zobowigzan. Jednak jesli zarzgdzajgcy spotkg takie ryzyko podejmuje, to musi to
czyni¢ ze sSwiadomoscig odpowiedzialnosci z tym zwigzanej i liczyC sie z tym, ze w
przypadku dokonania btednej oceny sytuacji rodzgcej w konsekwencji chocby
czesciowg niemoznos¢ zaspokojenia dtugow przez spoétke, to on sam bedzie musiat
ponieS¢ subsydiarng odpowiedzialnos¢ finansowg. Powyzsze stanowisko jest
spojne z poglgdami prezentowanymi przez Sgd Najwyzszy (zob. wyrok z dnia 5
lipca 2011 r., | UK 422/10, LEX nr 1084705), bowiem przyjeto, ze subiektywne
przekonanie cztonka zarzgdu, iz mimo nieptacenia dtugdéw spétce uda sie jeszcze
poprawi¢ jej kondycje, a wiec przekonanie, Ze niesptacanie dlugéw jest
spowodowane przejsciowymi trudnosciami, nie ma znaczenia dla oceny przestanki
egzoneracyjnej cztionka zarzgdu od odpowiedzialnosci, jezeli nie jest poparte
obiektywnymi faktami uzasadniajgcymi ocene, ze spétka rzeczywiscie miata szanse,
w mozliwym do przewidzenia, krétkim czasie, uzyskac srodki na sptate dtugdéw, co
uzasadniatoby wstrzymanie sie z wnioskiem o upadtos¢ (podobnie w wyroku NSA z
dnia 29 listopada 2012 r., Il FSK 721/11, LEX nr 1291639). Zatem w konkretnej
sprawie zadecydujg indywidualne okolicznosci faktyczne, a te zas nie tylko
prawidtiowo ustalit Sgd Apelacyjny, ale i dodatkowo trafnie umotywowat, wigzac
moment rozpoczecia dziatah z informacjg o definitywnym zaprzestaniu dalszego
finansowania i jednoczesnym brakiem innych Zzrodet pozyskania $rodkow
finansowych. Przedmiotowej oceny nie modyfikuje sytuacja, ze dopiero kolejny
wniosek skutkowat wydaniem przez sad gospodarczy postanowienia (z dnia 8
listopada 2012 r.) o ogtoszeniu upadtosci spotki O., obejmujgcej likwidacje majgtku
dtuznika, bowiem co juz zaznaczono rodzaj rozstrzygniecia merytorycznego nie ma
wptywu na zasade odpowiedzialnosci.

Odnosnie do czasu wiasciwego zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci,
skarzacy poprzestaje na ogdélnym zarzucie btednej wyktadni art. 116 § 1 Ordynacji
podatkowej, natomiast nie podwaza stosowania prawa przez Sgd powszechny w
indywidulanej sprawie skarzgcego. Nie jest wystarczajgca konstatacja, ze przyjecie
niewtasciwej daty skutkowato brakiem uznania odpowiedzialnosci skarzgcego. Sad
Apelacyjny przedstawit w uzasadnieniu analize prawa i stanu faktycznego, ktore

zdecydowaty o rozstrzygnieciu, ze wniosek o ogtoszeniu upadtosci nie byt
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spbézniony, czyli zostat zgtoszony we witasciwym czasie. Skarzgcy nie podwaza
ustalen stanu faktycznego w tym zakresie (brak skutecznych zarzutéw
procesowych), dlatego wigzg ustalenia stanu faktycznego na ktérych oparto
zaskarzony wyrok (art. 39812 § 2 k.p.c.). Sgd Apelacyjny ustalit bowiem, Zze dopiero
z dniem 18 lipca 2012 r. zaistniata sytuacja uniemozliwiajgca dalsze prowadzenie
dziatalnosci, a zwtaszcza sptacanie naleznosci wzgledem wierzycieli. Majgc to na
uwadze, nalezy podkreslic, ze stan niewyptacalnosci to zdarzenie prawne
obiektywne, na ktére - w razie jego zaistnienia - czionkowie zarzgdu nie majg juz
wptywu. Natomiast odwotujgc sie do art. 116a w zwigzku z art. 116 § 1 pkt 1 lit. a
Ordynaciji, nalezy uznac, ze stan niewyptacalnosci naktada na czlonkow zarzgadu
obowigzek zgtoszenia we witasciwym czasie wniosku o ogtoszenie upadtosci. To
zdarzenie ma wymiar ewidentnie subiektywny zwazywszy, ze tylko od woli
cztonkéw zarzgdu zalezy, czy podejmg czynnosci wymierzone na zgtoszenie
wniosku o upadto$é. O ile wiec stan niewyptacalnosci jako zdarzenie prawne
obiektywnie, skutkuje koniecznoscig podjecia bezposrednich czynnosci w kierunku
ogtoszenia upadiosci przez tych cztonkéw zarzagdu, ktérzy sprawujg funkcje w
momencie zaistnienia tego zdarzenia, co odpowiada pojeciu prawnemu wiasciwego
czasu, o tyle takie proste przetozenie nie ma zastosowania do kolejnych oséb
obejmujgcych funkcje cztonkdéw zarzadu w obiektywnie istniejgcym stanie
niewyptacalnosci. W odniesieniu do tych osob nalezy bowiem kazdorazowo w
sposob zindywidualizowany ocenia¢, czy we wtasciwym czasie podjeli czynnosci w
kierunku zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci badz czy niezgtoszenie
whniosku o ogtoszenie upadtosci nastgpito bez ich winy. W takiej sytuacji pojeciu
prawnemu wiasciwy czas nalezy wiec przypisa¢ szczegodlne znaczenie w tym
sensie, ze nie mozna kolejnych cztonkéw zarzgdu obarcza¢ odpowiedzialnoscig za
zaistnienie obiektywnego zdarzenia, na co nie mieli wptywu. Art. 116 Ordynacji
zaktada bowiem wine jako element przypisania odpowiedzialnosci za zalegtosci
skltadkowe osoby prawnej, a ta ma wymiar wylgcznie subiektywny. Nie mozna
ponosi¢ winy za obiektywne zdarzenia, na powstanie ktérych osoba, ktorej
przypisuje sie odpowiedzialnosc¢, nie miata wptywu. Przeciwne rozumienie prowadzi
do swoistej sukcesji odpowiedzialnosci kolejnych cztonkéw zarzadu za

zobowigzania z tytutu zalegtych sktadek, co nie ma umocowania w przepisach
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prawa (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 marca 2017 r., Il UK 267/16, LEX
nr 2306377).

Art. 116 in gremio Ordynacji obejmuje jedynie te zalegtosci, ktérych termin
ptatnosci uptywat w czasie petnienia obowigzkow cztonka zarzadu. Jezeli wiec w
stanie niewyptacalnosci osoby prawnej, funkcje obejmujg kolejni cztonkowie
zarzadu, to nie bedg odpowiadali za zalegtosci sktadkowe za okresy poprzedzajgce
objecie funkcji. Nalezy pamietaé, ze odwotujacy sie objat funkcje w zarzagdzie spotki
od 13 lipca 2012 r. Z materialu dowodowego nie wynika, aby A. D. przed objeciem
funkcji dysponowat informacjami dotyczgcymi sytuacji finansowej Spotki O. Sp. z
0.0. Informacja z dnia 18 lipca 2012 r. o zaprzestaniu finansowania dziatalnosci
operacyjnej spotek z grupy O. przez Spétke A. doprowadzita dopiero do zachwiania
ptynnosci finansowej spotki. Wnioskiem z dnia 31 lipca 2012 r. zarzad O. spétka z
0.0. z siedzibg w W. zwrdcit sie natomiast do sagdu o ogtoszenie upadtosci spotki
obejmujgcej likwidacje majatku upadtego. Wniosek ten, co zostato wykazane we
wczesniejszej czesci uzasadnienia — byt zgtoszony skutecznie.

Zatem to ocena tych dziatan powinna by¢ podstawg do sformutowania
konkluzji, czy we wiasciwym czasie zgtoszono wniosek o ogtoszenie upadtoSci
badz czy niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci nastgpito bez ich winy. Nie
ma bowiem zadnych postaw prawnych do arbitralnego stwierdzenia, ze w kazdym
takim przypadku zachodzi odpowiedzialnos¢ ex definitione, tylko dlatego, ze termin
na ztozenie wniosku o upadtos¢ uptynat juz w okresie sprawowania funkcji przez
wczesniejszy zarzad. Kontrargumentem nie moze by¢ twierdzenie skarzgcego, ze
A. D. doskonale orientowat sie w rzeczywistej sytuacji finansowej spotki i wobec
powyzszego powinien podja¢ wszelkie dziatania w celu zgromadzenia Srodkéw
umozliwiajgcych przeprowadzenie postepowania upadtosciowego. Nie ma racji
skarzgcy réwniez w twierdzeniu, ze zarzad podjgt dziatania w celu odzyskania
przedptaconych srodkow spotki O. dopiero po oddaleniu przez sad pierwszego
whniosku o ogtoszenie upadtosci z dnia 31 lipca 2012 r., dzieki czemu drugi wniosek
z dnia 29 pazdziernika 2012 r. okazat sie skuteczny, skoro art. 116 Ordynacji nie
uzaleznia zwolnienia z odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu za zalegto$ci podatkowe
spoétki od sposobu rozstrzygniecia przez sgd wniosku o ogtoszenie upadtosci, co do

jego zasadnosci.
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Zarzut podniesiony przez skarzgcego w postaci naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 1
oraz art. 40 ust 1 i 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych jest o tyle
nietrafiony, ze nie nalezy do prawnomaterialnych aspektow sprawy.

Odnosnie do zarzutéw prawa procesowego, zarowno art. 378 § 1 k.p.c., jak i
art. 328 § 2 k.p.c. nie dotyka problematyki dotyczgcej oceny dowodow. Przeciwne;j
konkluzji nie mozna wyprowadzi¢ ze zwrotu ,w granicach apelacji”. Funkcjg art. 378
§ k.p.c. jest zakreS$lenie granic rozpoznania sprawy przez sad drugiej instanciji, a nie
kierunek i reguty, wedle ktorych majg zosta¢ ocenione dowody. Ratio legis art. 328
§ 2 k.p.c. sprowadza sie natomiast do sprawozdania stanowiska sgdu. Chodzi
zatem o przedstawienie, ktére fakty uznano za udowodnione, a takze wskazanie
dowodow, na ktorych oparto sie i podanie przyczyn, dla ktérych innym odmowiono
wiarygodnosci i mocy dowodowej. Przepis nie okresla jednak regut tego procesu
poznawczego. W koncu art. 3982 § 3 k.p.c., wylgczajacy formalnie spod kogniciji
Sadu Najwyzszego zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw Ilub oceny dowodéw,
powoduje, ze art. 233 § 1 k.p.c. sam w sobie nie moze doprowadzi¢ do korekty
orzeczenia zgodnie z wnioskiem skarzgcego.

Majgc powyzsze na uwadze, skarga kasacyjna podlegata oddaleniu w mysl|
art. 398 k.p.c. O kosztach orzeczono w mysl art. 108 § 1 i art. 3982 k.p.c.



