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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania T. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Bydgoszczy

o podjecie wyptaty emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 listopada 2023 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 3 lutego 2021 r., sygn. akt lll AUa 1940/20,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w Gdansku do ponownego rozpoznania oraz

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

(M.D.)
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UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z 3 lutego 2021 r. oddalit apelacje
pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Bydgoszczy od wyroku
Sadu Okregowego w Bydgoszczy z 5 pazdziernika 2020 r., ktéry zmienit decyzje
pozwanego z 17 lutego 2020 r., przyznajgcg ubezpieczonemu T. K. prawo do
emerytury, z jednoczesnym zawieszeniem wypfaty emerytury wobec zbiegu z
emeryturg wojskowg, w ten sposob, ze orzekt, iz emerytura ubezpieczonego nie
ulega zawieszeniu. Ubezpieczony (ur. w 1954 r.) ma prawo do emerytury wojskowe;.
Nabyt tez uprawnienie do emerytury pracowniczej. Sporne byto, czy ma prawo do
podbierania dwdch emerytur, jako ze zasadg jest wyptata jednego Swiadczenia — art.
95 ust. 1 i 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. Sad
Okregowy rozstrzygnat na korzy$¢ ubezpieczonego, powotat sie na wyrok Sadu
Najwyzszego z 24 stycznia 2019 r., | UK 426/17, ze o zastosowaniu wyjatku od
zasady wyptacania jednego $wiadczenia decyduje brak mozliwosci obliczenia
emerytury wojskowej przy uwzglednieniu ,cywilnego” stazu emerytalnego, a nie data
przyjecia zotnierza zawodowego do stuzby wojskowej. Taka sytuacja zaistniata w
odniesieniu do ubezpieczonego. W apelacji pozwany zarzucit naruszenie art. 95 ust.
1 i 2 ustawy, gdyz ubezpieczony pozostajgcy w stuzbie wojskowej przed 1 stycznia
1999 r. nie ma prawa do wyptaty dwoch swiadczen i dlatego emerytura pracownicza,
jako Swiadczenie nizsze zostata zawieszona. Sgd Apelacyjny nie uwzglednit apelaciji.
Zasada wyptaty jednego $wiadczenia, ujeta rowniez w art. 7 ustawy z 10 grudnia
1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin, nie
decyduje w tej sprawie. Ubezpieczony uzyskat emeryture wojskowg i procentowy
wymiar emerytury przy zachowaniu zasady nieprzekraczania 75% podstawy
wymiaru wyniést 75% z tytutu 28 lat wystugi emerytalnej (podstawg emerytury byty
jedynie okresy zawodowej stuzby wojskowej). Potem wypracowat ,okresy cywilne”,
ktére sg podstawg samodzielnej emerytury w systemie powszechnym. Sad
Apelacyjny zgodzit sie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego w sprawie | UK 426/17, ze gdy
wystepuje brak mozliwosci obliczenia emerytury wojskowej przy uwzglednieniu

,Cywilnego” stazu emerytalnego, to ubezpieczony ma mozliwos¢ pobierania dwoch
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Swiadczen emerytalnych z odrebnych systemow ubezpieczeniowego i
zaopatrzeniowego. Znaczenie ma tez zasada rownosci wobec prawa ujeta w art. 32
ust. 1 Konstytucji, bowiem nie ma podstaw do odmiennego, nierdownego traktowania
0s0b, ktore znajdujg sie w takiej samej sytuaciji, czyli nie majg mozliwosci wtgczenia
okresow stazu cywilnego do emerytury wojskowej. Ubezpieczony, mimo ze petnit
stuzbe przed 1 stycznia 1999 r., to nie ma mozliwosci doliczenia okreséw cywilnego
zatrudnienia, podstawa wymiaru jego emerytury wojskowej wynosi 75%, bowiem
kwota emerytury bez uwzglednienia dodatkow, zasitkow i Swiadczen pienieznych nie
moze przekraczac 75% podstawy wymiaru emerytury.

Pozwany w skardze kasacyjnej zarzucit naruszenie art. 95 ust. 1 i ust. 2
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS poprzez ich btedng
wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze ubezpieczony ma prawo do wyptaty dwoch
Swiadczen, tj. emerytury ,mundurowej’ (przyznanej na podstawie ustawy z
16 grudnia 1972 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych i ich rodzin)
oraz emerytury cywilnej (przyznanej na podstawie ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS).

Skarzgcy wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania ewentualnie o zmiane wyroku i oddalenie odwotania, orzeczenie na
podstawie art. 415 k.p.c. o obowigzku zwrotu przez ubezpieczonego swiadczenia

spetnionego przez organ rentowy i zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej sg zasadne, jednak prowadzg do uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sady pierwszej i drugiej instancji oparty sie na wykfadni przyjetej przez Sad
Najwyzszy w wyroku z 24 stycznia 2019 r., | UK 426/17.

Odstgpienie od zasady wyptaty jednego swiadczenia na zasadzie wyjatku nie
byto uzasadnione.

Zwykly skitad Sadu Najwyzszego przekazat zagadnienie prawne
przedstawione przez Sad Apelacyjny we Wroctawiu do rozstrzygniecia

powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego (postanowienie z 22 wrzesnia 2021 r.,
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[l UZP 5/21) w kwestii uprawnienia do jednoczesnej wyptaty emerytury wojskowej i
emerytury powszechne;.

W uzasadnieniu wskazano w szczegdlnosci, iz analiza gramatyczna
przepisow prawa potwierdza watpliwosci Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu.
Kluczem do sprawy powinno by¢ odkodowanie tresci wyjatku z art. 95 ust. 2 ustawy
z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, ujetego w zapisie - "z wyjgtkiem
przypadku, gdy emerytura wojskowa lub policyjna zostata obliczona wedtug zasad
okreslonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin...". Chodzito o to, ze art. 15a
ustawy okresla tylko algorytm obliczenia wysokos$ci emerytury dla Zotnierzy
powotanych do stuzby wojskowej po 1 stycznia 1999 r. Jego znaczenie jest takie jak
znaczenie art. 15 dla Zotnierzy zawodowych powotanych wczesniej do stuzby
wojskowej. Przepisy te - précz innych sktadowych emerytury - majg funkcje podobng
do regulacji z art. 53 ustawy powszechnej o emeryturach i rentach z FUS, czyli stuzg
tylko do obliczenia wysokosci emerytury. Potwierdza to art. 18e drugiej ustawy, tyle
tylko, ze okresla wysokos¢ emerytury zotnierzy powotanych do zawodowej stuzby
wojskowej po raz pierwszy po dniu 31 grudnia 2012 r. Oznacza to, ze stowo "zasady"
odnoszone do art. 15a albo art. 18e ustawy nie niesie wiecej tresci niz okreslenie
algorytmu wysokosci emerytury wojskowej. Jezeli zas przyjgC, ze przepisy te
decydujg o istotnej réznicy miedzy emeryturami zotnierzy, to tylko w tym znaczeniu,
ze do wysokosci emerytury wojskowej nie ujmujg cywilnych okreséw sktadkowych i
niesktadkowych. Jednak taka roznica zamyka sie tylko w tych przepisach. Innymi
stowy wysoce watpliwe byto przeciwne stwierdzenie, ze w art. 15a albo w art. 18e
zostata ustalona zasada o innej (szerszej) tresci, ktéra wykracza poza te regulacje,
czyli ze dotyczy réwniez zotnierzy zawodowych wczesniej powotanych do stuzby.
W konsekwencji przepisy te majg tylko taki zakres podmiotowy i przedmiotowy.
Odnosz3 sie zatem do zotnierzy powotanych do stuzby po raz pierwszy po 1 stycznia
1999 r. a ich przedmiot regulacji to jedynie wysoko$¢ emerytury. Po wtore,

analizowany zapis rozpoczyna zwrot "z wyjatkiem przypadku...". Uzycie stowa
"przypadek” juz tylko semantycznie uprawnia stwierdzenie, ze w regulacji chodzi o
zbior zamkniety (okreslony) a nie otwarty. Inne znaczenie tego stowa to wyjgtkowosc¢

sytuacji ("przypadku") lezgcej u podstaw takiego unormowania. To, ze Zotnierze
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powotani po 1 stycznia 1999 r. emeryture wojskowg majg obliczang bez okreséw
cywilnych wynika z regulacji prawa pozytywnego - art. 15a i art. 18e. Przepisy te nie
dotyczg zotnierzy, ktorzy wczesniej rozpoczeli stuzbe, ich emerytury oblicza sie na
podstawie art. 15 ustawy. Sytuacja, w ktorej tylko okresy wojskowe wypetniajg 75%
podstawy wymiaru emerytury wojskowej nalezy do stanu faktycznego i juz wczesniej
byta uregulowana w ustawie. Za okresy cywilne, ktére nie mogg zwiekszy¢ juz
wysokosci podstawy wymiaru ponad 75% zotnierz moze naby¢ prawo do emerytury
w systemie powszechnym. Przyjecie wyjatku ujetego w art. 95 ust. 2 nie obejmowato
zotnierzy, ktorzy byli w stuzbie przed 1 stycznia 1999 r. Wyjatek taczy sie z ustawg z
23 lipca 2003 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych oraz
niektérych innych ustaw. Ustawa ta uporzgdkowata sytuacje emerytalng zotnierzy,
ktérzy wczesniej rozpoczeli stuzbe wojskowg. Nie bez znaczenia mogto miec
ograniczenie transferu sktadek zwigzanych z odejsciem 1 pazdziernika 2003 r. od
systemu powszechnego i powrotem Zotnierzy zawodowych do systemu
zaopatrzeniowego. Wowczas zostat wprowadzony przepis art. 15a i podziat na dwie
grupy, czyli zotnierzy w stuzbie przed 1 stycznia 1999 r. i zotnierzy, ktorzy zawodowg
stuzbe wojskowa rozpoczeli po tej dacie. Pierwszym do emerytury wojskowej zalicza
sie stuzbe wojskowg i okresy cywilne. Drugim do emerytury wojskowej zalicza sie
tylko okresy stuzby. Wprowadzona wéwczas zmiana art. 95 ust. 2 nie szta dalej, niz
przyjecie wyjgtku od zasady wyptaty jednej emerytury, ujetego w art. 15a.
Przedmiotem regulacji tego wyjatku nie jest sytuacja, w ktorej zotnierze majgcy
cywilne okresy zatrudnienia, uprawniajgce do emerytury w systemie powszechnym,
a ktore nie zwiekszajg juz emerytury wojskowej ze wzgledu na granice podstawy
wymiary - 75%, otrzymujg prawo do wyptaty emerytury w systemie powszechnym
obok wyptaty emerytury wojskowej. Skoro nie jest to przedmiotem regulacji tych
przepisow, to réwniez nie stanowig podstawy dla przyjecia normy, ze gdy sytuacja
starszych i mtodszych Zotnierzy nie rézni sie, bowiem emeryture wojskowg maija tylko
za okresy stuzby, to z tej przyczyny majg prawo do wyptaty dwoch swiadczen.
Przedmiot wyjatku ujetego w art. 15a (potwierdzony tez w art. 18e) jest ograniczony
i nie uprawnia do wyinterpretowania normy wykraczajgcej poza zakres tych regulacji.
W przepisach tych nie okreslono wiec "zasady", ktéra pozwalataby wyptacaé

zotnierzom (podobnie funkcjonariuszom) réwniez emeryture cywilng, gdy podstawe
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wymiaru wypetniajg tylko okresy stuzby. Wyjatki nie podlegajg wyktadni
rozszerzajagcej. Wyktadnia scista (gramatyczna) jest wlasciwa w odniesieniu do
prawa zabezpieczenia spotecznego. Na podstawie tych przepiséw - art. 95 ust. 11 2
ustawy o emeryturach o rentach z FUS i art. 15a i art. 18e ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym Zzotnierzy zawodowych nie mozna wiec ustalic normy, iz Zotnierze,
ktorzy rozpoczeli stuzbe wczesniej majg takze prawo do wyptaty dwoch emerytur.
Wyjatku nie mozna tez ocenia¢ z pominieciem zasady. Ta zas jest jasna. Wyptacie
podlega tylko jedno swiadczenie emerytalne, czyli takze wtedy, gdy ubezpieczony
wypracuje dwie emerytury. Zasada ta odnosi sie rowniez do zotnierzy (art. 7 ustawy
0 zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych i art. 95 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS).

Rownos¢ w prawie do zabezpieczenia spotecznego wyraza sie najlepiej w
wypfacie jednej emerytury. Wszak to wedtug niej konstruowany i bilansowany jest
system ubezpieczenia emerytalnego, oparty na solidarnosci catej spotecznosci,
uwzgledniajgcej powszechne (statystyczne i przez to przecietne) ryzyko niezdolnosci
do pracy (zarobkowania) w okreslonym wieku. Jest to system prawa publicznego a
nie prywatnego, stad decyduje o nim prawodawca. Ostatnie zmiany swiadczg o
pewnej dynamice w tym systemie, jednak nadal zasada wyptaty jednej emerytury nie
ulega zmianie. Zasada ta obowigzywata wczesniej i nie zmienita sie po reformie
emerytalnej od 1999 r. Wypracowanie dwoch emerytur, bez zaliczenia tych samych
okresbw nie uprawnia do wyptaty dwdch emerytur. Podobnie w systemie
zaopatrzenia emerytalnego zotnierzy wypracowany staz cywilny nie uprawnia do
wyptaty obok emerytury mundurowej emerytury za okresy sktadkowe. Rownosc¢
wyraza sie wlasnie w zasadzie, ze wyptaca sie tylko jedng emeryture. Taka jest
utrwalona reguta powszechnego systemu emerytalnego oraz zaopatrzeniowego
(art. 7 ustawy z 1993 r. i art. 95 ustawy z 1998 r.). Nie ogranicza to aktywnosci
zawodowej, co rzutuje na wysokos¢ swiadczen, zwlaszcza po zmianach w systemie
emerytalnym od 1 stycznia 1999 r. i powoduje, ze emerytura juz wprost moze zaleze¢
od zgromadzonego kapitatu. Taka indywidualizacja swiadczenia modyfikuje system,
jednak nie tgczy sie z wprowadzeniem wypfaty dwéch emerytur. Wyjatki sg sScisle

okreslone w ustawie (précz art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej takze art. 33 ust. 2a
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ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow i art. 42 ustaw z
21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitatowych).

Przekazanie zagadnienia miato tez uzasadnienie w rozbieznosci w
orzecznictwie. Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego byto zgodne, ze w przypadku
zbiegu emerytury powszechnej i wojskowej wyptacie podlegato tylko jedno
Swiadczenie. Zagadnienie przedstawione przez Sad Apelacyjny we Wroctawiu miato
na uwadze wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 stycznia 2019 r., | UK 426/17. Po tym
wyroku nadal istniata rozbieznos¢ w orzecznictwie Sadow Apelacyjnych, co
zauwazono w zagadnieniu prawnym i co potwierdzaty wptywajgce skargi kasacyjne,
oparte na przeciwnych wyktadniach. Sporne uregulowanie w ustawie zwyktej nie
musi by¢ niesprawiedliwe i niezgodne z zasadg réwnosci (art. 2, art. 32 ustawy
zasadniczej). Réwnosci na podstawie orzecznictwa nie mozna wprowadzacé
akceptujgc jednoczesnie nierébwnosci w danej grupie. Jest tak wtedy, gdy dzieli sie i
niezasadnie réznicuje starszych Zotnierzy na tych, ktdrzy majg prawo do wyptaty
jednej emerytury i na tych ktérzy mogliby mie¢ wyptacang rowniez drugg emeryture,
bowiem ci pierwsi byliby w gorszej sytuacji tylko dlatego, ze brakuje im niewiele
stuzby wojskowej do wypetnienia 75% podstawy wymiaru emerytury wojskowej,
natomiast drudzy mieliby do wyptaty dwie emerytury, juz tylko dlatego, ze okres
stuzby wojskowej tylko nieznacznie przewyzsza 75% podstawy wymiaru emerytury
wojskowej. Rdznica w sytuacji emerytalnej zotnierzy jest tez istotna, gdy sie
poprzestanie na art. 15, 15a, 18e, albowiem powotani do stuzby wojskowej po raz
pierwszy po 1 stycznia 1999 r. nie mogg zaliczy¢ do podstawy wymiaru emerytury
wojskowej okresow cywilnych. Natomiast starsi zotnierze majg takie uprawnienie, co
pozwala im na uzyskanie emerytury wojskowej w wysokosci 75% podstawy wymiaru.
Nie jest to wartos¢ mata, jesli sie zauwazy, ze podstawg jest ostatnie uposazenie
zotnierza zawodowego. W systemie powszechnym emerytura liczona jest generalnie
jako $rednia z zatrudnienia. Ponadto 75% takiej podstawy wymiaru (ostatniego
uposazenia) jest wartoscig wiekszg w relacji do wysokosci emerytur powszechnych
w proporcji do wysokosci zarobkow w catym zatrudnieniu (tzw. wskaznika
zastepowalnosci zarobkdéw przez emeryture, ktéry ostatnio szacowany byt na okoto
42%). Uprawniona moze by¢ zatem wyktadnia, ze pozwalajgcy na wyptate dwoch

emerytur wyjatek z art. 95 ust. 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
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z FUS stosuje sie tylko do zotnierzy powotanych do zawodowej stuzby wojskowej po
raz pierwszy po 1 stycznia 1999 r.

Sad Najwyzszy w skladzie powiekszonym podijat uchwate 15 grudnia 2021 r.,
[l UZP 7/21, ze ubezpieczonemu, ktéry pozostawat w zawodowej stuzbie wojskowej
przed dniem 2 stycznia 1999 r. i pobiera emeryture wojskowg wynoszacg 75%
podstawy jej wymiaru obliczong bez uwzglednienia okresow sktadkowych i
niesktadkowych, z tytutu ktorych jest uprawniony réwniez do emerytury z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, wyptaca sie jedno z tych swiadczen - wyzsze lub wybrane
przez niego (art. 95 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 291 ze
zm. w zwigzku z art. 7 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin, jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 586 ze
zm.). W uzasadnieniu wyjasniono, ze ubezpieczonemu, ktory pozostawat w
zawodowej stuzbie wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r. i pobiera emeryture
wojskowg wynoszacg 75% podstawy jej wymiaru obliczong bez uwzglednienia
okresow skfadkowych i niesktadkowych, z tytutu ktérych jest uprawniony rowniez do
emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, wyptaca sie jedno z tych
Swiadczen - wyzsze lub wybrane przez niego (art. 95 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 291 ze zm. w zwigzku z art. 7 ustawy z dnia
10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich
rodzin, jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 586 ze zm.). Uchwata ta rozstrzygneta
rozbieznosci w przedmiocie wyktadni powotanych wyzej przepisow w orzecznictwie
Sadow Apelacyjnych oraz samego Sgdu Najwyzszego (por. wyroki z 8 maja 2012 .,
I UK 237/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 91 i z 4 grudnia 2013 r., Il UK 223/13, LEX nr
1394110) z prezentujgcym odmienne zapatrywania wyrokiem z 24 stycznia 2019 .,
| UK 426/17, OSNP 2019 nr 9, poz.114, po wydaniu, ktérego uksztattowata sie
rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdéw powszechnych). Watpliwosci dotyczyty
rozumienia zwrotu: ,emerytura (...) obliczona wedtug zasad okreslonych w art. 15a
albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
zawodowych", ktory okresla wyjatki od jednej z zasad prawa ubezpieczen

spotecznych w postaci zasady prawa do jednego swiadczenia z tytutu tego samego
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ryzyka (zwanej tez zasadg niekumulacji swiadczen). Okazato sie bowiem, ze
wykfadnia jezykowa art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej uprawniata zaréwno do
przyjecia zatozenia, zgodnie z ktorym w przepisie tym chodzi wytgcznie o odestanie
do zasad, a wiec jedynie do sposobdw obliczenia emerytury wojskowej okreslonych
w art. 15a i art. 18e ustawy zaopatrzeniowej (jak przyjat Sad Najwyzszy w wyroku z
24 stycznia 2019 r., | UK 426/17), jak i zatozenia, zgodnie z ktérym zasady nie mogg
abstrahowa¢ od dwoch odrebnych kregow adresatow owych zasad, gdyz sg one
odnoszone tylko do nich, skoro unormowane w powotanych przepisach zasady
obliczenia emerytur wojskowych dotyczg jedynie ,zotnierzy powotanych do
zawodowej stuzby wojskowej po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r.” oraz
,Zotnierzy powotanych do zawodowej stuzby wojskowej po raz pierwszy po dniu
31 grudnia 2012 r.” (jak przyjeto w wyroku Sadu Najwyzszego z 4 grudnia 2013 r.,
I UK 223/13). Ostatecznie, siegajgc do pozajezykowych metod wykfadni, Sad
Najwyzszy opowiedziat sie za waskg wyktadnig art. 95 ust. 2 ustawy emerytalne;.
Podkreslit, ze z wyktadni systemowej przepisow ustawy emerytalnej oraz innych
aktow z zakresu zabezpieczenia spotecznego normujgcych zbieg prawa do
Swiadczen z réznych systemow z tego samego tytutu, wynika spéjna konstrukcja
odpowiadajgca zasadzie prawa do jednego swiadczenia. Wyjatki od tej zasady
(art. 33 ust. 2a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow oraz art. 42 ust. 2
ustawy o emeryturach kapitatowych) postugujg sie zupetnie innymi sformutowaniami
(w poréwnaniu do art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej), ktore przede wszystkim
precyzyjnie okres$lajg krag podmiotéw uprawnionych do rownoczesnej wyptaty dwoch
Swiadczen emerytalnych, natomiast tylko posrednio nawigzujg do zasad ustalania
(obliczania) tych swiadczen. W dalszej kolejnosci Sad Najwyzszy zwrdcit uwage na
znaczenie kwestii temporalnych, ktére spowodowaty, ze doszto do zrdéznicowania
zasad obliczania emerytur wojskowych w zaleznosci od daty powofania do stuzby,
co podyktowane byto istotnymi zmianami w odniesieniu do (najpierw) objecia a
nastepnie wytaczenia zotnierzy zawodowych z powszechnego systemu ubezpieczen
spotecznych i modyfikacjg zasad ustalania wysokosci emerytur wojskowych i zasad
ich nabywania. Kierujgc sie tymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznat, Zze systemowa
wyktadnia uzytego w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej zwrotu ,.z wyjgtkiem przypadku,

gdy emerytura wojskowa (...) zostata obliczona wedtug zasad okreslonych w art. 15a
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albo 18e ustawy (zaopatrzeniowej) ...” daje podstawe do przyjecia, ze ow wyjatek
nalezy interpretowac nie tylko przedmiotowo, to znaczy wytacznie przez pryzmat
samych zasad obliczania emerytury wojskowej wynikajgcych z art. 15a albo 18e
ustawy zaopatrzeniowej, ale takze podmiotowo, co oznacza koniecznos¢ wziecia
pod uwage kregu adresatow tych przepiséw. To dla nich ustawodawca wprowadzit
bowiem (na przysztos¢) mozliwos¢é rownoczesnego pobierania emerytury wojskowej
i emerytury powszechnej, odbierajgc im rownoczesnie prawo do wzrostu emerytury
wojskowej z tytutu doliczenia stazu ,cywilnego” i pozostawiajgc takg samg mozliwos¢
(prawo wyboru) takze dla zotnierzy powotanych do stuzby przed dniem 2 stycznia
1999 r., po spetnieniu (poczynajgc od dnia 1 stycznia 2025 r.) przestanek okreslonych
w art. 18i ustawy zaopatrzeniowej. Opisany wyzej rezultat wyktadni systemowej
znalazt potwierdzenie takze w wykfadni funkcjonalnej i celowosciowej art. 95 ust. 2
ustawy emerytalnej.

Powyzsza wyktadnia powinna mie€ zastosowanie rowniez w tej sprawie.

Obecny skifad nie podjgt sie wydania orzeczenia reformatoryjnego, gdyz
skarzgcy wnidst o orzeczenie na podstawie art. 415 k.p.c. obowigzku zwrotu przez
ubezpieczonego swiadczenia spetnionego przez organ rentowy, co moze wymagac
dalszych ustalen i podjecia rozstrzygniecia po ocenie podstawy prawnej w tym
zakresie (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 2008 r., Il PK 98/08, z 3 lipca
2013 r., | PK 62/13, uchwata Sgdu Najwyzszego z 11 lipca 2012 r., Il PZP 1/12).

Z tych motywdw orzeczono jak w sentencji (art. 398%° § 1 k.p.c. oraz art. 108
§ 2 k.p.c. w zw. z art. 398%' k.p.c.).

(M.D.)

[at]



