Sygn. akt [l USKP 62/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania M. sp. zo.o. w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie
z udziatem zainteresowanego J. K.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym i podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 pazdziernika 2022 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 23 listopada 2020 r., sygn. akt lll AUa 751/19,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w Warszawie decyzjg z dnia
27 sierpnia 2018 r. stwierdzit, ze J. K., jako osoba wykonujgca prace na podstawie

umowy o Swiadczenie ustug na rzecz ptatnika sktadek M. sp. z 0.0., w okresie od 1



grudnia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. podlegat obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z podstawg wymiaru sktadek na te
ubezpieczenia za grudzieh w wysokosci 400 zt oraz sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne w wysokos$ci 354,96 zt.

Odwotanie od powyzszej decyzji wniost ptatnik sktadek.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 12 marca 2019 r. zmienit
zaskarzong decyzje i stwierdzit, ze J. K., jako osoba wykonujgca prace na
podstawie umowy o dzieto na rzecz odwotujgcej sie M. sp. z 0.0. w W., w okresie
od 1 grudnia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. nie podlegat obowigzkowym
ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu, a podstawa
wymiaru sktadek na ubezpieczenia za grudzien 2015 r. wynosita 0 zt.

Powyzsze orzeczenie Sadu pierwszej instancji zapadio w oparciu o
nastepujgce ustalenia faktyczne: M. sp. z o0.0. z siedzibg w W. zostata
zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sgdowym od dnia 7 maja 2001 r. pod
numerem [...]. Jej gtbwnym przedmiotem dziatalnosci jest posrednictwo w obrocie
nieruchomosciami. W dniu 17 sierpnia 2015 r. odwotujgca sie spoétka zawarta z J. K.
umowe o dzieto. Wykonawca podjat sie realizacji dzieta polegajacego na wykonaniu
utworéw fotograficznych, serii zdje¢ promujgcych nieruchomosci, okreslanych
kazdorazowo przez zamawiajgcego w zestawieniu zawartym w zatgczniku do
umowy lub w korespondencji elektronicznej przestanej na adres email: [...] W
umowie wykonawca oswiadczyt, ze dysponuje wiedzg, doswiadczeniem oraz
sprzetem pozwalajgcym na nalezyte wykonanie przedmiotu umowy, a przedmiot
umowy podlega przepisom prawa autorskiego. Wykonawca zobowigzat sie
wykonaé dzieto zgodnie z wymaganiami okreslonymi w umowie, wskazowkami
zamawiajgcego i z zastosowaniem wiasciwych metod, technik i narzedzi
zapewniajgcych wysoki standard wykonania i uzytecznosci dzieta. Strony umowity
sie, ze wykonawca za prawidtowe i terminowe wykonanie dzieta, w zakresie
okreslonym w poszczegdlnych zapotrzebowaniach, otrzyma wynagrodzenie
ryczattowe w wysokos$ci 200 zt brutto za wykonanie umowy w stosunku do kazdej
ze wskazanych przez zamawiajgcego nieruchomosci. Ubezpieczony dorywczo
zajmuje sie fotografig. Realizujgc umowe, dwukrotnie wykonywat fotografie

nieruchomosci wskazanych przez odwotujgcg sie spotke, za co uzyskat



wynagrodzenie w tgcznej kwocie 400 zt brutto. Do realizacji umowy ubezpieczony
uzywat witasnego sprzetu. Zdjecia nieruchomosci byty wykonane przez niego
osobiscie. Po ich przekazaniu zamawiajgcemu w formie elektronicznej,
ubezpieczony (wykonawca) dokonat na Zzgdanie odwotujgcej sie spotki korekte
zdjec¢, przez poprawienie ich kontrastu i balansu bieli.

Przechodzgc do rozwazan prawnych, Sgd Okregowy przytoczyt tre$¢ art. 6
ust. 1 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1009 ze zm.; dalej jako ustawa o
systemie ubezpieczen spotecznych lub ustawa systemowa), zgodnie z ktorym
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegajg, =z
zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolite
Polskiej sg: osobami wykonujgcymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub
umowy zlecenia albo innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia, zwanymi dalej
"zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi wspotpracujgcymi, z zastrzezeniem ust. 4.
Uwzgledniwszy przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe, Sad
pierwszej instancji wykluczyt, aby w niniejszej sprawie strony zawarlty umowe
zlecenia, jak sugeruje to organ rentowy. Stosownie do tresci art. 627 k.c., przez
umowe o dzieto przyjmujgcy zamowienie zobowigzuje sie do wykonania
oznhaczonego dzieta, a zamawiajgcy do zaptaty wynagrodzenia. Przedmiotem tej
umowy jest zobowigzanie do wykonania okreslonego dzieta, ktore moze miec
charakter materialny, jak i niematerialny, zas sama umowa jest umowg rezultatu.
Natomiast w mys| art. 734 § 1 k.c., przez umowe zlecenia przyjmujgcy zlecenie
zobowigzuje sie do dokonania okreslonej czynnosci prawnej dla dajgcego zlecenie.
Przedmiotem tej umowy jest dokonanie okreslonej czynnosci faktycznej, ktéra nie
musi prowadzi¢ do osiggniecia indywidualnie oznaczonego rezultatu. Z mocy
art. 750 k.c., do uméw o Swiadczenie ustug, ktére nie sg uregulowane innymi
przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Oznacza to tyle, ze w
przypadku niemoznosci uznania danej umowy za umowe O dzieto (brak
koniecznych elementdw takiej umowy), nawet jesli nie da sie jej zakwalifikowac jako
umowy zlecenia, to nalezy uzna¢ jg za umowe nienazwang, do ktorej nalezy

zastosowac przepisy o umowie zlecenia. Umowa o dzieto, bedgca umowg rezultatu,



rézni sie od umow starannego dziatania koniecznoscig osiggniecia oznaczonego
rezultatu ludzkiej pracy, ktory musi mieC charakter samoistny i by¢ ucielesniony, a
wiec przybrac okreslong postac w swiecie zjawisk zewnetrznych.

Przenoszgc to na grunt niniejszej sprawy, Sgd Okregowy podkreslit, ze
ubezpieczony zobowigzany byt do wykonania fotografii nieruchomosci wskazanych
przez odwotujgcg sie spotke, zas umowa stron nie sprowadzata sie do
powtarzalnych, cyklicznych ustug fotograficznych. Fotografie miaty by¢ przez niego
wykonane po zgtoszeniu odpowiedniego zapotrzebowania przez spotke.
Wykonawca otrzymat jedynie dwa takie zamowienia, w czasie catego okresu
wspotpracy z zamawiajgcym. Stronom umowy bez watpienia kazdorazowo zalezato
na osiggnieciu okreslonego rezultatu, jakim byly odpowiedniej jakosci fotografie
majgce wypromowac nieruchomosci, ktorych obrotem zajmuje sie odwotujgca sie
spotka. Brak oczekiwanego efektu pracy wykonawcy stanowitby o niewykonaniu
umowy i braku podstaw do uzyskania wynagrodzenia. W doktrynie i orzecznictwie
istnieje poglad, ze nie mozna uznac za dzieto czegos, co nie odréznia sie w zaden
sposdb od innych wystepujgcych na danym rynku rezultatéw pracy materialnych
badz niematerialnych, gdyz wowczas zatracitby sie indywidualny charakter dziefa.
Dzieto nie musi wprawdzie by¢é czyms nowatorskim i niewystepujgcym jeszcze na
rynku, jednak powinno posiadaé charakterystyczne, wynikajgce z umowy cechy,
umozliwiajgce zbadanie, czy dzieto zostato wykonane prawidtowo i zgodnie z
indywidualnymi wymaganiami bgdz upodobaniami zamawiajgcego. W niniejszej
sprawie czynnosci powierzone przez odwotujgcg sie spotke ubezpieczonemu
posiadaty niewatpliwe takie indywidualne cechy. Zlecone mu zadania de facto
sprowadzaty sie do wykonania stanowigcych rezultat jego pracy dziet w postaci
indywidualnych i niepowtarzajgcych sie fotografii nieruchomosci. Nie mozna uznac,
by przedmiotowe czynnosci byly proste i wielokrotnie powtarzalne, niewymagajgce
jakichkolwiek specjalnych kwalifikacji. Bez watpienia odpowiednie ujecie
fotografowanych obiektéw, a nastepnie profesjonalna ich obrébka wymagata
odpowiedniej wiedzy specjalistycznej i przygotowania. Ubezpieczony zeznat, ze
wykonane przez niego fotografie byty nastepnie weryfikowane przez

zamawiajgcego, w konsekwencji czego przeprowadzat on dodatkowe czynnosci



zwigzane z obrobkg fotografii. Rezultat zawartej umowy o dzieto byt wiec
poddawany sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, ubezpieczony wykonywat dzieto, ktére
miesci sie w kodeksowej definicji przedmiotu umowy o dzieto. W rzeczywistosci
zamiarem stron bylo osiggniecie samoistnego rezultatu w postaci wykonania
fotografii, a jego elementy byty zindywidualizowane i dostosowane do potrzeb
zamawiajgcego. Czynnosci wykonywane przez ubezpieczonego mozna poréwnac
do pracy malarza obrazéw, ktorej efektem jest namalowany obraz, a nie
przecigganie pedzlem po ptétnie.

Majgc na uwadze okolicznosci sprawy oraz uwzgledniajagc poglady
judykatury, Sad Okregowy uznat, ze wykonanie fotografii wskazanych przez
zamawiajgcego stanowi realizacje umowy o dzieto, do ktorej nie stosuje sie
przepisow o zleceniu.

Na skutek apelacji organu rentowego, Sad Apelacyjny w Warszawie
wyrokiem z dnia 23 listopada 2020 r. zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposob,
ze oddalit odwotanie.

Sad drugiej instancji doszedt do wniosku, ze dokonana przez Sad Okregowy
kwalifikacja prawna spornej umowy byta nieprawidlowa. Rzeczywista tresc
tgczgcego strony stosunku prawnego dawata podstawy do stwierdzenia, ze byta to
w istocie umowa o $wiadczenie ustug, do ktorej nalezato stosowac przepisy o
umowach zlecenia, nie zas umowa o dzieto. Nie mozna bowiem zakwalifikowaé
jako dzieta przedmiotu okreslonego w mowie stron, to jest wykonywania fotografii
nieruchomosci. Sam fakt, ze chodzi o wykonanie zdje¢, nie przesadza jeszcze o
stworzeniu zindywidualizowanego, okreslonego i wyodrebnionego rezultatu, ktory
mogt by¢é rozumiany jako dzieto. Wedlug Sadu, fotografie wykonane przez
ubezpieczonego byly umieszczane w bazie M. wraz z ofertg nieruchomosci, co w
konsekwencji utrudniato zaklasyfikowanie ich jako zindywidualizowanych twordw.
Sposoéb okreslenia przedmiotu umowy, czyli ,wykonanie utworoéw fotograficznych -
serii zdje¢ promujgcych nieruchomosci okre$lane kazdorazowo przez
zamawiajgcego”, ujawniat brak mozliwosci konkretnego wustalenia istotnych
desygnatéw umowy o dzieto, podczas gdy w wyniku tej czynnosci powinno dojs¢ do

wytworzenia okreslonego rezultatu, uméwionego indywidualnie przez strony. Prace



ubezpieczonego miaty w istocie bardzo powtarzalny charakter i trudno byto uznac,
by wyrdzniaty sie jakimi§ szczegdlnymi elementami, ktére pozwalatyby na
indywidualizacje dzieta i powigzanie go z twoércg. Przedmiotem umowy o dzieto nie
moze byC¢ osigganie kolejnych, biezgco wyznaczanych rezultatow, ktore to
czynnosci sg charakterystyczne dla umowy o Swiadczenie ustug, jako umowy
starannego dziatania. W szczegolnosci nie mozna uzna¢ za dzieto wytworu, ktéry
nie odroéznia sie w zaden sposob od innych wystepujacych na danym rynku
rezultatdow pracy - materialnych bgdz niematerialnych. Zatracony zostaje wéwczas
jego indywidualny charakter.

W odniesieniu do umowy o swiadczenie ustug (art. 750 k.c.), elementem
kluczowym dla jej zdefiniowania jest podejmowanie i wykonywanie okreslonych w
umowie czynnosci z nalezytg starannoscig. Nie oznacza to oczywiscie, ze skutkiem
wykonywania umowy o $wiadczenie ustug nie moze by¢ konkretny przedmiot, utwor,
rezultat. Wprost przeciwnie, trudno sobie wyobrazi¢, by ludzka dziatalnosé nie
pozostawiata po sobie zadnych namacalnych, zewnetrznych sladéw. Jednakze
nalezy mie¢ na uwadze, ze w przypadku umow o swiadczenie ustug, nacisk
potozony jest na sposéb wykonywania zadan i obowigzkow, nie zas na ich rezultat
(co jednoczes$nie nie powinno by¢ utozsamiane z tezg, ze rezultat w ogole nie ma w
tym przypadku znaczenia). W niniejszej sprawie umowa zawarta przez odwotujgcg
sie spotke z ubezpieczonym powinna byC¢ oceniana wiasnie jako umowa o
Swiadczenie ustug. Wykonywanie przez ubezpieczonego fotografii nieruchomosci, z
uwagi na ich powtarzalny charakter oraz brak samodzielnej wartosci w obrocie
(fotografie stuzyly sporzgdzeniu oferty dotyczacej nieruchomosci), nie moze miescic
sie w definicji przedmiotu umowy o dzieto. Nie sposob zgodzi¢ sie z argumentacjg
przedstawiong przez Sad Okregowy, Zze stronom umowy bez watpienia
kazdorazowo =zalezalo na osiggnieciu okreSlonego rezultatu, jakim byty
odpowiedniej jakosci fotografie majgce wypromowaé nieruchomosci. Jak juz wyzej
wskazywano, w umowach o swiadczenie ustug rezultat pracy wcale nie jest
ignorowany. Ustugi majg przeciez rowniez za zadanie dostarczy¢é kontrahentowi
jakies dobro (towar).

Konkludujgc, Sad Apelacyjny uznat, ze tgczgca odwotujgcg sie spoétke z

ubezpieczonym umowa - mimo nadanego jej tytutu - byta umowg o Swiadczenie



ustug, do ktérej odpowiednio stosuje sie przepisy o zleceniu. Konsekwencjg tego
stanu rzeczy byta koniecznos¢ zastosowania art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13
pkt 2 ustawy systemowej i objecie J. K. ubezpieczeniami: emerytalnym i rentowymi
oraz wypadkowym w okresie od 1 grudnia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r.

Odwotujgca sie spotka wywiodta skarge kasacyjng od powyzszego wyroku.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucita naruszenie prawa materialnego: 1) art. 627
k.c., przez jego btedng wyktadnie i niezastosowanie, a w konsekwencji przyjecie
przez Sad drugiej instancji, ze zawarto umowe o $wiadczenie ustug, gdy
tymczasem prawidtowa wyktadnia przepiséw oraz analiza okoliczno$ci faktycznych
niniejszej sprawy prowadzi do wniosku, ze zawarta zostata umowa o dzieto;
2) art. 734 § 1 k.c. w zwigzku z art. 750 k.c., przez ich niewtasciwe zastosowanie, a
w konsekwencji przyjecie przez Sad drugiej instancji, ze postanowienia spornej
umowy stanowig o zawarciu umowy o swiadczenie ustug, podczas gdy prawidtowa
wyktadnia przepiséw oraz catoksztatt okolicznosci niniejszej sprawy prowadzg do
whniosku, ze zakwestionowana umowa byta umowg o dzieto, do ktorej przepisy te
nie majg zastosowania; 3) art. 83 ust. 1 ust. 1 pkt 1 i 3 w zwigzku z art. 38 ust. 1,
art. 68 ust. 1 pkt laic, art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2 art. 18 ust. 11 3,
art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, przez ich niewtasciwe
zastosowanie, a w konsekwencji przyjecie, ze osoba wykonujgca prace na
podstawie umowy o dzieto podlegata u skarzgcej obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresie i z podstawg wymiaru
sktadek wskazanymi w zaskarzonej decyzji organu rentowego.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji; ewentualnie wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecie sprawy co do istoty, a takze o
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcej zwrotu kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidést o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania i zasgdzenie od skarzgcej kosztow postepowania
kasacyjnego, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wediug norm
przepisanych.

Sad Najwyzszy, zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

Analize prawidtowo$ci zaskarzonego wyroku rozpoczgé wypada od
podkreslenia, ze istota niniejszego problemu sprowadza sie do odpowiedzi
na pytanie o charakter umowy taczacej ptatnika sktadek M. sp.z o0.0. w W. z
zainteresowanym J. K.. Z tym problemem wigzg sie kasacyjne zarzuty naruszenia
art. 627 oraz art. 750 w zwigzku z art. 734 § 1 k.c., a w konsekwencji - art. 83 ust. 1
ust. 1 pkt 1i 3 w zwigzku z art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1aic, art. 6 ust. 1 pkt 4,
art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2 art. 18 ust. 1 i 3, art. 20 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych.

Prawda jest, ze fundamentalng zasadg prawa cywilnego jest wyrazona w
art. 353! Kodeksu cywilnego zasada swobody kontraktowej stron, przejawiajgca sie
miedzy innymi w prawie do nieskrepowanego utozenia wzajemnych praw i
obowigzkéw. Daje to podstawe do okreslenia postanowienn umownych, ktére w
mniejszym lub wiekszym stopniu bedg nawigzywa¢ do wskazanych reziméw
prawnych. W takich przypadkach nie jest wykluczone twierdzenie, ze doszto do
zawarcia umowy mieszanej, tgczacej elementy dwoch lub wiecej rodzajow umow.
Zasada swobody umdw jawi sie jako narzedzie pozwalajgce na szerokg autonomie
woli stron (por. T. Wisniewski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz do art. 3531. Ksiega
trzecia. Zobowigzania, Warszawa 2013). Wola stron wyrazona w umowie nie moze
by¢ jednak sprzeczna z ustawg (art. 58 § 1 k.c.), przeto swoboda stron przy
zawieraniu umowy nie jest nieograniczona (art. 353! k.c.). Inaczej rzecz ujmujac,
skoro wola stron nie moze zmienia¢ ustawy, to strony nie mogg nazwa¢ umowg o
dzieto lub umowg zlecenia zobowigzania, ktdorego przedmiotem nie jest dzieto w
rozumieniu art. 627 k.c. ani ustuga, o jakiej mowa w art. 350 k.c. (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 marca 2013 r., Il UK 201/12, Legalis nr 734548). Umowy
nazwane, posiadajgce uregulowanie w Kkonkretnych przepisach prawnych, sg
determinowane przez witasciwosci ich podmiotéw, przedmiotu i tresci. Kwestia
oceny sprowadza sie do okres$lenia, czy spetniajg one warunki umowy typowej
(wedtug rygoru ustawowego). Nazwa umowy z eksponowaniem terminologii
stuzgcej podkresleniu charakteru umowy jako umowy zlecenia lub umowy o dzieto,
nie jest wiec elementem decydujgcym samodzielnie o rodzaju zobowigzania, w

oderwaniu od oceny rzeczywistego przedmiotu tej umowy i sposobu oraz



okolicznosci jej zawarcia i wykonania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca
2017 r., l UK 273/16, LEX nr 2337355). Analogicznie nalezy traktowa¢ nazewnictwo,
ktérym postugujg sie strony umowy podczas jej podpisywania. Sam fakt, ze strony
konsekwentnie uzywajg terminu "dzieto", nie oznacza, iz umowa faktycznie go
dotyczy.

Na podstawie lektury dotychczasowego orzecznictwa mozna wyprowadzi¢
0ogolny wniosek, zgodnie z ktorym, jesli umowa wykazuje cechy wspodlne dla co
najmniej dwéch réznych rodzajéw (typéw) umédw, na przyktad umowy rezultatu i
umowy starannego dziatania, to w celu dokonania jej wtasciwej kwalifikacji prawne;j
nalezy postuzy¢ sie metodg typologiczng, ktérej istota sprowadza sie do
poczynienia ustalen w kierunku, jakie cechy przewazajg (dominujg) w umowie
(wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 26 marca 2008 r., LEX nr 411051 i z dnia 5 maja
2010 r., | PK 8/10, Monitor Prawa Pracy 2011 nr 2, s. 102; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 lutego 2016 r., Il UK 90/15, niepublikowane). Innymi stowy,
w razie watpliwosci, czy dana umowa jest umowg o dzieto czy umowg zlecenia,
nalezy ustali¢, czy w tresci i sposobie jej wykonywania przewazajg cechy jednej z
tych umoéw. Dopiero wowczas, gdy umowa poddawana analizie (w swej tresci, a
zwtaszcza w sposobie wykonywania) wykazuje z ich jednakowym nasileniem cechy
wspolne dla co najmniej dwdch réznych wzorcéw umownych, o jej typie (rodzaju)
decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry moze (ale wcale nie musi)
wyrazac¢ sie takze w nazwie umowy. Istotne (pomocne) przy kwalifikacji takiej
umowy jest tez uwzglednienie okolicznoéci towarzyszgcych jej zawarciu
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1998 r., | PKN 191/98, OSNAPIUS
1999 nr 14, poz. 449). Nalezy rowniez mie¢ na uwadze, ze nazwa umowy z
eksponowaniem terminologii stuzgcej podkresleniu charakteru umowy jako umowy
zlecenia lub umowy o dzieto, nie jest elementem decydujgcym samodzielnie o
rodzaju zobowigzania, w oderwaniu od oceny rzeczywistego przedmiotu tej umowy
i sposobu oraz okolicznosci jej zawarcia i wykonania (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 21 czerwca 2017 r., | UK 273/16, niepublikowany).

Podejmujgc problematyke wyodrebnienia umoéw o dzieto od zblizonych do
nich uméw prawa cywilnego, warto zauwazyé, ze oddzielenie normatywnego

odwzorowania umowy o dzieto (art. 627 k.c.) od umowy o swiadczenie ustug
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(art. 750 k.c.) jest trudne. ROznig sie one rodzajem s$wiadczenia. W pierwszym
przypadku, jest nim osiggniecie przez przyjmujgcego zamowienie okreslonego
rezultatu ludzkiej pracy, w drugim, chodzi tylko o sume czynnosci faktycznych lub
prawnych. Rzecz w tym, ze dane zachowania, stanowigce przedmiot umowy o
Swiadczenie ustug, prowadzg rowniez do wystgpienia okreslonych skutkow. Kazda
czynnosc¢ cztowieka rodzi nastepstwa i prowadzi do zmiany rzeczywistosci, w ktorej
nastepuje. Oznacza to, ze rozpoznanie rodzaju zawartej umowy z pozycji efektu
pracy jest problematyczne. Analiza przepisow Kodeksu cywilnego dostarcza
argumentow, ze spojrzenie to nie towarzyszyto ustawodawcy przy katalogowaniu
umow. Skupit on wprawdzie uwage na Swiadczeniu, jednak podkreslit inny aspekt.
Zobowigzanie z art. 627 k.c. polega na wykonaniu nie jakiegokolwiek dzieta, ale na
realizacji dzieta oznaczonego. Nie ma przy tym watpliwosci, ze "oznaczenie"
nastepuje pierwotnie w trakcie uktadania postanowienn umownych. Natomiast przy
umowie zlecenia nacisk potozono nie na "oznaczenie" efektu, ale na "okreslenie"
kategorii czynnosci prawnej (ustugi) podlegajacej wykonaniu. Doszto zatem w
umowie o dzieto do przesuniecia punktu ciezkosci z aspektu czynnosciowego na
finalny. Wazne jest jednak, ze miedzy "oznaczeniem" a rezultatem pracy istnieje
Scisty wektor zaleznosci. Nie mozna zrealizowa¢ dzieta, jesli nie zostato ono
umownie wytyczone. W przeciwnym razie, niemozliwe bedzie poddanie "dzieta"
sprawdzianowi w zakresie wad fizycznych. Wiasciwosci te nie sg udziatem umowy
zlecenia. Wykonanie zobowigzania nastepuje przez zrealizowanie umowione]
czynnosci prawnej, przy czym jej nastepstwo, cho¢ ma miejsce, to jednak wykracza
poza wzorzec normatywny. Przedstawione roznice w takim samym stopniu
wystepujg miedzy umowg o dzieto a umowg o Swiadczenie ustug (art. 750 k.c.).
Odmiennos¢ polega tylko na tym, ze w miejsce czynnosci prawnej wykonawca
realizuje ustuge, na ktérg sktada sie zespdt czynnosci faktycznych. Delimitacja
omawianych rodzajéw uméw ogniskuje sie zatem wokot sposobu utozenia efektu
zobowigzania (aspekt czynnosciowy prowadzacy do jego uzyskania ma
drugorzedne znaczenie). Wyjadnia to niezdefiniowanie okredlenia "dzieto".
Postuzono sie nim w celu podkreslenia relacji zachodzgcej miedzy "oznaczeniem"
zachowania wykonawcy a uzyskaniem efektu korncowego. W oparciu o te

zaleznos¢ ustawodawca uregulowat kwestie wynagrodzenia (terminu jego zaptaty),
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rozliczenia materiatow, sposobu naprawy wad dzieta, prawa do odstgpienia od
umowy, terminu przedawnienia roszczen. Przy umowach zlecenia (o swiadczenie
ustug) wystepuje odmienny wzorzec. W tym schemacie normatywnym zalezno$é
zakre$lono miedzy okresleniem rodzaju czynnosci prawnej (ustugi) a jej
dokonaniem. Zlecajgcy zmierza wprawdzie do danego celu, jednak nie stanowi on
elementu istotnego tej wiezi prawnej. Wypetnia jg bowiem sama czynnos$¢ i jej
dokonanie (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 sierpnia 2014 r., Il UK 12/14, LEX
nr 1521243; z dnia 4 czerwca 2014 r., | UK 548/13, LEX nr 1496287; z dnia
3 pazdziernika 2013 r., [l UK 103/13, LEX nr 1506184).

W judykaturze zauwaza sie, ze art. 627 k.c. wskazuje tylko na potrzebe
"oznaczenia dzieta" i dopuszcza okreslenie swiadczenia ogolnie w sposob nadajgcy
sie do przysztego dookreslenia na podstawie wskazanych w umowie podstaw lub
bezposrednio przez zwyczaj bgdz zasady uczciwego obrotu. Przedmiot umowy o
dzieto moze by¢ wiec okresSlony w rézny sposéb i réozny moze byé stopien
doktadnosci tego okreslenia, pod warunkiem, ze nie budzi watpliwosci, o jakie
dzieto chodzi. W orzecznictwie wyrazany jest poglad, ze nie mozna uznac za dzieto
czegos, co nie odroznia sie w zaden sposob od innych wystepujgcych na danym
rynku rezultatdw pracy - materialnych bagdz niematerialnych, gdyz wowczas
zatracitby sie indywidualny charakter dzieta. Wprawdzie dzieto nie musi by¢ czyms$
nowatorskim i niewystepujgcym jeszcze na rynku, powinno jednak posiadac
charakterystyczne, wynikajgce z umowy cechy, umozliwiajgce zbadanie, czy
zostato wykonane prawidtowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami bgdz
upodobaniami zamawiajgcego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada
2013 r., I UK 115/13, LEX nr 1396411).

Dzieto nie musi tez przybra¢ postaci utworu w rozumieniu prawa autorskiego.
Artykut 1 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 1062 ze zm.) i art. 627
k.c. nie muszg mieC wspolnego zakresu. Dzietem moze by¢ rezultat umowy, ktéra
nie ma charakteru autorskiego. Prawo autorskie jest samodzielng regulacjg, z ktorej
wcale nie wynika, ze o autorskim charakterze umowy przesgdza tylko wykonanie jej
w ramach umowy o dzieto. Utwoér w rozumieniu prawa autorskiego moze byc¢

dzietem w rozumieniu art. 627 k.c., jezeli powstat w ramach umowy o dzieto. Nie
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jest to reguta zamknieta, gdyz utwdr moze powstac rowniez w ramach
wykonywania stosunku pracy (art. 12 i art. 14 ustawy o prawie autorskim) lub
umowy o swiadczenie ustug. Utwor w rozumieniu prawa autorskiego nie
determinuje bezwzglednie rodzaju umowy (o dzieto lub o wykonanie ustugi). Utwor
jako efekt pracy tworcy ma znaczenie materialne i podlega sprzedazy. W tym
zakresie ma wspolny mianownik z dzietem wytwarzanym w ramach umowy o dzieto,
ale takze umowy o wykonywanie ustugi, czyli rowniez wtedy, gdy ustuga ma by¢
profesjonalna. Prawo autorskie jest samodzielng regulacja ze wzgledu na
przedmiot ochrony.

Dzieto jest natomiast wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy nie
istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okreslony w sposéb wskazujgcy na
jego indywidualne cechy. Dlatego tez jednym z kryteriow umozliwiajgcych
odroznienie umowy o dzieto od umowy zlecenia lub umowy o $wiadczenie ustug
jest mozliwos¢ poddania dzieta sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2000 r., IV CKN 152/00, OSNC 2001 nr 4,
poz. 63). Sprawdzian taki jest zas niemozliwy do przeprowadzenia, jesli strony nie
okreslity w umowie cech i parametréw indywidualizujgcych dzieto. Taki brak
kryteriow okreslajgcych pozgdany przez zamawiajgcego wynik (rezultat) umowy
prowadzi do wniosku, ze przedmiotem zainteresowania zamawiajgcego jest
wykonanie okreslonych czynnosci, a nie ich rezultat.

Zastosowanie powyzszego rozumowania w sprawach dotyczgcych uméw z
osobami wykonujgcymi na przyktad ustugi krawieckie doprowadzito Sad Najwyzszy
do konstatacji, ze w przypadku umow polegajgcych na okresleniu zamdwienia jako
pewnej liczby ubran, jakie miaty by¢ wykonane wedtug dostarczonego przez
zamawiajgcego szablonu, obliguje przyjmujgcego zamodwienie do wytworzenia
wielu rzeczy okreslonego gatunku, ktére z racji powtarzalno$ci jak i sposobu ich
wytworzenia, nie prowadzg do powstania dzieta (dziet) w rozumieniu art. 627 k.c.
Sam fakt zachowania standardéw produkcji (odwzorowanie szkicu), jego
zwielokrotnienie, akcentujg role czynnosci, a nie jej rezultat (wyroki Sagdu
Najwyzszego: z dnia 26 stycznia 2017 r., Il UK 639/15, LEX nr 2254794; z dnia 17
grudnia 2019 r., Ill UK 393/18, OSNP 2021 nr 1, poz. 6). W sprawach tych

przedmiotem umow zawieranych przez ptatnika sktadek z zainteresowanymi byto
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uszycie wielu partii wyrobow liturgicznych (welondw, bielizny kielichowej, palek
liturgicznych) oraz odziezy roboczej w okreslonej liczbie, o ustalonej wartosci i z
powierzonego materiatu, w oparciu o szkice lub szablony zamoéwienia. W umowach
nie wskazano na cechy indywidualizujgce poszczegdlne wyroby. Dziatalnos¢
ptatnikow w tamtych sprawach polegata na seryjnej produkcji wyrobdw liturgicznych
albo odziezy roboczej i do tego celu zatrudniali oni pracownikéw a dodatkowo
osoby na umowy cywilnoprawne. Ta okoliczno$¢ wytrgcata, zdaniem Sadu
Najwyzszego, argument o indywidualnym charakterze dziatania o0so6b
przyjmujgcych zamdwienie, gdyz zasadniczo przedmiot dziatania pracownika
ptatnika i osoby wykonujgcej prace dodatkowg nie réznity sie. Ponadto zawarcie
umowy z osobg swiadczgcg ustugi krawieckie w kontekscie zawarcia umowy o
dzieto cechuje sie odmiennymi elementami. Zamowienie uszycia ubioru u
konkretnej osoby jest zwykle zindywidualizowane, gdyz wyprodukowana w ten
SposoOb odziez ma parametr indywidualizmu, uzewnetrzniony "dopasowaniem" kroju
do potrzeb konkretnego zamawiajgcego (przymiarki, poprawki, etc.). Kolejne zas
zamowienie bedzie sie rézni¢ od poprzedniego. Mozna zatozy¢, ze wowczas idea
zamowienia opiera sie na wytworzeniu rzeczy oznaczonej co do tozsamosci przez
osobe, ktéra zawodowo trudni sie okreslong dziatalno$cig, ponoszgc zwigzane z
tym ryzyko, jak tez uczestniczgc w systemie ubezpieczenia spotecznego, ktory jest
obecnie czescig pracy zarobkowej. Tymczasem w sprawach tych zakres
zamoéwienia, bez dookreslenia jego szczegotow, przez przekazanie szablonu,
obligowat do wytworzenia wielu rzeczy okreslonego gatunku. W ocenie Sadu
Najwyzszego, prace polegajgce na szyciu wyrobow liturgicznych albo odziezy
roboczej nie prowadzity do powstania obiektywnie istniejgcego dzieta, gdyz byty
nastawione na staranne wykonywanie czynnosci, a nie uzyskanie okreslonego
rezultatu.

Z powotanych wyzej wyrokdw wynika linia orzecznicza, zgodnie z ktérg, gdy
przedmiotem umowy jest wykonanie umdwionej liczby rzeczy okreslonego gatunku
wedtug przekazanego przez zamawiajgcego szablonu (wzornika) z dostarczonych
przez niego materialtbw oraz bez zindywidualizowanych parametréw
poszczegolnych egzemplarzy bedacych efektem pracy ludzkiej, nie mozna moéwié o

dziele w rozumieniu art. 627 k.c., lecz o Swiadczeniu ustug z art. 750 k.c.
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Odnoszagc powyzsze rozwazania do realibw niniejszej sprawy, godzi sie
przypomniec, ze w zawartej przez M. sp. z 0.o. w W. z J. K. umowy o dziefo z dnia
17 sierpnia 2015 r., wykonawca zobowigzat sie do realizacji dzieta polegajgcego na
wykonaniu utworéw fotograficznych - serii zdje¢ promujgcych oferowane przez
zamawiajgcego nieruchomosci, okreslane kazdorazowo przez zamawiajgcego w
zestawieniu zawartym w zatgczniku do umowy lub w korespondenciji elektroniczne;j.
W ramach tej umowy, zainteresowany wykonat w grudniu 2015 r. dwie serie
zamowionych zdje¢. Tak minimalna ilo$¢ utworéw fotograficznych zrealizowanych
na przestrzeni pieciu miesiecy trwania umowy przeczy tezie o powtarzalnym,
cyklicznym charakterze swiadczonych ustug fotograficznych.

Wykonane zdjecia niewatpliwie stanowity materialny rezultat pracy
zainteresowanego, nieistniejgcy w chwili zawierania umowy, lecz w niegj
przewidziany i oznaczony w sposéb pozwalajgcy na odroznienie go od innych
wystepujgcych na rynku efektow dziatalnosci ludzkiej.

Wykonawca zobowigzat sie w umowie wykona¢ dzieto zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w umowie, wskazowkami zamawiajgcego i z
zastosowaniem witasciwych metod, technik i narzedzi zapewniajgcych wysoki
standard wykonania i uzytecznosci dzieta. Jak stusznie zauwazyt Sad pierwszej
instancji, stronom umowy bez watpienia kazdorazowo zalezato na osiggnieciu
okreslonego rezultatu, jakim byly odpowiedniej jakosci fotografie majgce
wypromowacé konkretne nieruchomosci, ktérych obrotem zajmuje sie odwotujgca sie
spotka. Brak oczekiwanego efektu pracy wykonawcy stanowitby o niewykonaniu
umowy i odmowie wyptaty wynagrodzenia.

Wypada podkresli¢, ze J. K. nie wykonywat zamdwionych zdjeé¢ wedtug
przyjetego szablonu, lecz powierzone my zadanie realizowat oddzielnie w
odniesieniu do poszczegolnych nieruchomosci, kazdorazowo wskazanych przez
zamawiajgcego w zestawieniu do umowy lub w korespondencji elektroniczne;j.
W kazdym przypadku chodzito o wypromowanie konkretnej nieruchomosci.
Wykonane serie zdje¢ miaty wiec zindywidualizowany charakter. Indywidulanego
charakteru wykonanych fotografii nie wyklucza okolicznos¢, ze byty one nastepnie
wykorzystywane przez zamawiajgcego do dalszych prac promujgcych

nieruchomosci. Przeciwnie — promocyjny cel zamowionych serii zdje¢ stanowit
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element oznaczenia dzieta, gdyz zlecone wykonawcy dzieto miato by¢ tak
zrealizowane, by osiggng¢ ow cel. Same fotografie zainteresowany wykonywat
jednak samodzielnie, bez wspotpracy z pozostatym zespotem osob zajmujgcych sie
promocjg oferowanych przez spotke nieruchomosci.

Witasciwe ujecie fotografowanych obiektow, a nastepnie profesjonalna ich
obrobka wymagaty zas od wykonawcy odpowiedniej wiedzy specjalistycznej i
przygotowania zawodowego. Rezultat zawartej umowy o dzieto w postaci serii
zdje¢ nieruchomosci byt poddawany przez zamawiajgcego sprawdzianowi na
istnienie wad fizycznych. Wykonane przez zainteresowanego fotografie byty
bowiem weryfikowane przez spotke i w razie stwierdzenia nieprawidtowosci
wykonawca musiat usung¢ wady, dokonujgc obrobki zdjec.

Trzeba podkreslic, ze objete umowg dzieto powinno by¢ zgodne z
zamowieniem, czyli zgodne z oczekiwanym przez zamawiajgcego rezultatem,
okreslonym od poczatku w umowie stron lub sprecyzowanym w toku wykonywania
umowy. Podmiot kwestionujgcy charakter prawny zawartej umowy o dzieto nie
moze przyjmowacC subiektywnego kryterium jakosciowego lub ilosciowego. Nie
moze dokonywaé oceny estetyki, prostoty lub skomplikowania osiggnietego
rezultatu. Umowa o dzieto realizuje interes stron. Oznaczenie dzieta stuzy do
sprecyzowania oczekiwan zamawiajgcego, odpowiadajgcych jego osobistym
potrzebom, upodobaniom czy wymaganiom. Poziom skomplikowania bgdz jakos¢
zamoéwionego dzieta nie majg wplywu na ocene charakteru umowy. Konieczno$c
wykonania dzieta w sposéb zgodny z oczekiwaniami zamawiajgcego rzutuje takze
na samodzielnos¢ wykonawcy. Bedzie ona zawsze podporzgdkowania celowi
umowy - stworzeniu dzieta o cechach oznaczonych przez zamawiajgcego.
Wiasciwoscig konstytutywng dzieta jest samoistnos¢ rezultatu, ktéra wyraza sie
przez niezaleznos¢ powstatego efektu od dalszego dziatania wykonawcy oraz od
osoby wykonawcy. Z chwilg ukonczenia dzieta staje sie ono niezalezng,
autonomiczng wartoscig w obrocie (zob. W. Czachérski, Zobowigzania, 2007,
S. 463).

Przyjmujac, ze tgczaca M. sp. z 0.0. w W. z J. K. umowa o dzieto nie spetnia
kryteriow kwalifikacyjnych z art. 627 k.c., lecz stanowita umowe o $wiadczenie

ustug, do ktorej zgodnie z art. 750 k.c. stosuje sie przepisy o zleceniu (art. 734 § 1
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k.c.), a w konsekwencji tego stwierdzajac, iz zainteresowany z tytutu tej umowy
podlegat — z mocy art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2 art. 18 ust. 11 3, art.
20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych - u odwotujgcej sie spofki
jako ptatnika sktadek, obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym
oraz wypadkowemu w okresie od 1 do 31 grudnia 2015 r., ze wskazang w
zaskarzonej decyzji podstawg wymiaru sktadki, Sad Apelacyjny naruszyt powotane
wyzej przepisy.

Podzielajgc kasacyjne zarzuty obrazy prawa materialnego przy ferowaniu
zaskarzonego wyroku, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398> § 1 oraz art. 108 § 2

w zwigzku z art. 3982 k.p.c. orzekt jak w sentencji wyroku.

[as]



