Sygn. akt [l USKP 62/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczgcy)
SSN Bohdan Bieniek

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M.S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 czerwca 2021 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 25 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

l. oddala skarge kasacyjna;
Il. zasadza od organu rentowego na rzecz odwotujacej sie 240
zt (dwiescie czterdziesci) tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 18 sierpnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych,
Oddziat w B., stwierdzit, ze M.S. od dnia 20 czerwca 2017 r. nie podlega

obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym i



wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 18 grudnia 2018 r. oddalit odwotanie.
Ustalit, ze M.S. od dnia 1 sierpnia 2014 r. prowadzita pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg, ktora polegata na Swiadczeniu ustug poligraficznych, wykonywaniu
zaproszen i kart okolicznosciowych, wizytowek na stoty, zawieszek weselnych na
wino i inne alkohole, naklejek na produkty pszczelarskie etc. Dziatalnos¢ prowadzita
za posrednictwem wtasnej strony internetowej oraz za posrednictwem platformy (...)
W intrenecie umieszczata projekty np. etykiety na stoik z miodem. W swojej ofercie
miata bardzo wiele wzorow, ktére modyfikowata na zamdwienie klienta. Dziatalnos¢
prowadzita jednoosobowo. W pazdzierniku 2015 r. dowiedziata sie, ze jest w cigzy.
W listopadzie podwyzszyta podstawe wymiaru skfadek za listopad 2015 r.
Uzasadniata to wysokimi obrotami firmy w 2015 r. (85.480,49 z}). Od dnia 1 grudnia
2015 r. odwotujgca sie przebywata na dtugotrwatym zwolnieniu lekarskim. W dniu
21 czerwca 2016 r. urodzita syna. W okresie od dnia 21 czerwca 2016 r. do dnia 19
czerwca 2017 r. korzystata z zasitku macierzynskiego.

Odwotujgca sie utrzymywata, ze miata zamiar powréci¢ do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej po urodzeniu dziecka, jednak od grudnia 2015 r.
zaprzestata sprzedazy oferowanych produktow. Na stronie internetowej umiescita
komunikat, ze sklep jest nieczynny. Osoby, ktore chciaty dokonaé zakupu lub
uzyskac informacje o ofercie otrzymywaty wiadomos$¢, ze sklep jest nieczynny a
informacja o wznowieniu dziatalnosci pojawi sie na stronie internetowe;.
Wiadomos¢ taka byla generowana automatycznie, bez koniecznosci
kazdorazowego udzielania odpowiedzi klientom. Poczatkowo byta podawana
informacja, ze sklep jest w przebudowie i bedzie czynny od 2016 r., nastepnie, ze
bedzie czynny w potowie 2017 r., a pdzniej, ze w potowie 2018 r. W toku
postepowania odwotujgca sie zeznata, ze w trakcie zasitku macierzynskiego
powiekszyta baze wzordw etykiet na midd, zaproszen na uroczystosci $lubu, chrztu,
czy bierzmowania. Wykonata rowniez inwentaryzacje stanu materiatow,
niezbednych do prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

Biegli lekarze sgdowi z zakresu ginekologii i medycyny pracy na podstawie

zgromadzonej w sprawie dokumentacji medycznej zaopiniowali, ze odwotujgca ze



wzgledu na stan zdrowia i przebieg cigzy byta zdolna do prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej w okresie od 2015 r. do 2017 r., z wytgczeniem okreséw
zwolnien lekarskich.

Sad pierwszej instancji uznat, ze prowadzenie dziatalnos$ci gospodarczej
przez wnioskodawczynie do 30 listopada 2015 r. w ramach firmy X., byto bezsporne.
Co wiecej, jej firma dziatata dosc preznie, odwotujgca sie pozyskiwata klientow, co
miesigc realizowata znaczgcy ilo§¢ zamowien. Potwierdza to rowniez dochod, jaki
uzyskata w 2015 r. Natomiast w momencie stwierdzenia u niej niezdolnosci do
pracy i przejscia na zasitek choroby od 1 grudnia 2015 r., odwotujgca sie
zaprzestata prowadzenia dziatalnosci. Poczatkowo byto to wynikiem jej stanu
zdrowia. Byta w zagrozonej cigzy i musiala w ramach przystugujgcego jej
zwolnienia lekarskiego przerwa¢ dziatalno$¢ gospodarczg. W ocenie Sadu
pierwszej instancji po ustaniu niezdolno$ci do pracy odwotujgca sie nie prowadzita
dziatalnosci gospodarczej. Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzacg, ze okres zasitku
macierzynskiego jest okresem nietypowym. Jednak odwotujgca sie utrzymywata, ze
dziatalnosci formalnie nie zawiesita i nie zaprzestata jej prowadzenia w okresie
zasitku macierzynskiego. Natomiast w aspekcie okoliczno$ci podnoszonych przez
organ rentowy wnioskodawczyni nie wykazata, ze miata zamiar i prowadzita
dziatalnos¢ gospodarczg. Oceniajgc jej argumentacje Sgd Okregowy miat na
uwadze, ze z racji na posiadane zasoby materiatowe, ale réwniez nabyte
doswiadczenie zawodowe i pozycje, zwtaszcza w dos¢ specyficznej branzy, jakg
jest pszczelarstwo, odwotujgca sie zupetnie zrezygnowata z prowadzenia
sprzedazy posiadanych produktéw. Twierdzenia, ze w okresie zasitku
macierzynskiego skupita sie na projektowaniu nowych wzoréw naklejek, etykiet,
zaproszeh etc. nie przekonaty Sadu Okregowego. W jego ocenie wytgczenie
odwotujgcej sie z ubezpieczenia spotecznego z tytutu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej z dniem 20 czerwca 2017 r. byto prawidtowe.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2019 r. zmienit wyrok
Sadu pierwszej instancji oraz poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego i ustalit,
ze odwotujgca sie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym:

emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu



chorobowemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej od dnia
20 czerwca 2017 .

Sad odwotawczy podkreslit, ze wiekszos¢ ustalen faktycznych pozostawata
bezsporna. Spor dotyczyt w istocie kwalifikacji prawnej. Kluczowe znaczenie w
sprawie miata kwestia wyktadni prawa materialnego, a mianowicie czy z punktu
widzenia ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych faktyczne niewykonywanie
dziatalnosci gospodarczej w okresie przystugiwania ubezpieczonej prawa do
zasitku chorobowego oraz zasitku macierzynskiego prowadzi do uznania, ze ustat
tytut do podlegania ubezpieczeniom spotecznym w postaci prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Bezsporne bowiem byto, Zze skarzgca rozpoczeta
dziatalnos¢ gospodarczg od 1 sierpnia 2014 r. Osiggata z tego tytutu przychody.
Niewatpliwe jest takze to, ze w okresie od 1 grudnia 2015 r. do 20 czerwca 2016 r.
M.S. korzystata z zasitku chorobowego, natomiast w okresie od 21 czerwca 2016 r.
do 19 czerwca 2017 r. z zasitku macierzynskiego, zas ponownie za okres od 20
czerwca 2017 r. do 4 wrzesnia 2017 r. wystgpita o wyptate zasitku chorobowego.
Niesporne byto tez to, ze od 1 grudnia 2015 r. zaprzestata sprzedazy oferowanych
produktow. Natomiast na stronie internetowej umiescita komunikat, ze sklep jest
nieczynny. Informacja o dacie rozpoczecia dziatalnosci sklepu byta zmieniana w ten
sposbb, ze sukcesywnie przesuwano date ewentualnego rozpoczecia dziatalnosci.
Bezsporne jest takze to, ze dziatalno$¢ gospodarcza skarzgcej byta caty czas
zarejestrowana. Utrzymywata ona tez strone internetowg zwigzang z prowadzong
dziatalnoscig gospodarczg (faktura z tytutu przedtuzenia rejestracji domeny
internetowej). Ponadto skarzgca przestawita plik kserokopii dokumentéw
Swiadczagcych o jej uczestniczeniu w obrocie gospodarczym poczynajgc od 1 lutego
2018 .

Sad Apelacyjny majac na uwadze poczynione ustalenia wskazat, ze zgodnie
z art. 13 pkt 4 ustawy systemowej osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢
podlegajg ubezpieczeniom spotecznym od dnia rozpoczecia wykonywania
dziatalnosci do dnia zaprzestania wykonywania tej dziatalnosci, z wytgczeniem
okresu, na ktory wykonywanie dziatalnosci zostato zawieszone na podstawie
art. 36a tej ustawy oraz przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo

przedsiebiorcow. W licznym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze o



poprowadzeniu dziatalnosci gospodarczej decyduje jej faktyczne wykonywanie.
Zuwagi na funkcje =zasitkbw 2z ubezpieczenia spotecznego oraz praktyke
gospodarczg wskazujgca na czeste wykonywanie dziatalnosci gospodarczej
jednoosobowo uznac¢ nalezy, ze jezeli okresowe wstrzymanie dziatalnosci wynika z
korzystania z zasitkbw chorobowych lub macierzynskich, to z punktu widzenia
prawa ubezpieczen spotecznych, w dalszym ciggu istnieje tytut do podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu. Okres niezdolnosci do pracy z powodu choroby osoby
prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢ jest bez watpienia okresem przerwy w
faktycznym wykonywaniu tej dziatalnosci, w czasie ktérej osoba objeta
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym moze otrzymaé zasitek chorobowy.
Inaczej rzecz ujmujgc, przerwa w prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci
spowodowana stanem zdrowia (chorobg) nie moze by¢ traktowana na réwni z
zaprzestaniem wykonywania tej dziatalnosci. Okres faktycznego przestoju w
wykonywaniu pozarolniczej dziatalno$ci z powodu choroby (z uwagi na stan
zdrowia) stanowi element ryzyka, z ktérym powinien liczy¢ sie kazdy podejmujgcy
tego typu dziatalnosé. Zatem, zgtoszenie przez osobe prowadzgcg pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg faktycznej przerwy w prowadzeniu pozarolniczej
dziatalnosci z uwagi na stan zdrowia tylko w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych,
przez czasowe wyrejestrowanie sie z ubezpieczen spotecznych, nie prowadzi do
ustania obowigzku podlegania tym ubezpieczeniom. Istnienie wpisu do ewidencji
nie przesgdza o faktycznym prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, jednakze wpis
ten prowadzi do domniemania prawnego, wedtug ktérego osoba wpisana do
ewidencji, ktéra nie zgtosita zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, jest traktowana jako prowadzgca takg dziatalnosc.
W konsekwencji, mimo przedtuzajgcych sie okreséw zasitkowych domniemywaé
nalezy, ze przerwa w prowadzeniu dziatalnosci jest czasowa. Skoro osoba
pobierajgca zasitki nie wyrejestrowata dziatalnosci, nie zawiesita jej, to uznac
nalezy, ze nadal istnieje element ciggtosci prowadzenia dziatalnosci wyrazony
wiasnie tym, ze dziatalno$¢ jest zarejestrowana, a przerwa wynika jedynie z
korzystania ze Swiadczen zasitkowych.

Zdaniem Sagdu odwotawczego przejawem dziatalnosci ubezpieczonej

pozostawato zarejestrowanie, jak rowniez utrzymywanie w stanie gotowosci



niektérych elementow zwigzanych z tg dziatalnoscig - jak np. strona internetowa.
W sytuacji kiedy faktyczne niewykonywanie dziatalnosci gospodarczej wynika z
korzystania z zasitkbw z ubezpieczenia zwigzanych z tytutem do ubezpieczen,
podleganie ubezpieczeniom spotecznym uzaleznione jest od woli ubezpieczonej.
Wynika to z funkcji zasitkdbw chorobowych zwigzanych wifasnie z okreslona
aktywnoscig zawodowg czy gospodarczg, zapewniajgcych utrzymanie w okresie
niemoznosci lub zmniejszonej mozliwosci prowadzenia dziatalnosci zarobkowej.
W konsekwencji nie mozna byto uznaé, ze w znaczeniu prawnym, z punktu
widzenia prawa ubezpieczenh spotecznych, ubezpieczona zaprzestata prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Nie ustat zatem tytut do ubezpieczenia w postaci
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Nie jest zatem prawidtowe wytgczenie jej z
ubezpieczenia z tego tytutu od daty wskazanej w zaskarzonej decyzji.

Skarge kasacyjng wywiédt organ rentowy, zaskarzyt wyrok w catosci,
zarzucajgc mu naruszenie:

- art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1, oraz art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13
pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze zm.), przez btedng wyktadnie
polegajgca na przyjeciu, ze M. S. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej w sytuacji, gdy dziatalnos¢ gospodarcza wykonywana przez
wnioskodawczynie nie spetniata ustawowo okreslonych immanentnych cech
wymaganych dla uznania danej aktywnosci za dziatalnos¢ gospodarczg w
rozumieniu  przepisbw ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
obowigzujgcej w spornym okresie, w tym przede wszystkim nie miata charakteru
zarobkowego ani nie byta prowadzona w sposdb zorganizowany i ciggty;

- art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
(jednolity tekst: Dz.U. 2017 r., poz. 2168 z p6zn.zm.) przez jego btedng wyktadnie
polegajgca na przyjeciu, ze M. S. prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg w sposob
zorganizowany i ciggly, w celach zarobkowych w sytuacji, gdy w okresie
przebywania na zasitku macierzynskim nie wykazywata jakichkolwiek zdarzenh

gospodarczych, natomiast w dacie zgtoszenia do ubezpieczen spotecznych z tytutu



prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej byta niezdolna do pracy i ta niezdolnosc
utrzymuje sie przez caty okres objety zaskarzong decyzja.

- art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 233 k.p.c. przez bezpodstawne pominiecie w postepowaniu
apelacyjnym czesci materiatu dowodowego zebranego w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, i w konsekwencji przyjeciu iz odwotujgca sie w spornym
okresie prowadzita dziatalno§¢ gospodarczg, ktére to uchybienie miato
przesgdzajagcy wptyw na wynik sprawy, poniewaz skutkowato bezzasadnym
przyjeciem iz M. S. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym oraz
dobrowolnemu chorobowemu od dnia 20 czerwca 2017 r.

- art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c., przez zastosowanie art. 2
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej do btednie i niedostatecznie jasno
ustalonego stanu faktycznego;

- art. 477° k.p.c., art. 477%° k.p.c., art. 477 k.p.c. przez wykroczenie poza
zakres kognicji Sadu i bezzasadne pominie, tego iz zakres kontroli jakg sprawuje
Sad w odniesieniu do decyzji organu rentowego stwierdzajgcej nieistnienie
stosunku ubezpieczenia spotecznego determinuje tres¢ i zakres decyzji, ktora
uwzglednia stan prawny i faktyczny na date jej wydania.

Kierujgc sie zgtoszonymi zarzutami, organ rentowy domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i oddalenia apelacji odwotujgcej sie, ewentualnie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest trafna.

Nie zastugujg na uwzglednienie podstawy skargi odnoszgce sie do
przepisow postepowania. Podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byC zarzuty
dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowoddéw (art. 398% § 3 k.p.c.), a Sad
Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.). Z tej pozycji staje sie jasne, ze nie

jest nosny zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. w



zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 233 k.p.c. Sad Najwyzszy nie jest
upowazniony do kontrolowania czy zebrany w sprawie materiat dowodowy zostat
prawidiowo przez Sgd odwotawczy oceniony i czy doprowadzit do wiasciwych
ustalen faktycznych.

Wystarczy zapoznaé sie z art. 328 § 2 k.p.c., aby dojs¢ do wniosku, ze
przepisu tego nie mozna naruszyc¢ ,przez zastosowanie art. 2 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej do btednie i niedostatecznie jasno ustalonego stanu
faktycznego”. Przepis ten nie reguluje sposobu oceny materiatu dowodowego i
dokonywania ustaleh faktycznych, a takze procesu ,podciggania” stanu
faktycznego pod obowigzujgcy wzorzec normatywny, a jedynie wskazuje na
metode i zakres relacjonowania decyzji sgdu. Czym innym jest bowiem proces
subsumcji, a czym innym opisanie jego przebiegu. Skoro organ rentowy kontestuje
tylko pierwszy aspekt, na co wskazuje tre$¢ zarzutu, to nie doszto do naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy nie jest w stanie oceni¢ czy mialo miejsce naruszenie
art. 477° k.p.c., art. 477%° k.p.c. i art. 477 k.p.c. Staje sie to zrozumiate, jesli
wezmie sie pod uwage, ze kazdy z przywotanych artykutow zawiera kilka
paragraféw. Skarzgcy nie sprecyzowat, z ktérym z nich wigze deklarowane
uchybienie. Skarga kasacyjna jest wymagajgcym srodkiem odwotawczym, a Sad
Najwyzszy nie jest upowazniony do zastepowania strony w formutowaniu podstaw
skargi kasacyjnej. Pomijajac te wade, ktéra samoistnie nie pozwala na
uwzglednienie omawianego zarzutu, trzeba wskazaé, ze skarzacy nie rozréznia
dwadch sfer. Czym innym sg bowiem okolicznoéci faktyczne, a czym innym wiedza o
nich. ,Stan rzeczy”, a zatem stan prawny i faktyczny, w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych, wbrew regule wyrazonej w art. 316 § 1 k.p.c., brany jest
na dzien wydania decyzji administracyjnej. Nie znaczy to jednak, ze wiedza o
istotnych okolicznosciach faktycznych nie moze by¢ pozyskiwana na podstawie
zdarzen przysztych. Ad casum, przedmiotem decyzji jest przesgdzenie o
podleganiu ubezpieczeniom spotecznym od dnia 20 czerwca 2017 r. Decyzja
zostata wydana w dniu 18 sierpnia 2017 r. Znaczy to tyle, ze rolg Sadu byto
przesgdzenie czy w tym przedziale czasowym odwotujgca sie podlegata

ubezpieczeniom spotecznym. Swiatto na to przesgdzenie mogg rzuca¢ dowody i



okolicznosci faktyczne powstate przed, w czasie, ale réwniez po tym okresie.
Niedorzeczna jest zatem konkluzja organu rentowego, zawarta we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ze faktury dotyczgce 2018 r. Sad
Apelacyjny nie powinien bra¢ pod uwage przy ocenie dowoddéw zebranych w
Sprawie.

Podstawy skargi kasacyjnej odnoszgce sie do prawa materialnego sg
bardziej interesujgce. Wstepnie trzeba uscisli¢ i sprecyzowac istote sporu. Sad
odwotawczy miat przesgdzi¢ czy odwotujgca sie podlega, czy tez nie podlega
ubezpieczeniom spotecznym (obowigzkowym i dobrowolnemu) od dnia 20 czerwca
2017 r., czyli od nastepnego dnia po zakonczeniu urlopu macierzynskiego.
Dodatkowg zmienng jest to, ze we wskazanej dacie i pézniej (przynajmniej do dnia
wydania decyzji) odwotujgca sie byta niezdolna do pracy z powodu choroby. Nie ma
przy tym watpliwosci, ze przed powstaniem niezdolnosci do pracy spowodowane;j
cigzg (przed 1 grudnia 2015 r.) odwotujgca sie prowadzita dziatalnos¢ gospodarcza.
To samo mozna wywnioskowa¢ na podstawie zdarzen gospodarczych majgcych
miejsce od lutego 2018 r.

Zasadnicze znaczenie ma zatem pytanie czy mozliwe jest podleganie
ubezpieczeniom spotecznym po urlopie macierzynskim, z tytutu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w sytuacji, w ktérej, z uwagi na chorobe, przedsiebiorca
nie uczestniczy w obrocie gospodarczym, cho¢ wykonuje dziatania moggce w
przysztosci umozliwi¢ mu to uczestnictwo. W ocenie organu rentowego za
odpowiedzig negatywna przemawia wyktadnia art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1,
oraz art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 ustawy systemowej oraz art. 2 ustawy
o0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Nalezy w tym miejscu nawigzaé do
stanowiska Sadu odwotawczego, ktéry nie kwestionowat, Ze dziatalnosé
gospodarcza powinna cechowal sie zorganizowaniem, ciggtoscig i celem
zarobkowym, co nie wyklucza zgtoszenia sie do ubezpieczen spotecznych osoby
niezdolnej do pracy. Spér zatem idzie nie o rozumienie definicji dziatalnosci
gospodarczej, ale o to czy w ujeciu prawnym moze byé ona prowadzona w okresie
niezdolnosci do pracy.

Z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 11 ust. 2, 12 ust. 1, i art. 13 pkt 4

ustawy systemowej wynika, Zze osoby prowadzgce dziatalnos¢ gospodarczg
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(pozarolniczg dziatalnosc) podlegajg obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym
(emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu) i dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia rozpoczecia wykonywania tej dziatalnosci do dnia jej
zaprzestania. Z przywotanych przepiséw expressis verbis nie wynika na czym ma
polega¢ owe ,prowadzenie”, a w szczegolnosci czy wiasciwosci wynikajgce z
definicji zawartej w art. 2 o swobodzie dziatalnosci gospodarczej majg wystepowaé
takze w okresie niezdolnosci do pracy. Analiza stanowiska organu rentowego
prowadzi do jednoznacznej konkluzji. W kazdym przypadku osoba majgca
zarejestrowang dziatalno$¢ gospodarczg, ktéra po urlopie macierzynskim jest
niezdolna do pracy i nie prowadzi dziatalno$ci gospodarczej, nie podlega
ubezpieczeniom spotecznym. Teza ta jest jednak fatszywa. Kierujgc sie filozofig
organu rentowego nalezato by przyjaé, co zresztg zostato w uzasadnieniu skargi
wprost wyrazone (s. 8), ze kazdy przedsigbiorca, ktory stanie sie niezdolny do
pracy (zatem w przypadku odwotujgcej sie chodzi o okres od 1 grudnia 2015 r.)
przestaje podlega¢ ubezpieczeniom spotecznym. Zapatrywanie to pozostaje w
opozycji do obowigzujgcych przepisow.

,Prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej’ jest terminem, ktérym postugiwata
sie ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, a obecnie
takze ustawa z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw. Stowo ,prowadzi¢”
uzywane jest jako konsekwencja terminu ,dziatalnosé¢”. Skoro dana osoba zajmuje
sie dziatalnoscig gospodarczg, to inaczej rzecz ujmujgc nalezy twierdzi¢, ze
dziatalnos¢ te prowadzi. W tym znaczeniu pojecie to zostato zapozyczone przez
ustawe o systemie ubezpieczen spotecznych. Nie znaczy to jednak, ze oba akty
prawne - ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej i ustawa systemowa -
zbudowane zostaty na tozsamych funkcjach. Pierwszy akt prawny koncentruje
uwage na doprecyzowaniu pojecia ,dziatalno$¢ gospodarcza”, aspekt podmiotowy,
okreslajgcy kto prowadzi te dziatalno$¢ ma w tej ustawie charakter drugorzedny.
Czynnik ten widoczny jest w art. 4 ust. 1 tej ustawy. Definiuje on, ze przedsiebiorcg
jest miedzy innymi osoba fizyczna ,wykonujgca we wiasnym imieniu dziatalnos¢
gospodarczg”. Oczywiste jest, Zze cecha ta nie wymaga osobistej realizacji
omawianej dziatalnosci. Ustawa o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej nie

nawigzuje do zdarzen, ktére uniemozliwiajg wykonywanie dziatalnosci
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gospodarczej. Aspekt ten jest natomiast widoczny w przepisach prawa ubezpieczen
spotecznych. W ustawie systemowej nie poruszono wprawdzie tego watku, jest on
jednak widoczny w ustawie z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych
Z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. W art. 4 ust. 1 pkt 2
tej ustawy zasitkowej jednoznacznie wskazano, ze ubezpieczony nabywa prawo do
zasitku chorobowego po uptywie 90 dni nieprzerwanego dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego. Pewne jest, ze wskazany okres karencji ma
zastosowanie do oséb, ktore stang sie niezdolne do pracy zaréwno po 90 dniach
ubezpieczenia, jak i przed tym putapem. Znaczy to tyle, ze podlegajg
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu rowniez osoby prowadzgce
dziatalnos¢ gospodarczg w okresie niezdolnosci do pracy. Zapoznanie sie z art. 17
ust. 1 ustawy zasitkowej potwierdza te konkluzje, a dodatkowo zmusza do
stwierdzenia, ze ,ubezpieczony” (a zatem rdéwniez prowadzgcy dziatalnosc
gospodarczg) w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy nie moze wykonywac
pracy zarobkowej, ani wykorzystywac¢ zwolnienia od pracy w sposob niezgodny z
celem tego zwolnienia. W rezultacie, staje sie jasne, ze niezdolnos¢ do pracy nie
rzutuje na kwalifikowanie czy dana osoba prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza.
Kategorie te wspotistniejg, nie mozna jednak za pomocg jednej z nich
odwzorowywac zakresu znaczeniowego drugie;.

Wyrazona konkluzja wyjasnia, ze zatozenie, na ktorym zbudowano podstawy
skargi kasacyjnej odwotujgce sie do przepiséw prawa materialnego, jest fatszywe.
Czym innym jest bowiem niespetnianie ,immanentnych cech wymaganych dla
uznania danej aktywnosci za dziatalnos¢ gospodarczg w rozumieniu przepisow
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej”’, a czym innym nierealizowanie tych
wiasciwosci (zarobkowego, zorganizowanego i ciggtego charakteru dziatalnosci
gospodarczej) z uwagi na wystepujgca niezdolnos¢ do pracy. Pierwszy czynnik
wigze sie z brakiem o wtasciwosci przedmiotowych, drugi polega na ,przejsciowym”
i ,0kazyjnym” niespetnianiu  cech  fundamentalnych, ktére znajduje
usprawiedliwienie w aspekcie podmiotowym.

Postrzeganie stanu niezdolnosci do pracy jako przyczyny niepodlegania
ubezpieczeniom spotecznym w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1,

oraz art. 11 wust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 ustawy systemowej jest
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nieakceptowalne réwniez z innych przyczyn. Trzeba zauwazyC, Zze na gruncie
rozpoznawanej sprawy organ rentowy wytgczyt odwotujgcg sie z ubezpieczen od
dnia 20 czerwca 2017 r. Kierujgc sie ta sama filozofig mozliwe bytoby przyjecie, ze
M. S. nie podlegata ubezpieczeniom juz od dnia 1 grudnia 2015 r. (Sgd odwotawczy
ustalit, ze juz wéwczas z uwagi na chorobe zaprzestata ona oferowania produktow),
a w konsekwencji nie nabyta od dnia 21 czerwca 2016 r. zasitku macierzynskiego.
Optyka tego rodzaju prowadzi do paradoksu. Z jednej strony, aby podlegac
ubezpieczeniom spotecznym, w mysl| stanowiska organu rentowego, skarzgca w
okresie niezdolnosci do pracy obowigzana jest dokonywac czynnosci zarobkowych,
z drugiej jednak, zachowanie to mozna zakwalifikowa¢ jako prace zarobkowg w
rozumieniu art. 17 ustawy zasitkowej. Oznacza to, ze bez wzgledu na rodzaj
wybranej postawy odwotujgcej sie nie przystugiwatby zasitek chorobowy, w
pierwszym wypadku, gdyz nie podlega ubezpieczeniu chorobowemu, w drugim z
racji wytgczenia z art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej. Majgc na uwadze wskazane
spostrzezenie, trzeba zaznaczy¢, ze wyktadnia przepiséw musi prowadzi¢ do efektu
zapewniajgcego jej skutecznosc¢ (ut res valeat quam pereat), a takze powinna
uwzgledniaé ,otoczenie” badanej regulacji (argumentum a rubrica). Skoro prawo
wymaga aby w okresie niezdolnosci do pracy osoba prowadzgca dziatalnosé
gospodarczg nie wykonywata pracy zarobkowej, pod rygorem utraty prawa do
zasitku (co a contrario oznacza, ze zasitek jej przystuguje, jako ubezpieczonej,
mimo niewykonywania dziatalnosci), to jasne jest, ze brak aktywnosci samoistnie
nie moze uzasadnia¢ niepodlegania ubezpieczeniom spotecznym. Konkluzja ta
burzy zatozenie na ktorym zbudowano podstawy materialnoprawne skargi
kasacyjnej.

Zapatrywanie organu rentowego w ograniczonym i pozaprawnym zakresie
mozna zrozumieé. Wydaje sie, ze zasadniczym motywem negowania podlegania
ubezpieczeniom spotecznym jest dtugotrwate korzystanie przez odwotujgcy sie ze
Swiadczen, a dodatkowo ich wysoko$¢, co sprawia, ze bilans sktadek i wyptat
wypada razgco niekorzystnie dla organu rentowego. Zaleznosc¢ ta zostata wyraznie
zasygnalizowana w uzasadnieniu skargi kasacyjnej. Wskazano, ze od 20 czerwca
2017 r. do dnia 13 listopada 2017 r. odwotujgca sie przebywata na zasitku
chorobowym, a od dnia 14 listopada 2017 r. do dnia 12 listopada 2018 r. miata



13

prawo do zasitku macierzynskiego. Spojrzenie z tej pozycji, cho¢ w ujeciu
,Stusznosciowym” moze wydawacC sie atrakcyjne, to jednak kioci sie z
obowigzujgcym prawem. Po pierwsze, przedmiotem postepowania jest podleganie
ubezpieczeniom spotecznym, a nie podstawa wymiaru zasitku chorobowego i
macierzynskiego. W tej perspektywie nie sg nosne argumenty odwotujgce sie do
diugosci korzystania ze swiadczen chorobowych i macierzynskich, nie majg
réwniez znaczenia racje wywodzone z wysokosci tych swiadczen. Po drugie, prawo
ubezpieczen spotecznych nie zostato zbudowane na zasadzie réwnosci miedzy
~wkiadem wiasnym” ubezpieczonego a wyptacanymi mu $wiadczeniami. Relacja
miedzy nalezng skitadka a Swiadczeniem ksztaltowana jest ryzykiem
ubezpieczeniowym, a ono w jednostkowych przypadkach bedzie kreslic odmienne
zaleznosci. Poza tym trzeba uwzgledni¢ czynnik temporalny, ktory ,bilans zyskow i
strat” miedzy ubezpieczonym a organem rentowym karze ocenia¢ w perspektywie
kilku dekad.

Na zakonczenie trzeba poruszyé jeszcze jeden aspekt. Dokonywanie
wyktadni przepisow musi uwzglednia¢ kontekst sytuacyjny. Racje ma organ
rentowy, ze w przypadku, gdy do ubezpieczen spotecznych zgtasza sie osoba
niezdolna do pracy, to mozna mie¢ watpliwosci co do faktycznego zamiaru
prowadzenia jej w sposOb zorganizowany, cigglty, a przede wszystkim zarobkowy.
Podejrzenia te nie pozwalajg na zanegowanie podlegania ubezpieczeniom
spotecznym kazdym przypadku. Wystarczy wskazac, ze prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej nie musi odbywac sie osobiscie, a to oznacza, ze mimo niezdolnosci
do pracy, bedzie ona realizowana, a tym samym ,prowadzgcy dziatalnos¢” bedzie
podlegat ubezpieczeniom. W rozpoznawanej sprawie, oceniajgc znaczenie
wystepowania u odwotujgcej sie w dniu 20 czerwca 2017 r. niezdolno$ci do pracy,
nalezy uwzgledni¢ sekwencje zdarzen. M. S. przed 1 grudnia 2015 r. prowadzita
dziatalno$¢ gospodarczg, organ rentowy nie zgtaszat uwag co do podlegania przez
nig ubezpieczeniom spotecznym. Konwersja polegajgca na zaprzestaniu realizacji
czynnos$ci wchodzgcych w sktad dziatalno$ci gospodarczej podyktowana byta cigza,
a nastepnie macierzynstwem. Po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego
okazato sie, ze odwotujgca sie nadal jest niezdolna do pracy (mozna przypuszczac,

ze w tym okresie wnioskodawczyni byta ponownie w cigzy). Nakreslony przebieg
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zdarzen stanowi projekcje weryfikowania czy odwotujgca sie ,prowadzita
dziatalnos¢ gospodarczg”. Termin ten wprawdzie kwalifikowany jest w oparciu o
przestanki zawarte w art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, to jednak ma zastosowanie takze do osoéb, ktére z uwagi na chorobe
albo macierzynstwo przejsciowo nie mogg uczestniczy¢ w sposob zorganizowany,
ciggty i zarobkowy w obrocie gospodarczym. Znaczy to tyle, ze prowadzenie
dziatalnosci przez osobe niezdolng do pracy weryfikowane jest nie przez jej czyny,
ale przez rzeczywisty zamiar powrotu do dziatalnosci po ustgpieniu przeszkody.
Kontekst ten prowadzi do jednoznacznej oceny, ze zaskarzony wyrok Sadu
Apelacyjnego jest trafny. Okolicznosci sprawy nie dajg podstaw aby sadzic¢, ze po
zakonczeniu ,przygody” zwigzanej z macierzynstwem, a zatem po zrealizowaniu
istotnej funkcji spotecznej, odwotujgca sie nie ma zamiaru wroéci¢ do dotychczas
realizowanego watku zawodowego. W tych okolicznosciach faktycznych gtoszenie,
ze w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1, oraz art. 11 ust. 2, art. 12 ust.
1, art. 13 pkt 4 ustawy systemowej odwotujgca sie nie prowadzi dziatalnosci
pozarolniczej, a zatem nie podlega ubezpieczeniom spotecznym od dnia 20
czerwca 2017 r. nie wytrzymuje Krytyki.

Majgc na uwadze przedstawione racje, Sgd Najwyzszy dziatajgc w ramach
upowaznienia z art. 3984 k.p.c. i art. 98 § 1 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. orzekt jak w

sentencji.



