I USKP 61/26

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Goéra-Btaszczykowska

SSN Renata Zywicka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania K.B.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

0 wysokosc¢ emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 maja 2026 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 17 maja 2023 r., sygn. akt lll AUa 631/22,

uchyla zaskarzony wyrok i poprzedzajacy go wyrok Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 11 sierpnia 2022 r. w sprawie,

sygn. akt VI U 2362/20 i umarza postepowanie.

[it]

UZASADNIENIE

Dwiema decyzjami z dnia 10 sierpnia 2017 r. Dyrektor Zaktadu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie,

ponownie ustalit wysokos¢ naleznej K.B. emerytury oraz renty inwalidzkiej.

Z powyzszymi decyzjami nie zgodzit sie ubezpieczony K.B., ktory w swoich
odwotaniach wnidst o ich uchylenie.
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Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2022 r., VI U
2362/20 oddalit odwotania.

Wyrokiem z dnia 17 maja 2023 r., Il AUa 631/22 Sad Apelacyjny w
Szczecinie oddalit apelacje ubezpieczonego oraz zasgdzit od niego na rzecz
organu rentowego kwote 480 2zt tytutem zwrotu kosztow postepowania

apelacyjnego.

Ubezpieczony zaskarzyt powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego skargg

kasacyjna.

Pismem z dnia 6 czerwca 2024 r., ktére wptyneto do Sgdu Najwyzszego dnia
10 czerwca 2024 r. Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie wniost o umorzenie postepowania w
sprawie, informujgc, ze w dniu 15 maja 2024 r. organ emerytalny, w zwigzku z
otrzymaniem decyzji Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 28 marca
2024 r. wydanej w trybie art. 8a ustawy zaopatrzeniowej, ponownie ustalit
odwotujgcemu sie wysokos¢ sSwiadczenia obnizonego z urzedu od dnia 1
pazdziernika 2017 r. z uwzglednieniem wszystkich przystugujgcych waloryzacji.
Decyzjg z dnia 15 maja 2024 r. ustalono na nowo wysoko$¢ swiadczenia
wyptacang od 1 czerwca 2024 r. oraz wyrdéwnanie przystugujgce za okres od dnia 1
pazdziernika 2017 r. do 31 maja 2024 r. Wyptata wyréwnania nastgpita w dniu 21
maja 2024 r. W zwigzku z powyzszym zgdanie odwotujgcego sie dochodzone w
tym postepowaniu zostato w catosci zaspokojone, a zatem spetnione zostaty

przestanki do umorzenia postepowania w trybie art. 477§ 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 24 lipca 2024 r. zobowigzat
petnomocnika do zajecia w terminie siedmiu dni stanowiska wzgledem wskazanego

wniosku o umorzenie postepowania.

Pismem z dnia 5 sierpnia 2024 r, ktére wptyneto do Sgdu Najwyzszego w
dniu 13 kwietnia 9 sierpnia 2024 r. skarzgcy realizujgc powyzsze zobowigzanie
wskazal, ze pozostawia decyzje o umorzeniu postepowania do uznania Sgdowi
Najwyzszemu, jednoczes$nie wskazujgc na zasadnos¢ dalszego prowadzenia
postepowania. W ocenie skarzgcego decyzja wylgczajgca stosowanie spornych

przepisow zapadfa w postepowaniu administracyjnym powinna zosta¢ oceniona w
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ramach postepowania dowodowego w postepowaniu cywilnym. Wydanie decyz;ji
przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 28 marca 2024 r. o
wylgczeniu stosowania wobec wnioskodawcy art. 15c, art. 22a i 24a ustawy
zaopatrzeniowej, prowadzi do wydania nowej decyzji organu rentowego nha
podstawie art. 8a ustawy zaopatrzeniowej (pozostawiajgc jednak w mocy
dotychczas zaskarzone decyzje o obnizeniu swiadczenia emerytalnego i rentowego
z dnia 10 sierpnia 2017 r.). Tymczasem rozstrzygane w niniejszym postepowaniu
odwotania dotyczg sensu stricto opisanych decyzji z dnia 10 sierpnia 2017 r., czyli
rozstrzygnie¢ nie objetych skutkami decyzji z dnia 28 marca 2024 r. w trybie art. 8a
ustawy zaopatrzeniowej. W konsekwencji ubezpieczony ma interes prawny w
kontynuowaniu postepowania sgdowego oraz jego hie umarzania, celem
zanegowania zaskarzonych decyzji emerytalnych i rentowych z dnia 10 sierpnia
2017 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zmiana lub wykonanie przez organ rentowy decyzji nie ma wptywu na bieg
sprawy przed sgdem ubezpieczen spotecznych (art. 477%° zdanie drugie k.p.c.).
Sad ten zobowigzany jest jednak umorzy¢ postepowanie w cafosci lub w czesci,
jezeli przed rozstrzygnieciem sprawy nastgpi wydanie decyzji uwzgledniajgcej w
catosci lub w czesci zadanie strony (art. 477%2 zdanie pierwsze k.p.c.). Przyjmuje
sie, ze wskazany przepis stanowi samodzielng podstawe uchylenia lub zmiany
decyzji na korzys¢ odwotujgcego sie, obok przyczyn przewidzianych w art. 83a
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, tekst
jedn.: Dz.U. z 2025, poz. 350 (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja
2012 r., Il UK 240/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 98).

Z kolei z mocy art. 355 § 1 k.p.c. sad umorzy postepowanie, jezeli powdd ze
skutkiem prawnym cofngt pozew, strony zawarty ugode lub zostata zatwierdzona
ugoda zawarta przed mediatorem albo z innych przyczyn wydanie wyroku stato sie

zbedne lub niedopuszczalne.
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Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 wrzesnia 2017 r., Il UK 423/16 (LEX nr
2401070) zwrdcit uwage, ze art. 47713 k.p.c., stanowi lex specialis w stosunku do
art. 355 § 1 k.p.c. w tym znaczeniu, ze okresla szczegdlne przestanki umorzenia
postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych (por. takze wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2011 r., lll UK 196/10, OSNP 2012 nr 17-18,
poz. 222 i postanowienie z dnia 25 lipca 2012 r., Il UK 333/11, OSNP 2013 nr 13-
14, poz. 164). Ten szczegdlny rodzaj ustania procesu wtasciwy jest w postepowaniu
w sprawach z zakresu ubezpieczenh spotecznych, w ktérych sad nie rozstrzyga o
zgdaniu pozwu, lecz o zasadnosci odwotania przez badanie prawidtowosci
stanowiska organu rentowego zawartego w decyzji. W postepowaniu sgdowym
organ rentowy staje sie strong, ktérej stuzy uprawnienie dysponowania procesem.
Jako strona bierna w procesie moze uznac zgdanie, z tym ze wytgcznym sposobem
wyrazenia takiej woli jest wydanie decyzji o treSci odnoszgcej sie do zgdania
odwotania; jest to jedyny sposéb wypowiedzi organu rentowego. Decyzja wydana w
toku sprawy moze nie zaspokaja¢ w catosci zgdania odwotania i moze stac sie - jak
kazda - przedmiotem odwofania wszczynajgcego inng sprawe, albo je zaspokajac
w catodci lub w czesci, a wtedy wywiera istotny wptyw na tok postepowania
sgdowego. Wydanie przez organ rentowy w toku sprawy tak ocenionej przez sgd
decyzji, skutkuje umorzeniem postepowania w odpowiednim zakresie.
Odpowiednio, w przypadku wydania decyzji czesciowo uwzgledniajgcej zadania
strony, postepowanie sgdowe umarza sie co do nieistniejgcego przedmiotu
odwotania, w pozostatym zas zakresie sgad kontynuuje rozpoznawanie odwotania
(por. takze postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 marca 2012 r, Il UK
314/11, LEX nr 121515; z dnia 25 stycznia 2012 r., Il UK 228/11, LEX nr 121543; z
dnia 25 lipca 2012 r., Il UK 333/11, OSNP 2013 nr 13-14, poz. 164 i z dnia 5 maja
2000 r., I UKN 191/00, OSNAPIUS 2002 Nr 4, poz. 96; przywotany wyzej wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2011 r., [l UK 196/10).

Zgodnie z art. 477'% § 1 k.p.c., zmiana przez organ rentowy zaskarzone;j
decyzji lub przez wojewddzki zespdt do spraw orzekania o niepetnosprawnosci
zaskarzonego orzeczenia lub decyzji wydanej przez ten zespdt, przed
rozstrzygnieciem sprawy przez sad - przez wydanie decyzji lub orzeczenia

uwzgledniajgcego w catosci lub w czesci zagdanie strony - powoduje umorzenie



I USKP 61/26 5

postepowania w catosci lub w czesci. Poza tym zmiana lub wykonanie decyzji lub
orzeczenia nie ma wptywu na bieg sprawy. Z jednolicie przyjetej w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wykfadni tego przepisu wynika, ze nie jest konieczna zmiana
czy tez uchylenie zaskarzonej decyzji, a wiec innymi stowy wyeliminowanie jej z
obrotu. Chodzi w nim o wydanie takiej decyzji, ktorej skutkiem jest uwzglednienie w
catosci lub w czesci zagdania strony objetego przedmiotem zaskarzonej decyzji (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 5 maja 2000 r., Il UKN 191/00,
OSNAPIUS 2002 Nr 4, poz. 96 oraz z dnia 16 lipca 1998 r., Il UKN 138/98,
OSNAPIUS 1999 Nr 13, poz. 440; z dnia 6 pazdziernika 2022 r., lll USK 27/22, LEX
nr 3508433; z dnia 14 grudnia 2022 r., Il USK 30/22, LEX nr 3557784; z dnia 9
pazdziernika 2022 r., Il USK 31/22, LEX nr 3509796; z dnia 9 lutego 2023 r., Ill
USK 104/22, LEX nr 3514753).

W mysl art. 393%° kpc, jezeli nie ma szczegolnych przepiséw o postepowaniu
przed Sagdem Najwyzszym, do postepowania tego stosuje sie odpowiednio przepisy
0 apelacji. Na tej podstawie przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy zastosowanie
ma art. 47713 kpc w zwigzku z brzmieniem art. 391 § 1 kpc, stosownie do ktérego
zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji przed rozstrzygnieciem sprawy
przez sad - przez wydanie decyzji uwzgledniajgcej w catosci lub w czesci zadanie
strony - powoduje umorzenie postepowania w catosci lub w czesci. Skoro zatem
organ rentowy, po prawomocnym zakonczeniu sprawy wydat nowg decyzje, w
catosci zaspokajajgcg zgdanie wnioskodawcy, tym samym anulowat zaskarzong

decyzje.

Zdaniem skfadu orzekajgcego Sadu Najwyzszego rozpoznanie skargi
kasacyjnej stato sie bezprzedmiotowe, a prawomocne orzeczenia Sgdéw obu
instancji nalezato uchyli¢ i postepowanie umorzy¢ na podstawie art. 398%° w

zwigzku z art. 3982 w zwigzku z art. 391 § 1 w zwigzku art. 47713 k.p.c.

Agnieszka Gora-Btaszczykowska  Jarostaw Sobutka  Renata Zywicka

[it]
[SOP]
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