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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczgcy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z wniosku F. M.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o prawo do emerytury rolniczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 czerwca 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 19 marca 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w (...), pozostawiajgc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 19 marca 2019 r., oddalit apelacje
F.M. od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 8 maja 2018 r., mocg ktdrego

oddalono jego odwotanie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia



Spotecznego z 13 lipca 2017 r., odmawiajgcej ubezpieczonemu prawa do
emerytury rolniczej.

W sprawie ustalono, ze odwotujgcy sie od 5 marca 1967 r. pracowat w
gospodarstwie rolnym L. i M.M. w I. W okresie od 1977 r. do 1986 r. wiascicielami
tego gospodarstwa rolnego byli F. i H.M. (rodzice ubezpieczonego). W
gospodarstwie uprawiane byto zboze, ziemniaki, buraki, brukiew, hodowano swinie
i krowy. Poczgtkowo ubezpieczony zamieszkiwat w poblizu gospodarstwa rolnego,
a nastepnie w domu mieszkalnym przynaleznym do gospodarstwa.

Od 7 czerwca 1969 r. do 15 pazdziernika 1969 r. ubezpieczony byt
zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy w Zaktadach P. w C. Dalej od 9
pazdziernika 1970 r. do 12 pazdziernika 1972 r. w Zespole Zaktadéw Przemystu D.
oraz w Rejonie Produkcji L. (od 26 pazdziernika 1972 r. do 30 maja 1974 r.).
Nastepnie od 1 sierpnia 1974 r. do 22 sierpnia 1974 r. byt zatrudniony w petnym
wymiarze czasu pracy w S. i powtornie w Zaktadzie P. w C. (od 20 listopada 1975 .
do 10 listopada 1977 r.). W koncu od 14 listopada 1977 r. do 31 grudnia 1979 r. byt
zatrudniony w Zaktadzie Mleczarskim S. oraz w Okregowej Spétdzielni Mleczarskiej
w S. (od 1 stycznia 1978 r. do 31 grudnia 1979 r. i od 1 grudnia 1981 r. do 31
grudnia 1984 r.).

W sprawie ustalono réwniez, ze Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w
G., decyzjg z dnia 9 czerwca 2017 r. przyznat ubezpieczonemu prawo do emerytury
tzw. kapitatowej od dnia 5 kwietnia 2017 r. Ustalajgc wysokos¢ swiadczenia, organ
rentowy uwzglednit warto$¢ zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego, przy
ustalaniu ktérego uwzgledniono okresy zatrudnienia ubezpieczonego od 7 czerwca
1969 r. do 15 pazdziernika 1970 r., od 19 pazdziernika 1970 r. do 12 pazdziernika
1972 r., od 26 pazdziernika 1972 r. do 30 maja 1974 r., od 20 listopada 1975 r. do
10 listopada 1977 r., od 14 listopada 1977 r. do 31 marca 1978 r.,, od 1
pazdziernika 1978 r. do 31 grudnia 1979 r., od 2 stycznia 1980 r. do 30 listopada
1981 r., od 1 grudnia 1981 r. do 31 grudnia 1984 r. Nadto Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych uwzglednit réwniez zwiekszenie z tytutlu opfacania skfadek na
ubezpieczenie spoteczne rolnikow, tj. 13 lat, 9 miesiecy, co skutkowato

podwyzszeniem naleznego ubezpieczonemu swiadczenia o kwote 122,62 zi.



Zdaniem Sadu Okregowego, zebrane dokumenty sg wiarygodne, zas tej
cechy nie mozna przypisa¢ zeznaniom swiadka J.O. i Z. P. Pierwszy z
wymienionych, mieszkajgc w tej samej wsi, winien orientowac¢ sie czy osoba o
nazwisku M. prowadzita duze gospodarstwo rolne (ok 15 ha). Z kolei zeznania
drugiej osoby byly niespdjne, ogolnikowe, tak jak samego ubezpieczonego, ktory
twierdzit, ze pracujgc w petnym wymiarze czasu pracy, bez pomocy innych oséb
samodzielnie prowadzit hodowle 100 swin i kilku kréw, uprawiat zboze, buraki,
ziemniaki na powierzchni okoto 14 ha.

Dalej Sgd Okregowy poddat analizie art. 19 i 20 ust. 1 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (jednolity tekst: Dz.U. z
2021 r., poz. 266, dalej jako u.s.r.) i doszedt do przekonania, ze okresy
pracowniczego zatrudnienia nie mogg by¢ zaliczone do stazu przy ustalaniu prawa
do emerytury rolniczej, wazgc takze porzadkujgcy charakter art. 20 ust. 3 u.s.r.

Sad Apelacyjny zaaprobowat ustalenia Sgdu Okregowego. W ocenie Sgdu
odwotawczego, ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948 r. nie
zalicza sie do okresdbw ubezpieczenia rolniczego okreséw podlegania
powszechnemu ubezpieczeniu spotecznemu, co wynika z art. 20 ust. 3 u.s.r. W tej
mierze Sad odwotawczy powotat sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 marca 2011 r.,
[l UK 83/10 (LEX nr 1130851) oraz fakt, ze w okresie pracy zawodowej nie byto
podstaw do podlegania ubezpieczeniu rolniczemu. Dlatego, wazac date urodzenia
(5 marca 1951 r.) i jego staz do emerytury rolniczej zostat prawidtowo ustalony (19
lat, 9 miesiecy i 25 dni). Na ten wymiar skfada sie: (-) praca w gospodarstwie
rolnym rodzicow po ukonczeniu 16 lat, a przed 1 stycznia 1983 r. (czyli od 6 marca
1967 r. do 6 czerwca 1969 r.; w okresie 16 - 18 pazdziernika 1970 r.; 13 - 25
pazdziernika 1972 r.; od 24 lutego 1973 r. do 1 stycznia 1977 r.; (-) okresy
optacania skfadek na ubezpieczenia spoteczne rolnikdw od 1 stycznia 1980 r. do 30
listopada 1981 r. i od 1 stycznia 1985 r. do 30 wrzesnia 1996 r.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, ustalone w postepowaniu przed Sgdem
Okregowym okresy ubezpieczenia pracowniczego nie podlegajg zaliczeniu do
emerytury rolniczej, zas potencjalne ustalenie, ze bedgc w zatrudnieniu, dodatkowo
pracowat w gospodarstwie rolnikébw nie wptywa na brak prawa do emerytury

rolniczej. Obowigzek podlegania podwojnemu ubezpieczeniu przez rolnika, ktory



byt pracownikiem, poczatkowo regulowata ustawa z 14 grudnia 1982 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow indywidualnych i cztonkéw ich rodzin.
Jednakze, z dniem 1 stycznia 1989 r. w ustawie tej w art. 3 ust. 2 pkt 1 obowigzek
podwdjnego ubezpieczenia wytgczono w stosunku do rolnikéw bedgcych
pracownikami zatrudnionymi w wymiarze czasu pracy nie nizszym niz potowa
wymiaru obowigzujgcego w danym zawodzie albo objetych innymi przepisami o
ubezpieczeniu spotecznym lub o zaopatrzeniu emerytalnym. Zasada ta obowigzuje
nadal. Zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 1 w zw. z 3 u.s.r. ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu podlega z mocy ustawy rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar
uzytkdw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dziat specjalny i nie podlega
innemu ubezpieczeniu spotecznemu lub nie ma ustalonego prawa do emerytury lub
renty, lub prawa do swiadczen z ubezpieczenh spotecznych. Skoro zatem niesporne
byto, Ze we wskazanych okresach ubezpieczony zatrudniony byt na podstawie
umowy o prace w wymiarze petnego etatu i podlegat ubezpieczeniu pracowniczemu,
to niezaleznie od tego czy pracowat woéwczas w gospodarstwie doraznie, czy tez w
wymiarze co najmniej pot etatu, nie ma podstaw do uznania ich za okresy
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikbw. Do okresu ubezpieczenia
spotecznego rolnikow zostat jedynie zaliczony okres od 1 stycznia 1980 r. do 30
listopada 1981 r., bowiem za ten okres zostata odprowadzona podwdjna skfadka, to
jest do systemu powszechnego i rolniczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
maja 2008 r., | UK 346/07, LEX nr 516819). Sad Apelacyjny zauwazyt takze, ze
okres od 1 stycznia 1985 r. do 30 wrzesnia 1996 r. zostat zaliczony do stazu
ubezpieczeniowego przez pozwanego, a wiec nie mozna go doliczy¢ ponownie.

Sad drugiej instancji nie podzielit apelacyjnego zarzutu naruszenia art. 33
ust. 2 u.s.r., bowiem zbieg prawa do swiadczen wystepuje wytgcznie w sytuacji, w
ktorej jedna osoba spetnia warunki do otrzymania wiecej niz jednego $wiadczenia
(emerytury lub renty) z réznych systemow ubezpieczeniowych. Niemniej, skoro
odwotujgcy sie nie nabyt prawa do emerytury rolniczej, to nie mozna mowi¢ o
zbiegu prawa do Swiadczen.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wywiodt petnomocnik
odwotujgcego sie, zaskarzajgc go w catosci i podnoszgc naruszenie prawa

materialnego, to jest: (-) art. 20 ust. 1 u.s.r., przez jego btedng wyktadnie i



pominiecie przy wyliczeniu okresu ubezpieczenia wymaganego zgodnie z
przepisem art. 19 ust. 1 pkt 2 tej ustawy catego okresu pracy powoda w
gospodarstwie rolnym i pominieciu okolicznosci, ze okres ten jest wystarczajgcy do
uzyskania prawa do emerytury rolniczej, bez koniecznosci doliczenia stazu
ubezpieczenia jako pracownika; (-) art. 20 ust. 2 u.s.r., przez jego btedng wyktadnie
i przyjecie, ze ustalenie prawa ubezpieczonego do emerytury z ubezpieczenia
pracowniczego spowodowato wykluczenie mozliwosci zaliczenia okresu pracy
w gospodarstwie rolnym do rolniczego stazu ubezpieczeniowego; (-) art. 19 ust. 1
pkt 2 u.s.r., przez jego niezastosowanie i uznanie, ze wnioskodawca nie spetnia
warunkow do przyznania emerytury rolnicze;.

Majgc powyzsze na uwadze, domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku w
catosci i orzeczenie co do istoty sprawy, zgodnie z zgdaniem apelacji, to jest
uwzglednienie odwotania w catosci i przyznanie odwotujgcemu sie prawa do
emerytury rolniczej; ewentualnie wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, w kazdym

wypadku wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie zasadna. Sprawy o emeryture powinny byc¢
skoncentrowane w pierwszej kolejnosci na definitywnym ustaleniu liczby lat
aktywnosci zawodowej uprawnionego, ktéra to ma znaczenie z punktu widzenia
przepisdw prawa ubezpieczen spotecznych. W odniesieniu do emerytury rolniczej,
a o takg procesuje sie odwotujgcy, warunki przyznania prawa do swiadczenia
okresla u.s.r. W jej art. 19 ust. 1 pkt 2 ustanowiono przestanke stazowa, okreslajgc
obowigzek podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co
najmniej 20 lat, z uwzglednieniem art. 20. Odestanie do tego ostatniego przepisu
poszerza katalog istotnych z perspektywy emerytury okreséw aktywnosci
zawodowej, gdyz pozwala zaliczy¢ miedzy innymi okresy prowadzenia
gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16. roku

zycia, przed 1 stycznia 1983 r. (art. 20 ust. 1 pkt 2 u.s.r.).



Spor w sprawie de facto koncentrowat sie wokot nastepstw pracy w
gospodarstwie rolnym od 5 marca 1967 r. (po ukonczeniu 16 lat przez
odwotujgcego sie), a przed 1 stycznia 1983 r. Mozna doda¢, ze w tym przedziale
czasowym ryzyko socjalne z uwagi na wiek (emerytura) nie byto powigzane z
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego rolnikow. Zaliczenie do stazu
ubezpieczenia rolniczego pracy po 16. roku zycia bylo dotychczas w
ustawodawstwie definiowane jednakowo (kryterium wieku). Nie inaczej jest obecnie,
bowiem art. 20 ust. 1 pkt 2 nie zostat obwarowany dodatkowymi przestankami,
ktére otwierajg mozliwos¢ doliczenia lat pracy w gospodarstwie rolnym po
uzyskaniu okreslonego wieku a przed 1 stycznia 1983 r., w szczegdlnosci
ustawodawstwo nie uzaleznito zaliczenia tej pracy od uzyskania dodatkowego
statusu (na przyktad domownika, o ktérym mowa w art. 6 pkt 2 u.s.r.).

Nie inaczej ten problem widzi Sgd Najwyzszy, bowiem juz w wyroku z dnia
12 grudnia 2019 r., | UK 314/18 (LEX nr 2779502) wyjasniono, ze art. 20 ust. 1 pkt
2 u.s.r. pozwala zaliczy¢ do stazu ubezpieczeniowego przypadajgce przed 1
stycznia 1983 r. okresy wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu
16 roku zycia bez sformutowania jakichkolwiek dodatkowych warunkow. Artykut 20
ust. 1 pkt 2 tej ustawy jest samodzielng normg prawng, a wiec nie ma znaczenia
czy ubiegajgca sie 0 $wiadczenie osoba posiadata wowczas status domownika, czy
tez wykonywata prace w gospodarstwie rolnym w sposéb odpowiadajgcy definiciji
domownika (niezaleznie od zmian, ktorym ten status podlegat w kolejnych
rolniczych ustawach ubezpieczeniowych). W powotanym wyroku przyjeto takze
zasade (zaakceptowang rowniez w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20
pazdziernika 2020 r., Il UK 170/19, LEX nr 3082191), ze bezprzedmiotowe na
gruncie art. 19 i 20 u.s.r. jest weryfikowanie spetnienia przez ubezpieczonego
statusu domownika przed dniem 1 stycznia 1983 r. albo statusu pracy w
gospodarstwie rolnym przed 1983 r. jako okresu sktadkowego w rozumieniu ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 53, dalej ustawa emerytalna).
Cechy te wymagane sg przy zastosowaniu art. 10 ust. 1 ustawy emerytalnej tylko
wtedy, gdy okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia

uzupetniajg staz pracowniczy. Wynikajgcy z art. 20 ust. 2 ustawy z 1990 r. o



ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw zakaz podwojnego uwzgledniania okresow
ubezpieczenia dotyczy jedynie tych okresow, od ktorych zalezy prawo do emerytury
lub renty, a wiec okresow prawo to ksztattujgcych. Nie chodzi zatem o samo
czasowe pokrywanie sie roznych okresow aktywnosci zawodowej skutkujgcej
powstaniem tytutu ubezpieczenia spotecznego, ale o zakaz podwojnego zaliczenia
tego samego okresu ubezpieczenia z tego samego tytutu ubezpieczenia (tak Sgd
Najwyzszy w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2020 r., Il UK 170/19, LEX nr
3082191).

Dlatego poza zaliczonymi juz okresami pracy w gospodarstwie rolnym po
ukonczeniu 16 lat przez odwotujgcego sie, a przed 1 stycznia 1983 r. (czyli od 6
marca 1967 do 6 czerwca 1969 r., od 16 do 18 pazdziernika 1970 r., od 13 do 25
pazdziernika 1972 r., od 24 lutego 1973 r. do 1 stycznia 1977 r.) nalezy mie¢ na
uwadze pozostate lata, w ktérych odwotujgcy sie pracowat w gospodarstwie rolnym
L. i M. M., pézniej gospodarstwie jego rodzicéw i w koncu wtasnym gospodarstwie
rolnym (oczywiscie przed 1 stycznia 1983 r.), a réwnoczesnie wykonywat inng
prace zarobkowg (wymieniong szczegotowo co do poszczegolnych okreséw na s. 7
uzasadnienia Sadu Apelacyjnego). Na tym tle stanowiska Sadu Okregowego i
Apelacyjnego nie sg jednolite. Sad pierwszej instancji widziat dany watek w dwdéch
ptaszczyznach, po pierwsze, nie dat wiary osobowym Zzrédtom dowodowym, ze
odwotujgcy sie, bedgc pracownikiem w petnym wymiarze czasu pracy jednoczesnie
pracowat stale w gospodarstwie rolnym co najmniej na ‘2 etatu i wykonywat
samodzielnie wszystkie opisane przez siebie prace, po drugie, okresy pracy na roli i
pokrywajgce sie z nig okresy pracy w powszechnym systemie ubezpieczenia
spotecznego nie mogg by¢ zaliczone do emerytury rolniczej. Ten ostatni argument
przyjat za punkt wyjscia takze Sad Apelacyjny, przyjmujac, ze podleganie
ubezpieczeniu spotecznemu z mocy prawa pozbawito mozliwosé zaliczenia do
stazu pracy do emerytury rolniczej okresu prowadzenia (pracy) w gospodarstwie
rolnym. W kazdym razie prawo materialne powinno by¢ zastosowane do jasno
ustalonego stanu faktycznego. Przesgdzenia zatem wymaga, czy odwotujgcy sie
pracowat w gospodarstwie rolnym w spornych momentach, a pomocne przy tym
moze by¢ zaliczenie takich okreséw przez pozwany organ rentowy w przedziale

czasowym poza powszechnym ubezpieczeniem spotecznym. Dopiero woéwczas



mozliwe stanie sie odkodowanie czy uwzglednienie pracy po ukonczeniu 16 lat a
przed 1 tycznia 1983 r. pozwoli na osiggniecie minimalnych progéw stazowych do
emerytury rolniczej.

Naturalnie do ubezpieczenia rolniczego, co stusznie pokreslity orzekajgce w
sprawie sady za wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2011 r., Il UK 83/10
(OSNP 2012 nr 7-8, poz. 99), odwotujgcemu sie urodzonemu po 31 grudnia 1948 r.
nie zalicza sie do okresdw wymaganych do emerytury rolniczej okresow podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu w systemie powszechnym (art. 20 ust. 3 u.s.r.).

Z powyzszych uwag wynika, ze tak interpretowane prawo materialne (art. 20
ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 19 ust. 1 pkt 2) obarczone jest wadg wskazang w
skardze kasacyjnej, co obliguje finalnie do orzeczenia w my$l art. 3981°§ 1 k.p.c. i
art. 39821 w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c.



