Sygn. akt [l USKP 60/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczgcy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z wniosku T. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w W.

0 wznowienie postepowania w sprawie wysokosci emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 czerwca 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 22 lutego 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w (...), pozostawiajgc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 22 lutego 2019 r., oddalit apelacje T.
B. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 25 maja 2018 r., mocg ktérego

oddalono jej odwotanie od decyzji organu rentowego z dnia 8 lutego 2018 r.



odmawiajgcej wznowienia postepowania zakonczonego decyzjg z dnia 29 grudnia
2004 r.

W sprawie ustalono, ze odwotujgca sie od 2005 r. jest emerytem. Do
podstawy swiadczenia przyjeto wynagrodzenie z 10 lat kalendarzowych (1984-
1993), a wskaznik wysokosci podstawy wymiaru wyniést 98,12%. Do ustalenia
wysokosci emerytury pozwany przyjat 25 lat okresow sktadkowych i 1 rok i 5
miesiecy okresow niesktadkowych.

W 2014 r. ubezpieczona ztozyta wnioski, domagajgc sie w piSmie z 26 marca
wydania decyzji w sprawie obliczenia naleznych jej swiadczeh emerytalnych z
uwzglednieniem wyptaty Swiadczenia przedemerytalnego, podania wskaznika
wysokosci podstawy wymiaru, przyjetych lat stazowych i waloryzacji. Pismem z 11
czerwca 2014 r. w dalszym wniosku domagata sie przeliczenia wysokosci
emerytury w zwigzku z dodatkowymi okresami pracy na pot etatu (7 lat, 4 miesigce i
13 dni okreséw sktadkowych i 2 lata, 6 miesiecy pracy w gospodarstwie rolnym
oraz 1 rok i 3 miesigce urlopu dodatkowego, a takze 10 miesiecy okresu pobierania
zasitku dla bezrobotnych). Pozwany odmowit prawa do ponownego przeliczenia
emerytury, a odwotujgca sie zaskarzyta decyzje do sgdu, sktadajgc w organie
rentowym ponowny wniosek o ustalenie wysokosci emerytury, do ktérego dotgczyta
zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z 27 stycznia 2015 r. ze Szpitala
Klinicznego (...) Pozwany decyzjg z dnia 13 marca 2015 r. przeliczyt emeryture.
Odwotujgca sie od tej decyzji takze ztozyta odwotanie, co spowodowato potgcznie
jej spraw do wspolnego rozpoznania. W rezultacie Sgd Okregowy w W., wyrokiem z
dnia 25 czerwca 2015 r., odrzucit odwotanie od decyzji z 14 lipca 2014 r. i oddalit
odwotanie od decyzji z dnia 13 marca 2015 .

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2017 r., uchylit powyzszy
wyrok oraz decyzje pozwanego z 14 lipca 2014 r. i przekazat sprawe do
rozpoznania organowi rentowemu. Ten zas, wykonujgc wyrok Sadu Apelacyjnego
w (...), wydat decyzje w dniu 8 lutego 2018 r. i odméwit wznowienia postepowania
w sprawie obliczenia wysokos$ci emerytury z mocy art. 114 ust. 1 pkt 1 i 6 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 53, dalej ustawa emerytalna),

bowiem nie zostaty przedtozone nowe dowody. Pozwany wyjasnit, ze okres



pobierania zasitku dla bezrobotnych zostat uwzgledniony (decyzja z 14 stycznia
2005 r.), zas dodatkowe zatrudnienie na V% etatu takze zostato zaliczone. Z kolei nie
byto podstaw do zaliczenia pracy w lzraelu, bowiem odwotujgca sie nie zostata
skierowana do pracy przez macierzysty zaktad, a do tego z tym Panstwem Polska
nie ma podpisanej umowy w zakresie wzajemnego uznawania okresow stazowych.
Pozwany nie uwzglednit réwniez odszkodowania przyznanego wyrokiem sgdowym
za zaniechanie wyptacenia $wiadczen przez Powiatowy Urzad Pracy (2000-2004),
gdyz z tego tytutu nie zostaty odprowadzone sktadki a ubezpieczenie spoteczne.

Rozpoznajgc odwotanie ubezpieczonej, Sgd Okregowy omowit przestanki
wynikajgce z art. 114 ustawy emerytalnej. W dalszej kolejnosci zauwazyt, ze
ubezpieczona do swoich wnioskow nie dotgczyta zadnych nowych dokumentéw na
potwierdzenie swoich stanowisk. Dalej wywiodt, ze czes¢ jej zadan zostata juz
wczesniej w catosci uwzgledniona, zas czes$¢ nie mogta by¢ uwzgledniona z uwagi
na brak nowych dowoddéw czy okolicznosci. W tym ostatnim aspekcie Sad
pierwszej instancji wskazat, ze bez przedstawienia nowych dowoddw organ
rentowy nie byt uprawniony do korekty pierwotnej decyzji. Powotywane przez
skarzgca kopie legitymaciji ubezpieczeniowej, decyzje Wojewody, wyroki NSA z 14
grudnia 2000 r., dokumenty dotyczgce udzielenia urlopu bezptatnego w celu
zatrudnienia w Szpitalu zostaly juz przez pozwanego ocenione przy wydawaniu
wczesniejszych decyzji. W koncu nieprzettumaczony dokument (z jezyka
hebrajskiego) czy pismo do Rady Nadzorczej ZUS ze swej istoty nie mogty
wywrzeé wptywu na wysokos¢ swiadczenia odwotujgcej sie.

Sad Apelacyjny uznat, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu. W pierwszej
kolejnosci Sad odwotawczy podkreslit, ze postepowanie w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych ma charakter kontrolny a jego tre$¢ wyznacza decyzja
organu rentowego, poza obszarem ktorej nie rozpoznaje sie innych zgdan. Dalej
Sad przypomniat, ze zaskarzona w sprawie decyzja (z 8 lutego 2019 r.) wyznacza
zakres rozpoznania sprawy, w tym apelacji. Sporna decyzja zostata wydana w
wyniku uchylenia decyzji przez Sad Apelacyjny (wyrok z 9 sierpnia 2017 r.), w
ktorym to orzeczeniu wskazano, jakie obowigzki spoczywajg na organie rentowym
w zwigzku z wnioskami odwotujgcej sie z 26 marca i 11 czerwca 2014 r. oraz 27

lutego 2017 r. Chodzito o to, ze pozwany winien odniesc sie do tych zgdan i ocenic,



czy zostaty spetnione przestanki z art. 114 ustawy emerytalnej. Analiza akt sprawy
prowadzi do wniosku, ze odwotujgca sie nie przedtozyta nowych dowodow i nie
wskazata nowych okolicznosci, ktére istniaty przed wydaniem decyzji. Sktadane
przez nig wielokrotnie kserokopie dokumentéw dotyczgce gospodarstwa rolnego,
pracy w Izraelu nie sg dowodami w rozumieniu art. 114 ustawy emerytalne;.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze juz w uzasadnieniu wyroku z 9 sierpnia 2017 r.
wyjasniono odwotujgcej sie — w odpowiedzi na wniosek z 26 marca 2014 r.,
dotyczgcy przyznania odszkodowania i jego wptywu na wysokos¢ sSwiadczenia —
brak podstaw do wznowienia postepowania z tego powodu (k- 125 akt rentowych).
Z Kkolei w pismie z 2 lutego 2017 r. pozwany wyjasnit, ze odwotujgca sie nie ztozyta
oryginatu zaswiadczenia i dokumentu odnosnie do pracy w lzraelu.

Finalnie Sad odwotawczy stwierdzit brak przestanek z art. 114 ustawy
emerytalnej, zas podane informacje odnosnie do: przyjecia jako
najkorzystniejszego dla wskaznika podstawy wymiaru z lat 1984-2003, przyjecia do
ustalenia wskaznika wysokosci podstawy wymiaru rownego 98,86% wynagrodzen
na podstawie zaswiadczen o zatrudnieniu i wynagrodzeniu oraz wartosci swiadectw
rekompensacyjnych za lata 1991 i 1992, uznania za udokumentowane 25 lat,
7 miesiecy i 14 dni okreséw sktadkowych oraz 1 roku, 5 miesiecy i 22 dni okresow
niesktadkowych, zaliczenia jako okresu sktadkowego okresu pobierania zasitku dla
bezrobotnych od 12 stycznia 2000 r. do 11 lipca 2000 r., uwzglednienia do
obliczenia wskaznika podstawy wymiaru emerytury na podstawie przedtozonych
zaswiadczen o zatrudnieniu i wynagrodzeniu dodatkowego zatrudnienia na 2 etatu;
nieuwzglednienia zasitku dla bezrobotnych z Urzedu Pracy w 1996 r. z uwagi na
brak dokumentu potwierdzajgcego jego pobieranie; niezaliczenia do stazu pracy i
podstawy wymiaru odszkodowania za niewyptacenie Swiadczen przez Powiatowy
Urzad Pracy w latach 2000-2004 orzeczonego wyrokiem sgdowym oraz
niezaliczenia do stazu emerytalnego zatrudnienia w lzraelu w latach 1992-1995 na
podstawie przedtozonych dokumentéw, nie podlegajg badaniu w niniejszym
postepowaniu i wskutek tego nie ma podstaw do uwzglednienia wniosku apelujgcej
0 przedstawienie argumentacji z podaniem podstaw prawnych w odniesieniu do

kazdego z jej zgdan.



W tej mierze marginalnie Sgd Apelacyjny zauwazyt, ze pozwany wadliwe
przyjmowat brak istnienia umowy miedzynarodowej miedzy Polskg a |zraelem, gdyz
taka zostata zawarta w 2016 r. i nastepnie ratyfikowana. Jednak dana umowa nie
zawiera norm pozwalajgcych uwzgledni¢ zgdanie odwotujgcej sie.

Wyrok Sagdu Apelacyjnego =zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng
petnomocnik odwotujgcej sie, podnoszgc naruszenie prawa materialnego to jest:
art. 114 ustawy emerytalnej, przez btedne przyjecie, ze odwotujgca sie nie
przedstawita nowych okolicznosci lub dowodow, gdy tymczasem nowym dowodem
byt wyrok Sgadu Okregowego w W. z dnia 4 maja 2010 r., prawomochie
przesadzajacy, ze ubezpieczona byta uprawniona od 1 stycznia 2000 r. do dnia 31
grudnia 2004 r. do $wiadczenia przedemerytalnego, ktérego bezprawnie nie
otrzymata; (-) art. 7 pkt 11 ustawy emerytalnej a takze art. 37m ust. 3. ustawy z dnia
14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu (dalej ustawy o
zatrudnieniu), przez btedng ich wyktadnie i uznanie, ze okres za ktory przyznano
odszkodowanie z  powodu bezprawnego niewypfacenia  swiadczenia
przedemerytalnego nie jest rownoznaczny z okresem pobierania sSwiadczenia
przedemerytalnego i w zwigzku z powyzszym zasadne jest niezaliczenie tego
okresu jako okresu niesktadkowego dla celéw ustalenia i wymiaru emerytury. Nadto
skarzgcy wskazat na naruszenie prawa procesowego, to jest art. 384 § 6 k.p.c.,
przez zaniechanie rozpoznania istoty sprawy.

Majgc powyzsze na uwadze, odwotujgca domagata sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania i
orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidst o jej oddalenie i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie zasadna. Niemniej podniesiony zarzut natury
procesowej nie jest trafny. Przede wszystkim zostat omylkowo zredagowany w
podstawach skargi kasacyjnej (bowiem w tresci k.p.c. art. 384 § 6 nie istnieje), lecz

poprawnie przywotany w uzasadnieniu skargi kasacyjnej. Nie ma jednak



watpliwosci, ze tak zredagowana norma obarczona jest oczywistg omyikg pisarska,
gdyz konstrukcja zarzutu i jego uzasadnienie (tam skarzgca postuguje sie
prawidlowym odwotaniem do przepiséw k.p.c.) nie pozostawia watpliwosci co do
intencji skarzgcej, ktéra za pomocg tego przepisu zamierzata wykazac, ze Sad
Apelacyjny zaniechat rozpoznania istoty sprawy. Powotana norma jest oczywiscie
adresowana do sgdu drugiej i przesgdza o tym, w jaki sposéb sad drugiej instancji
moze rozstrzygngc sprawe, jezeli stwierdzi, ze sgd pierwszej instancji nie rozpoznat
istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. O jego naruszeniu mogtaby zatem by¢ mowa jedynie wtedy,
gdyby Sad drugiej instancji stwierdzit, Ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat
istoty sprawy, a mimo to oddalit apelacje odwotujgcej sie. Natomiast nie narusza
tego przepisu sad odwotawczy w przypadku oddalenia srodka odwotawczego i
stwierdzenia, ze jest ona bezzasadna, niezaleznie od twierdzen strony, iz byta
uzasadniona (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2000 r., | PKN
711/99, OSNAPIUS 2002 nr 1, poz. 13). Zatem ewentualne jego naruszenie musi
by¢ powigzane z innymi przepisami procesowymi (wzglednie materialnymi),
majgcymi wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Takich jednak deliktow skarzgcy nie
przedstawia w zarzutach ani w uzasadnieniu skargi kasacyjnej.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia prawa materialnego (art. 114 ustawy
emerytalnej), to wstepnie zaznaczy¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny nie mégt naruszyc
tej normy en block, skoro ten przepis skfada sie obecnie z szeregu ustepow i
punktéw, przewidujgcych mozliwo$s¢ konwalidacji wadliwe ustalonego putapu
Swiadczenia. To lapidarne okreslenie zostato przez skarzgcg sanowane w
uzasadnieniu skargi kasacyjnej, co pozwala wyodrebni¢ sporng ptaszczyzne. Jest
nig okolicznos¢, czy odwotujgca sie wykazata przed organem rentowym (a tym
samym i przed sgdem) nowe dowody, ktére mogg mie¢ (bedg miaty) wptyw na
wysokos¢ otrzymywanego swiadczenia emerytalnego. Tym samym rzecz dotyka
instytucji okreslanej mianem ponownego ustalenia prawa do swiadczenia lub jego
wysokosci. Tego rodzaju konstrukcja ma na celu korekte prawomocnej decyzji
organu rentowego, ktéra z obiektywnych przyczyn jest wadliwa, bowiem istniejg
przestanki (nowe dowody lub ujawnione zostaty nowe okolicznosci istniejgce przed

wydaniem tej decyzji), ktdére majg wptyw na prawo do swiadczen lub ich wysokos¢.



Stworzenie takiego mechanizmu jest oczywiscie aksjologicznie uzasadnione.
Niemniej réwnoczesnie ustawodawca naktada na uprawnionego obowigzek
przedstawienia, nawet w sposob odformalizowany, jednej z przestanek
pozwalajgcych na ponowng ocene prawa do swiadczenia. Uszczegotowienie regut
postepowania zostato okreslone w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o Swiadczenia
emerytalno-rentowe (Dz.U. z 2011 r. Nr 237, poz. 1412, dalej rozporzgdzenie).
Zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia zgtoszenie wniosku na pismie (ustnie do
protokotu w organie rentowym, elektronicznie) dotyczy takze wniosku o ponowne
rozpoznanie sprawy o S$wiadczenie (emeryture). Zatem kazdy impuls
ukierunkowany w strone nowych dowodéw (ujawnienia nowych okolicznosci) winien
skutkowaé odpowiednig aktywnos$cig organu rentowego (wezwanie do uzupetnienia
danych, pomoc w zgromadzeniu niedostepnych uprawnionemu dokumentéw, etc.).

Z dotychczasowych spostrzezen wynika zasada, ze przestanki z art. 114
ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej ocenia najpierw organ rentowy, co oznacza, ze
muszg one by¢ ujawnione na tym etapie postepowania. Dopiero w przypadku ich
wadliwej oceny- a wiec sporu co do istoty sprawy — krystalizuje sie substrat
zaskarzenia decyzji organu rentowego do sgdu powszechnego. WWoéwczas pojawia
sie mozliwos¢ wskazania, ze organ rentowy btednie nie dat wiary okreslonym
dowodom, pomingt je w decyzji lub w koncu dopuscit sie btedow rachunkowych,
ktore pozbawity uprawnionego praw stusznie nabytych. Za tak utozonym procesem
przemawia szereg okolicznoéci. Po pierwsze, postepowanie w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych ma charakter odwotawczy, a jego przedmiotem jest
ocena zgodnosci z prawem decyzji wydanej przez organ rentowy. Badanie jej
legalnosci i orzekanie o niej, mozliwe jest tylko przy uwzglednieniu stanu
faktycznego istniejgcego w chwili jej wydawania (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 31 stycznia 2019 r., | UK 425/17, LEX nr 2617300), cho¢ od tej zasady
przewiduje sie takze odstepstwa (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4
pazdziernika 2013 r., | UK 55/13, LEX nr 1463840). Po drugie, przedstawienie
nowych dowodow lub ujawnienie nowych okolicznosci pozwala ubezpieczonemu
pomysinie zakonczy¢ postepowanie juz przed organem rentowym, co jest ze

wszech miar pozgdane, bowiem zapobiega wszczynaniu zbednych postepowan



sagdowych. Po trzecie, w przypadku przedstawienia dowodow, ktdre nie znalazty
uznania organu rentowego w postepowaniu sgdowym nie tylko mozna je ponowic,
ale i zgtosi¢ kolejne wnioski (srodki) dowodowe w celu udowodnienia swych racji.
Postepowanie sgdowe jest postepowaniem odwotawczym, choC ukierunkowanym
na rozpoznanie istoty sprawy. Dlatego w postepowaniu tym nie mozna mowi¢ o
swoistej prekluzji dowodowej, co znaczy, ze odwotujgcy sie moze zaoferowac
sgdowi dodatkowe dowody, ktére wzmocnig jego stanowisko wzgledem materiatu,
jakim dysponowat organ rentowy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 marca
2014 r., I UK 115/13, LEX nr 1554419).

Przy czym abstrakcyjne rozwigzane ustawy przedktada sie jednorazowo na
konkretny splot okolicznosci. W rozpatrywanej sprawie pole oceny obejmuje
wnioski odwotujgcej sie z 26 marca i 11 czerwca 2014 r. Zdaniem skarzacej,
konieczne jest przeliczenie jej emerytury, bowiem do okresu ubezpieczenia
(okresow skfadkowych i niesktadkowych) nalezy zaliczy¢: okres, za ktéry
wyptacono i€j odszkodowanie rownowazne wysokosci Swiadczen
przedemerytalnych oraz okres pracy w gospodarstwie rolnym, okres pobierania
zasitku dla bezrobotnych i pracy wykonywanej na terenie lIzraela w wymiarze 2
etatu. Na poparcie swych Zzgdan odwotujgca sie przedstawita wyrok sadu
powszechnego zasgdzajgcy na jej rzecz kwote 48.576 zt tytutem pozbawienia jej
prawa do swiadczenia przedemerytalnego.

Z powyzszego opisu nie mozna przywigzywa¢ wagi do uzytej terminologii
(zadanie przeliczenia emerytury), chociaz od profesjonalisty na etapie
postepowania kasacyjnego mozna wymagac¢ konsekwencji terminologicznej.
Przeciez przeliczenie emerytury (mechanizm z art. 110 i 111 ustawy emerytalnej)
jest niezalezne od ponownego rozpoznania sprawy (art. 114 ustawy emerytalnej).

Idac dalej, warto zauwazyC, ze o ile skarzgca przedstawia kilka warstw
aktywnosci, ktére winny wptyngé na ponowny osgd wysokosci pobieranego
Swiadczenia, o tyle uzasadnienie skargi kasacyjnej odwotuje sie wytgcznie do
watku zwigzanego z prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z 4 maja
2010 r. Ten aspekt jest wystarczajgcy do uwzglednienia skargi kasacyjnej.
Z perspektywy art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej nalezy odrdznié¢ czy

przedstawiono nowy dowod i czy on ma wptyw (nie ma wplywu na korekte



Swiadczenia), czy tez stanowisko odwotujgcej sie sprowadza sie do powielenia
znanych juz argumentéw. Wspomniany wyrok Sgadu z 4 maja 2010 r. ma dubeltowe
znaczenie. Od strony prawnej ujawnia, ze odwotujgca sie zostata wadliwe
pozbawiona prawa do sSwiadczenia przedemerytalnego, zas od strony faktycznej
pozwala zrozumie¢ roszczeniowg postawe odwotujgcej sie, ktdéra od poczatku
sporu z organem rentowym akcentowata btedy w dokumentacji zwigzanej z jej datg
urodzenia. W takim uktadzie mozna przyja¢, ze wyrok zasgdzajgcy kwote
Swiadczenia przedemerytalnego stanowi punkt wyjscia do ponownej oceny
prawidtiowo ustalonej liczby lat okresow niesktadkowych. Zgodnie z art. 7 pkt 11
ustawy emerytalnej okres pobierania zasitku przedemerytalnego i Swiadczenia
przedemerytalnego jest okresem nieskladkowym. Naturalnie odwotujgca sie nie
pobierata tego swiadczenia, lecz btgd tym spowodowany nie lezat po jej stronie,
skoro wczesniej nie mogta udowodnié¢ rzeczywistej daty urodzenia (koniecznosc
korekty dat). Powstaje przeto konieczno$¢ oceny czy osoba, ktéra z przyczyn od
siebie niezaleznych nie uzyskata prawa do swiadczenia przedemerytalnego, lecz
uzyskata odszkodowanie za nie od Skarbu Panstwa moze domagacé sie
uwzglednienia tego okresu do sumy lat okreséw niesktadkowych, tak by ostatecznie
skorygowa¢ wadliwg ich sume. Oczywiscie tego rodzaju konstatacja wymaga
stwierdzenia, ze mamy do czynienia z nowym dowodem w ptaszczyznie
ukierunkowanej na okreslong przestanke majgcg wptyw na wysokosc¢ swiadczenia.
Odpowiedz na tak postawione pytanie bedzie obligowata sgdy powszechne do
zajecia stanowiska w tej sprawie, wazgc z jednej strony argumenty odwotujgcej sie,
z drugiej czy przyznanie odszkodowania za utrate prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego miesci sie w granicach zakreslonych art. 7 pkt 11 ustawy
emerytalne;.

Z kolei odnosnie do okresu pracy w Izraelu, to dotychczasowa argumentacja
nie jest spojna. Trzeba rozstrzygng¢ czy zaoferowane przez odwotujgcg sie
stanowisko nie miesci sie w koncepcji rozumienia pojecia nowych dowodow, czy
tez jest to nowy dowdd, ale merytorycznie nie ma wptywu na wysokosc¢ swiadczenia.
W tym drugim wypadku niezbedne staje sie wskazanie podstawy prawnej, ktora

wyklucza zaliczenie zatrudnienia w innym panstwie.
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Natomiast w pozostatym zakresie (inne pola aktywnosci zawodowej
odwotujgcej sie) uzasadnienie skargi kasacyjnej milczy. Warto zauwazyc¢, ze w
odniesieniu do okresu pobierania zasitku dla bezrobotnych nalezy ten watek
ocenia¢ dwutorowo. Wynika to z faktu, ze odwotujgca sie nie przedstawita
dokumentu potwierdzajgcego pobieranie tego zasitku w 1996 r., zas okres jego
pobierania w 2000 r. zostat przez pozwanego zaliczony, co juz wypunktowat Sgd
pierwszej instancji. Skarga kasacyjna nie przedstawia alternatywnej ptaszczyzny, z
ktérej mozna wysnu¢ odmienne wnioski, zwlaszcza, ze nie powotuje sie na nowy
dowadd, jaki miat by¢ ztozony w organie rentowym. Nie inaczej rzecz wyglgda
odnosnie do aspektu dodatkowego zatrudnienia (na pot etatu), bowiem nie
wiadomo, jaki dowdd (nowy) miatby przesgdzi¢ o wzroscie liczby lat sktadkowych,
bo przeciez praca ponad peten wymiar nie powoduje wzrostu liczby lat pracy, lecz
jedynie wzrost podstawy wymiaru za ten czas. W koncu odwotujgca sie nie
konkretyzuje swych watpliwosci co do pracy w gospodarstwie rolnym. Skarzgca nie
przytacza, jakie zaoferowata dowody organowi rentowemu w tej mierze, by moéc
ocenic czy jej postawa zastuguje na uwzglednienie. Powyzsze pozwala przyjgc, ze
nie mozna a priori wymaga¢ od pozwanego, by z urzedu znat i mégt przewidzie¢
pola aktywnosci ubezpieczonej, skoro one mogg byC¢ zlokalizowane poza
powszechnym systemem ubezpieczenia spotecznego, czy tez nawet poza
granicami kraju. Ponowne ustalenie wysokosci swiadczenia w rozumieniu art. 114
ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej nie moze by¢é postrzegane jako swoiste
,zadoscuczynienie” w odniesieniu do odwotujgcej sie, ktora manifestuje swoje
liczne zastrzezenia do stanowiska organu rentowego, wyrazajgc dezaprobate co do
sposobu ustalenia wysokosci emerytury i jednoczesnego symulacyjnego
szacowania oczekiwanego putapu Swiadczenia. Tym samym w tego rodzaju
procedurze wymagana jest ,chirurgiczna precyzja”. Chodzi o czytelne
wyodrebnienie konkretnego dowodu (dowodéw), za pomocg ktdérych ubezpieczona
zamierza wykazac¢ podstawy do korekty decyzji organu rentowego. Oczywiste jest,
ze jesli od momentu przyznania emerytury uptyneto wiele lat w korespondencji z
organem rentowym mogg powiela¢ sie te same okolicznosci, mogg by¢ ponownie
przedstawiane te same dokumenty i stanowiska ubezpieczonego. Wéwczas rolg

organu rentowego (ewentualnie sadu) jest wyjasnienie odwotujgcej sie, ze
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okreslone sSrodki dowodowe byly juz przedmiotem oceny lub wskazywane
okolicznosci zostaty juz zaliczone przez organ rentowy. W kazdym razie niezbedne
staje sie zindywidualizowanie poszczegolnych argumentow poniesionych przez
odwotujgca sie i wyjasnienie czy za powotaniem sie na dang okolicznos¢ kroczy
nowy dowaod (jaki) czy go w ogole brak. Czym innym zas jest ocena wiarygodnosci
danego dowodu, to jest czy za jego pomocg mozna stwierdzi¢ przestanki do korekty
stanowiska organu rentowego.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 398%° § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 2 i art. 398! k.p.c.



