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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania S.H.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

o0 wysokos¢ emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 kwietnia 2025 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 3 pazdziernika 2023 r., sygn. akt Il AUa 3189/22,

uchyla zaskarzony wyrok w catosci i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie.

Piotr Prusinowski  Bohdan Bieniek  Krzysztof Staryk

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie, wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2023 r., zmienit

zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 26 wrzesnia 2022 r. w
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punkcie 1 i 2, oddalajgc odwotanie S.H. od decyzji organu rentowego z dnia 26
czerwca 2017 r., mocg ktérych dokonano ponownego ustalenia wysokosci emerytury
policyjnej i renty inwalidzkiej ubezpieczonego.

W sprawie ustalono, ze odwotujgcy sie zostat zwolniony ze stuzby w grudniu
2004 r., a decyzjg z dnia 12 stycznia 2005 r. ustalono mu prawo do policyjnej renty
inwalidzkiej z tytutu zaliczenia do Ill grupy inwalidzkiej, co spowodowato wzrost
Swiadczenia emerytalnego o 15% z tytutu inwalidztwa pozostajgcego w zwigzku ze
stuzba.

W 2009 r. pozwany obnizyt odwotujgcemu sie, w zwigzku ze stuzbg od
16 marca 1976 r. do 31 maja 1985 r., wysoko$¢ swiadczenia emerytalnego od
1 stycznia 2010 r. Nastepnie organ rentowy otrzymat w 2016 r. informacje z Instytutu
Pamieci Narodowej o przebiegu stuzby ubezpieczonego, z ktérego wynikato, ze od
16 marca 1976 r. do 31 maja 1985 r. (w wymiarze 9 lat, 2 miesiecy i 16 dni) petnit on
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, co spowodowato obnizenie Swiadczenia
emerytalnego do kwoty 2.069,02 zt od dnia 1 pazdziernika 2017 r. Nadto ustalono
odwotujgcemu sie wysokosc¢ renty inwalidzkiej, a z uwagi na jej podstawe wymiaru
0,00 % doszto do jej podwyzszenia do najnizszej wysokosci (750 zt).

Sad Okregowy ustalit, ze odwotujgcy sie (z wyksztatcenia nauczyciel) zostat
przyjety w marcu 1976 r. do stuzby w Milicji Obywatelskiej do Wydziatu I| SB KWMO
w K., ktéry odpowiadat za kontrwywiadowczg ochrone wojewddztw przed
dziatalnoscig obcych wywiadéw. Odwotujgcy sie zajmowat sie operacyjng kontrolg
wybranych osodb, ktére przebywaty na terenie wojewodztwa. Z okresowych opinii
wynikato, ze byt postrzegany jako osoba aktywna i zaangazowana, wyrdzniajgca sie
pomystowoscig i efektywnoscig pracy z tajnymi zrédtami informaciji, co skutkowato
awansami. | tak z dniem 1 maja 1979 r., zostat mianowany starszym inspektorem
Wydziatu Il SB w K. W ramach powierzonych zadan organizowat i prowadzit dziatania
ofensywno-rozpoznawcze w zakresie pionu IV i V Departamentu Il, osiggajgc bardzo
dobre wyniki. Jego praca polegata na rozpoznaniu dziatalnosci stuzb
wywiadowczych, ktérych celem byto kontrolowanie zaktadow (S., A.), badanie
negatywnych nastrojow wsrdd zatogi, a takze ustalenie, czy komponenty przesytane
z krajow kapitalistycznych sg odpowiednio wykorzystywane. Odwotujgcy sie

pracowat z tajnymi wspétpracownikami. Z dniem 1 lipca 1980 r. S.H. zostat
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przeniesiony na stanowisko starszego inspektora Sekcji | Wydziatu 1l SB w K. na
wolnym etacie kierownika tej sekcji, a nastepnie, z uwagi na odpowiednie
predyspozycje, awansowany na kierownika tej komorki. Kierujgc Wydziatem |V,
odwotujgcy sie zajmowat sie nieprawidiowosciami w obszarze gospodarki rolno-
spozywczej i przetworstwa. Do jego zadan nalezato rozpoznawanie zagrozen, jakie
wystepujg w sektorze rolnictwa. Nie podejmowat decyzji dotyczgcych kleru. W 1982
r. ubiegat sie o skierowanie na specjalistyczne przeszkolenie w ZSRR, jednak
ostatecznie ze wzgledu na stabg znajomo$¢ jezyka rosyjskiego nie zostat
zakwalifikowany. Z dniem 1 kwietnia 1983 r. S.H. zostat mianowany zastepca
Komendanta Miejskiego MO w S., pdézniej byt zastepcg Szefa Rejonowego Urzedu
ds. SB RUSW w S., a dwa lata pozniej - Szefem RUSW w S.

S. H., po pozytywnej weryfikacji kontynuowat stuzbe w strukturach Policji do
grudnia 2004 r., ktérg ukonczyt w stopniu podinspektora, na stanowisku eksperta
Dziatu Kadr i Szkolenia KPP w S. Nie toczyto sie przeciwko niemu ani z jego udziatem
zadne postepowanie prowadzone przez IPN.

W tym stanie rzeczy Sgd Okregowy zmienit zaskarzong decyzje czesciowo w
odniesieniu do emerytury, zas odwotanie od decyzji rentowej oddalit.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, skoro w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wykrystalizowat sie poglad (spojny ze stanowiskiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego, zob. postanowienie z dnia 12 stycznia 2018 r., | OSK 2848/17,
LEX nr 2445886), zgodnie z ktérym informacja o przebiegu stuzby nie jest wtadczym
przejawem woli organu administracji publicznej (wtadczym rozstrzygnieciem), to sgd
ma obowigzek oceny catego materiatu dowodowego tgcznie z trescig informacji IPN.
Dalej Sad ten odwotat sie do uchwaty sktadu 7 sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia
16 wrzesnia 2020 r., Il UZP 1/20 (OSNP 2021 nr 3, poz. 28) i stwierdzit, ze
ubezpieczony w okresie wymienionym w zaswiadczeniu IPN petnit stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,

Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej,
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Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, jednolity tekst: Dz.U. z
2022 r., poz. 1626, dalej jako ustawa zaopatrzeniowa).

Jednak odmiennie nalezy traktowac stuzbe odwotujgcego sie w Policji (tgcznie
19 lat, 6 miesiecy i 16 dni) oraz okres sktadkowy przed podjeciem stuzby (8 lat, 5
miesiecy i 5 dni). Za te lata nie ma powodu do redukcji swiadczenia, bowiem z
podstawowego przywileju emerytalnego polegajgcego na mozliwosci przejscia na
emeryture po 15 latach stuzby ze Swiadczeniem wynoszgcym co najmniej 40%
podstawy jego wymiaru, odwotujgcy sie uzyskat z tytutu stuzby w MO oraz Policji do
2004 r. Emerytura obliczona z uwzglednieniem tej wystugi oraz podwyzszen z tytutu
okresow sktadkowych przed stuzbg stanowi 72,58 % podstawy wymiaru. Stgd nie ma
podstaw do dalszego ograniczenia wysokosci emerytury w mys| zasad z art. 15c
ustawy zaopatrzeniowej, zwtaszcza z uwagi na brzmienie art. 2 Konstytucji RP.

Sad Okregowy oddalit odwotanie od decyzji w przedmiocie wysokos$ci renty
inwalidzkiej, skoro odwotujgcy sie stuzyt panstwu totalitarnemu przed 31 lipca
1990 r., a w dniu 16 czerwca 2021 r. Trybunat Konstytucyjny w sprawie P 10/20
orzekt, ze art. 22a ust. 2 zaopatrzeniowej jest zgodny z art. 2, 67 ust. 1 w zwigzku z
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt apelacje organ rentowy oraz odwotujgcy
sie. Sgd Apelacyjny uznat apelacje organu rentowego za zasadng, zas$ apelacja
odwotujgcego sie zostata oddalona.

Sad Apelacyjny uznat, ze stuzba odwotujgcego sie na rzecz totalitarnego
panstwa nie budzi — w swietle zgromadzonego materiatu dowodowego — watpliwosci.
Ograniczenie przywilejéow emerytalnych i rentowych zwigzanych z pracg w aparacie
bezpieczenstwa jest konieczne, poniewaz nie zastugujg one na ochrone prawng
przede wszystkim ze wzgledu na powszechne poczucie naruszenia w tym zakresie
zasady sprawiedliwosci spotecznej. Sgd Apelacyjny uznat, ze art. 15¢c oraz art. 22a
ustawy zaopatrzeniowej nie stanowi jakiegokolwiek naruszenia powszechnej zasady
rownosci lub proporcjonalnosci Swiadczen uzyskiwanych z zaopatrzenia
emerytalnego stuzb mundurowych przez osoby petnigce stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, w porownaniu do standardéw swiadczen uzyskiwanych z
powszechnego systemu ubezpieczenia spotecznego. Wbrew stanowisku

reprezentowanemu przez ubezpieczonego odpowiada to konstytucyjnym zasadom
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urzeczywistniania nie tylko zasady sprawiedliwosci spotecznej, ale realizuje
ustawodawczy i jurysdykcyjny obowigzek zapewnienia regut elementarnej
przyzwoitosci, ktore wymagajg, aby przywileje zaopatrzeniowe sprawcow lub
uczestnikébw systemu zniewolenia i stosowania totalitarnych represji politycznych
uzyskane w okresach i z takiego nielegalnego, niegodnego lub niegodziwego tytutu,
nie odbiegaly znaczgaco od standardow Swiadczen emerytalno-rentowych
wynikajgcych z powszechnego systemu Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego
(zob. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie P 10/20).

Dalej Sad odwotawczy wywiodl, ze kompetencje orzekania o
niekonstytucyjnosci oznaczonego przepisu ustawy ma wytgcznie Trybunat
Konstytucyjny i tylko on moze rozwazac usuniecie z systemu prawnego przepisow
sprzecznych z ustawg zasadniczg. Sgd powszechny nie ma zatem mozliwosci
niestosowania obowigzujgcych przepiséw ustawy z powotaniem sie na ich
niekonstytucyjnos¢. Wyrazona w art. 8 ust. 2 Konstytucji RP zasada jej
bezposredniego stosowania oznacza obowigzek sgdu orzekania w zgodzie w
priorytetami ustanowionymi w ustawie zasadniczej. Innymi stowy, sady majg
obowigzek dokonywania wyktadni prokonstytucyjnej, ale nie majg kompetencji do
orzekania o niekonstytucyjnosci przepisu i usuwania go z systemu prawnego.
Domniemanie zgodnos$ci ustawy z Konstytucjg moze by¢ obalone jedynie wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego, a przewidziane w art. 178 ust. 1 Konstytucji zwigzanie
sedziego ustawg obowigzuje dopoty, dopoki ustawie tej przystuguje moc
obowigzujgca (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 2 kwietnia 2009 r., CSK 485/08
i z dnia 17 marca 2016 r., V CSK 377/15). Powyzsze stanowisko znajduje poparcie
takze w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r. (Il UK 158/18).

Reasumujgc, ustawodawca przy uwzglednieniu regut proporcjonalnosci i
zasady nienaruszania istoty prawa zabezpieczenia spotecznego jest uprawniony do
takiej modyfikacji przepisow emerytalnych, ktére bedg niwelowaty przywileje
emertytalne nabyte z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. W ocenie Sgdu
Apelacyjnego, zastosowana przez organ rentowy redukcja Swiadczenia
emerytalnego odwotujgcego sie nastgpita z zachowaniem regut proporcjonalnosci, w

szczegolnosci jesli chodzi o charakter stuzby i wykonywane czynnosci w spornym
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okresie. Po wtore, skoro art. 15c i art. 22a ustawy zaopatrzeniowej obowigzujg, to
pozwany zasadnie obnizyt odwotujgcemu sie jego Swiadczenia.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt w cato$ci skargg kasacyjng petnomocnik
odwotujgcego sie, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, to jest: (-) art. 13b
ust. 1 pkt 5 lit. b, tiret 2 oraz lit. c, tiret 5 ustawy zaopatrzeniowej, przez
nieuzasadnione zastosowanie w stosunku do S.H., powodem czego byto
nieuprawnione uznanie jego stuzby jako petnionej na rzecz totalitarnego panstwa w
rozumieniu tego przepisu; (-) art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, przez
nieuzasadnione uznanie, ze zawiera on definicje legalng pojecia ,stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa”, odnoszac jg wtasnie do stuzby w wymienionych w przepisie
jednostkach we wskazanym tam okresie; (-) art. 15¢c i 22a w zwigzku z art. 13b
ustawy zaopatrzeniowej, przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze Swiadczenia,
ktore przystugiwaty S.H. powinny zosta¢ obnizone z uwagi na fakt petnienia stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa; (-) art. 2 Konstytucji RP, polegajace na arbitralnym
obnizeniu przystugujgcego skarzgcemu $Swiadczenia emerytalnego, co narusza
zasade ochrony praw nabytych i zasade sprawiedliwosci spotecznej, a takze zasade
zaufania obywatela do panstwa i tworzonego przez nie prawa oraz niedziatania
prawa wstecz, wynikajgce z zasady demokratycznego panstwa prawnego; (-) art. 10
Konstytucji RP, przez pominiecie zasady podziatu i réownowagi wiadzy
ustawodawczej, wlkadzy wykonawczej i wtadzy sgdowniczej z uwagi na wydanie
decyzji bedgcej realizacjg kary zapisanej w ustawie; (-) art. 30 Konstytucji RP oraz
art. 8 Konwencji z uwagi na dziatanie niezgodne z zasadg ochrony godnosci
cztowieka; (-) art. 31 ust. 3 Konstytucji RP z uwagi na naruszenie zasady
proporcjonalnosci przy nieuzasadnionym przywotaniu zasady sprawiedliwosci
spotecznej oraz zastosowaniu w rzeczywistosci represji ekonomicznych w stosunku
do skarzgcego; (-) art. 32 Konstytucji RP oraz art. 14 Konwencji i art. 21 KPPUE z
uwagi na nierowne traktowanie S.H. w stosunku do innych funkcjonariuszy i
nieuzasadniong dyskryminacje w stosunku do niego; (-) art. 42 ust. 1 Konstytucji RP,
przez zastosowanie w ustawie emerytalnej odpowiedzialnosci zbiorowej i ukaranie
S.H. za blizej nieokreslone czyny, pomimo iz nigdy nie popetnit on Zzadnego
przestepstwa; (-) art. 42 ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 2 Konwencji i art. 21

KPPUE z uwagi na naruszenie zasady domniemania niewinnosci, przez ustawowe
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uznanie S.H. jako osoby naruszajgcej prawo przez blizej niesprecyzowane petnienie
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa i poddanej karze w postaci obnizenia
Swiadczen emerytalnych; (-) art. 67 ust. 1 Konstytucji RP z uwagi na arbitralne i
catkowicie nieuzasadnione czesciowe pozbawienie swiadczeh za okres stuzby do 31
lipca 1990 r., a takze obnizenie Swiadczen emerytalnych skarzgcego za okresy
stuzby wypracowane od 1 sierpnia 1990 r., co stanowi nieuzasadnione naruszenie
przystugujgcego S.H. prawa do zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu wieku
emerytalnego.

Majgc powyzsze na uwadze skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu w Warszawie wraz z obowigzkiem orzeczenia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, cho¢ w wielu kwestiach Sad
drugiej instanciji trafnie zinterpretowat sporne w sprawie przepisy. Obecnie problem
nie wynika tylko ze skutkéw uchwaty skfadu powiekszonego Sadu Najwyzszego
(IlMUZP 1/20), na co zwraca uwage skarzgcy, gdyz po jej wydaniu w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego uksztattowaty sie kierunki wyktadni spornych przepiséw.

W zwigzku z tym przypomniec nalezy, ze poza wspomniang uchwatg (l1l UZP
1/20) Sad Najwyzszy w wyroku z 18 kwietnia 2023 r., | USKP 40/22 (OSNP 2023 nr
11, poz. 126) wyjasnit, ze nie mozna zaaprobowaé stanowiska, by w kazdym
przypadku kryterium petnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa okreslone w
art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej byto juz spetnione tylko w przypadku formalnej
przynaleznosci do wymienionych w nim stuzb. Jednakze okreslenie formacji/instytucji
(z uwzglednieniem jednostek wymienionych w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej)
ma istotne znaczenie z uwagi na to, ze zakres i przedmiot ich dziatalno$ci moze prima
facie potwierdzaé¢, iz byly one bezposrednio ukierunkowane na realizowanie
charakterystycznych dla ustroju totalitarnego zadan i funkcji i takie zadania
wykonywali wszyscy - bez wyjgtku - funkcjonariusze stuzgcy w danej jednostce

organizacyjnej, stanowigcy jej strukture, bez ktérej niemozliwe bytoby wykonywanie
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przypisanych tej jednostce zadan. Dlatego w wyroku Sgdu Najwyzszego z 9 stycznia
2024 r., Il USKP 102/23 (LEX nr 3652059) wyrazono poglad, ze nawet brak po
stronie ubezpieczonego indywidualnych dziatan bezposrednio zmierzajgcych do
naruszania podstawowych praw i wolnosci cztowieka, samoistnie nie wyklucza
kwalifikacji jego stuzby jako stuzby na rzecz panstwa totalitarnego. Skoro art. 13b ust.
1 ustawy zaopatrzeniowej tgczy stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa z samym
podjeciem stuzby w instytucjach i formacjach w tym przepisie wymienionych, to
istnieje  domniemanie faktyczne (wynikajgce z informacji o przebiegu stuzby
potwierdzajgcej stuzbe w tych jednostkach), ze stuzba w nich byta stuzbg na rzecz
totalitarnego panstwa.

Domniemanie to moze by¢ obalone w procesie cywilnym przez
ubezpieczonego. Nie jest jednak tak, ze to na organie rentowym cigzy obowigzek
udowodnienia (art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.), ze dany
funkcjonariusz uczestniczyt w famaniu praw cziowieka i obywatela. Gdy ustalenia
faktyczne postepowania sgdowego potwierdzg stuzbe w instytucjach i formacjach
wymienionych w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, to ciezar dowodu przechodzi na
ubezpieczonego (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z 30 listopada 2023 r., Il USKP
65/23, OSNP 2024 nr 6, poz. 67).

Dlatego wedtug Sadu Najwyzszego krytyczna ocena art. 15c ust. 1 pkt 1
ustawy zaopatrzeniowej nie prowadzi do uznania jego niezgodnosci z Konstytucjg
RP, gdyz nie ma mozliwosci jednoznacznego zakwalifikowania tego przepisu jako
pozostajgcego w opozycji do wzorcow wynikajgcych z Konstytucji RP, zwtaszcza jej
art. 2. Tym samym Sad Najwyzszy podziela stanowisko, ze cel uchwalenia ustawy z
dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o0 zaopatrzeniu emertytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz.U. 2016 r., poz. 2270; ) wskazuje na konieczno$¢ ograniczenie
przywilejbw emerytalnych i rentowych zwigzanych z pracg w aparacie
bezpieczenstwa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, poniewaz nie zastugujg one na
ochrone prawng przede wszystkim ze wzgledu na powszechne poczucie naruszenia

w tym zakresie zasady sprawiedliwosci spotecznej. Chodzi w tym wypadku o
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ustalenie w ustawie zaopatrzeniowej Swiadczen emerytalnych i rentowych bytych
funkcjonariuszy organow bezpieczenstwa panstwa komunistycznego na zasadach
znacznie korzystniejszych w stosunku do sposobu ustalania emerytur i rent
zdecydowanej wiekszosci obywateli na podstawie przepisow ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1251 ze zm.). Cel ustawy wyraza sie w
pozbawieniu przywilejow nabytych z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, a
nie innej stuzby, ktoérej zakres podmiotowy ustawy nie obejmuje. Chodzi tu o zasady
ustalania wysokosci emerytur i rent inwalidzkich w odniesieniu do lat stuzby w wolnej
Polsce.

W rezultacie, rozwigzanie to nadaje sie do osiggniecia celu zaktadanego przez
ustawodawce skutecznie obniza emerytury ,,0s6b stuzgcych na rzecz totalitarnego
panstwa”. Sgd Najwyzszy uwzglednit réwniez, ze analogiczne do art. 15c¢ ust. 1 pkt
1 ustawy zaopatrzeniowej rozwigzanie (obnizajgce przelicznik stuzby z 2,6 do 0,7
podstawy wymiaru) zostato juz wczesniej wprowadzone do ustawy zaopatrzeniowej
(art. 15b) a Trybunat Konstytucyjny uznat je za zgodne z Konstytucjg RP (zob. wyrok
Z 24 |utego 2010 r., K 6/09, OTK-A 2010 nr 2, poz. 15 oraz z 11 stycznia 2012 r.,
K 36/09, OTK-A 2012 nr 1, poz. 3), na co stusznie uwage zwrdcit Sgd Apelacyjny.

Jednak w pozostatym zakresie stanowisko Sgdu odwotawczego nie zastuguje
na aprobate. Chodzi naturalnie o wyktadnie (i argumentacje) art. 15c ust. 3 (art. 22a
ust. 3) ustawy zaopatrzeniowej. Ten watek takze zostat juz wyjasniony w judykaturze,
to znaczy, ze powotane wyzej przepisy sg sprzeczne z licznymi postanowieniami
Konstytucji RP, a sady powszechne sg w konsekwencji zobowigzane do
niezastosowania tych przepiséw, za$ oparcie sie na nich przez Sad drugiej instancji
prowadzi do uwzglednienia skargi kasacyjnej odwotujgcego sie funkcjonariusza
policji (zamiast wielu zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 4 czerwca 2024 r., Il USKP
72/23, LEX nr 3722751; z 4 grudnia 2024 r., lll USKP 111/24 i powotane tam
orzecznictwo oraz argumentacje). Wspomniana linia orzecznicza zostata
zapoczatkowana wyrokiem z 16 marca 2022 r., Il USKP 120/22 (OSNP 2023 nr 9,
poz. 104), w ktérym wyjasniono, ze prawodawca wprowadzit do ustawy
zaopatrzeniowej dwa mechanizmy korygujgce wysokos$¢ emerytur funkcjonariuszy

petnigcych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Pierwszy z nich ,zeruje”
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kwalifikowane lata stuzby, drugi zas obniza wysokos¢ Swiadczenia do przecietne;j
emerytury przystugujgcej w powszechnym systemie ubezpieczenia. W odniesieniu
do pierwszego z wymienionych mechanizmow Sad Najwyzszy przyjat, ze
~wyzerowanie lat stuzby” (art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej) jest srodkiem
proporcjonalnym w stosunku do funkcjonariuszy, ktérych lata stuzby przypadaty
przed zmianami zapoczgtkowanymi w 1989 r. Rozwigzanie to nie pozostaje w
sprzeczno$ci z przepisami Konstytucji RP. ,Wyzerowanie” lat stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa sprawia, ze kazdy jej rok traktowany jest jako nieistniejgcy, co
w konsekwencji powoduje, ze im dluzsza byta taka stuzba w trakcie kariery
zawodowej odwotujgcego sie funkcjonariusza, tym bardziej wysoko$¢ Swiadczenia -
naleznego mu po nowelizacji ustawy zaopatrzeniowej - zbliza sie do wysokosci
najnizszej emerytury gwarantowanej przez art. 18 ust. 2 ustawy zaopatrzeniowe;.
Niemniej art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej obniza réwniez wysoko$¢ swiadczen
tych funkcjonariuszy, ktérzy od 1990 r. stuzyli wolnej Polsce. Stuzba taka nie moze
by¢ traktowana jako stuzba na rzecz totalitarnego panstwa W tej sytuacii
zastosowanie w stosunku do takich funkcjonariuszy art. 15c¢ ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej i obnizenie Swiadczenia naleznego funkcjonariuszowi do putapu
przecietnej emerytury, gdy wysokosc¢ ,ponad” ten wskaznik zostata wypracowana po
1990 r.: a) w sposbb oczywisty narusza art. 32 ust. 1 ust. 2 Konstytucji RP; b) godzi
w art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP; c¢) narusza prawo do zabezpieczenia
spotecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP;
d) narusza art. 2 Konstytucji RP. Przemawia to za odmowg zastosowania art. 15c
ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej (zob. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 maja 2023 r.,
| USKP 63/22, OSNP 2024 nr 1, poz. 9 oraz z 24 maja 2023 r., Il USKP 40/23,
LEX nr 3568174).

Nie ma racji Sad Apelacyjny w odniesieniu do spojrzenia na problem ustawy
przez pryzmat Konstytucji RP. Niewatpliwie orzekanie o zgodnosci ustaw z
Konstytucjg (art. 188 pkt 1 Konstytucji RP) nalezy do wylacznej kompetencii
Trybunatu Konstytucyjnego, ale nie jest to tozsame z oceng konstytucyjnosci
przepisu majgcego zastosowanie w konkretnej sprawie. Sad jest obowigzany do
oceny konstytucyjnosci przepisu ustawy w ramach ustalania, ktory przepis

obowigzujgcego prawa bedzie zastosowany do rozstrzygniecia danego stanu
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faktycznego w indywidualnej sprawie. Odmowa zastosowania przepisu ustawy
uznanego przez sad za sprzeczny z Konstytucjg nie narusza zatem kompetenciji
Trybunatu Konstytucyjnego i nie ma bezposredniego zwigzku z tymi kompetencjami.
Uznanie, ze sady powszechne nie sg uprawnione do badania zgodnos$ci ustaw z
Konstytucjg, a w konsekwencji do zajmowania stanowiska w kwestii ich zgodno$ci,
jak tez niezgodnosci z ustawg zasadnicza, jest wyraznie sprzeczne z art. 8 ust. 2
Konstytucji RP, ktory zobowigzuje do bezposredniego stosowania jej przepiséw, przy
czym pod pojeciem ,stosowanie” nalezy rozumie¢ w pierwszym rzedzie sgdowe
stosowanie prawa (por. tez uchwate Sagdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2001 r., Il ZP
12/01, OSNAPIUS 2002 nr 2, poz. 34 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
7 kwietnia 1998 r., | PKN 90/98, OSNAPIUS 2000 nr 1, poz. 6; z dnia 20 sierpnia
2001 r., Il RN 189/00, OSNAPIUS 2002 nr 6, poz. 130; z dnia 8 stycznia 2009 r.,
| CSK 482/08, LEX nr 491552; z dnia 8 pazdziernika 2015 r., lll KRS 34/12, OSP
2016 nr 11, poz. 103 oraz z dnia 17 marca 2016 r., lll KRS 42/12, LEX nr 2288953 i
powotane w nich orzecznictwo).

W ocenie Sadu Najwyzszego, z uwagi na bezpieczenstwo obrotu prawnego
ksztattowanego réwniez przez indywidualne akty stosowania prawa, jakimi sg
orzeczenia sgdowe, odmowa zastosowania przepisu ustawy moze nastgpic
wytgcznie w wypadku, gdy sad rozpoznajgcy sprawe nie ma watpliwosci co do
niezgodnosci tego przepisu z Konstytucjg RP, a sprzeczno$¢ ma charakter oczywisty,
inaczej mowigc, gdy zachodzi sytuacja oczywistej niekonstytucyjnosci przepisu.
Sytuacja taka moze zachodzi¢ wéwczas, gdy pordwnywane przepisy ustawy i
Konstytucji RP dotyczg regulacji tej samej materii i sg ze sobg sprzeczne, a norma
konstytucyjna jest skonkretyzowana w stopniu pozwalajgcym na jej samoistne
zastosowanie, gdy ustawodawca wprowadzit regulacje identyczng, jak norma objeta
juz wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, gdy Trybunat stwierdzit niekonstytucyjnos¢
okreslonej normy prawnej zamieszczonej w przepisie tozsamym, ktory nie podlegat
rozpoznaniu przed Trybunatem, gdy sposob rozumienia przepisu ustawy wynika z
utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego (por. zamiast wielu wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2024 r., | USKP 33/24, LEX nr 3713954). Sad
Najwyzszy przyjat, ze jezeli jest to niezbedne do rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1

Konstytucji RP) sgd moze odmowi¢ zastosowania przepisdow ustawy niezgodnych z
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Konstytucjg RP, gdy przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co
do zgodnosci tych przepiséw z Konstytucjg (art. 193 Konstytucji RP), a Trybunat
Konstytucyjny nie udzielit na nie odpowiedzi. W tym przypadku nie chodzi wiec o
przeprowadzanie przez Sad Najwyzszy - ,w zastepstwie” Trybunatu
Konstytucyjnego - oceny konstytucyjnosci przepiséw ustawowych, lecz o ,odmowe
zastosowania” przepisow, ktore sg niezgodne (zwtaszcza w sposob oczywisty) z
przepisami (wzorcami) Konstytucji RP (por. tez wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
7 kwietnia 1998 r., | PKN 90/98, OSNAPiIUS 2000 nr 1, poz. 6; Przeglad Sejmowy
2001 nr 2, s. 88, z glosg A. Jozefowicza; Monitor Prawniczy 2001 nr 19, s. 986,
z glosg S. Rudnickiego; z dnia 19 kwietnia 2000 r., Il CKN 272/00, LEX nr 530757;
z dnia 29 sierpnia 2001 r., Il RN 189/00, OSNAPIUS 2002 nr 6, poz. 130 oraz
uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2001 r., Il ZP 12/01,
OSNAPIUS 2002 nr 2, poz. 34; Przeglad Sejmowy 2002 nr 1, s. 121, z glosg
J.Trzcinskiego; Przeglad Sgdowy 2002 nr 5, s. 153, z glosg B. Nity; Gazeta Sgdowa
2002 nr 2, s. 46, z glosg M. Przysuchy i postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26
maja 1998 r., Il SW 1/98, OSNAPIUS 1998 nr 17, poz. 528; Przeglagd Sejmowy 1998
nr 5, s. 214, z glosg M. Zubika).

W zwigzku z przedstawionymi racjami zachodzi podstawa do odmowy
zastosowania w niniejszej sprawie art. 15c ust. 3 i art. 22a ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej. Jesli za$ chodzi o argumentacje zawartg w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 2021 r., P 10/20, na ktéry powotat sie Sgd
Apelacyjny, to nalezy wskazac, ze w sktadzie orzekajgcym Trybunatu wydajgcego
powotane orzeczenie uczestniczyty osoby powotane na urzad sedziego na wczesniej
zajete juz miejsca. Potwierdzit to Trybunat Konstytucyjny w wyrokach: z dnia 3
grudnia 2015 r., K 34/15 (OTK-A 2015 nr 11, poz. 185; z dnia 9 grudnia 2015 r.,
K 35/15, OTK-A 2015 nr 11, poz. 186; z dnia 9 marca 2016 r., K 47/15, OTK-A 2018
poz. 31 iz dnia 11 sierpnia | USKP 33/24 17 2016 r., K 39/16, OTK-A 2016, poz. 71
oraz w postanowieniu z dnia 7 stycznia 2016 r., U 8/15, OTK-A 2016, poz. 1).
W ocenie Sgdu Najwyzszego, to orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego (P 10/20)
nie wywiera skutkow przewidzianych w art. 190 ust. 1 Konstytucji RP (orzeczenie
majgce moc powszechnie obowigzujgcg i ostateczne). Sgd Najwyzszy podziela w

tym zakresie w catej rozciggtosci stanowisko wyrazone w uzasadnieniu
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postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2023 r., | KZP 5/25 (LEX nr
3644320). Wskazano w nim, ze aspekty sprzecznego z prawem krajowym wyboru
0s6b na sedzidéw Trybunatu Konstytucyjnego na miejsca juz wczesniej zajete, zostaty
precyzyjnie wskazane takze w wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
(ETPCz) z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie 4907/18, XERO FLOR przeciwko Polsce
(por. takze omowienie wyroku: M. A. Nowicki, Palestra 2021, z. 6, s. 88-101). ETPCz
orzekt, ze rozstrzygniecie sprawy przez sktad orzekajgcy Trybunatu Konstytucyjnego
z udziatem osoby wybranej na miejsce juz zajete narusza art. 6 ust. 1 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (EKPC), poniewaz
taki organ nie spetnia wymogu ,sgdu ustanowionego ustawg”. Trybunat w Strasburgu,
stwierdzajgc naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC, wskazat w tym wyroku, ze zaréwno Sejm
VIII kadencji dokonujgc wyboru pieciu sedziow w dniu 2 grudnia 2015 r., jak i
Prezydent RP mieli swiadomo$¢ zblizajgcego sie w dniu 3 grudnia 2015 r.
rozstrzygniecia sprawy prawidtowosci obsady Trybunatu Konstytucyjnego, a ich
pospieszne dziatania (przyjecie $lubowania w nocy) budzg watpliwosci wskazujgce
na pozaprawng ingerencje w proces wyboru sedziow konstytucyjnych. Sad
Najwyzszy przypomniat, ze do dokonywania wykfadni postanowien Konwencji
powotany zostat witasnie Europejski Trybunat Praw Cztowieka (art. 19 Konwencji).
To orzecznictwo Trybunatu w Strasburgu nadaje ostateczny ksztatt normatywny
postanowieniom Konwencji, doprecyzowujgc znaczenie i zakres gwarantowanych w
niej praw i wolnosci, w tym prawa do rzetelnego procesu (art. 6 ust. 1 EKPC). Sad
Najwyzszy uznat, ze wprawdzie Trybunat Konstytucyjny w sprawie P 7/20
(postanowienie z dnia 15 czerwca 2021 r., OTK-A 2021, poz. 30) uznat ten wyrok za
nieistniejgcy (sententia non existens), podkreslit jednak, ze wydajgc powotane
orzeczenie, organ ten dziatat bez zadnego trybu formalnoprawnego, w ktérym
mogtby stwierdzi¢ taki stan prawny, a ponadto, pomingt okolicznos¢, iz w ramach
standardu z art. 6 ust. 1 Konwencji jako sady ustanowione ustawg mogg byc¢
oceniane trybunaty konstytucyjne (por. P. Hofmanski, A. Wrobel [w:] L. Garlicki [red.],
Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Tom |. Komentarz
do artykutéw 1-8, Warszawa 2010, s. 271; A. Redelbach, Sady a ochrona praw
cztowieka, Torun 1999, s. 260 i n.).
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Akceptujgc odmowe zastosowania art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej jako
wyrazajgcego norme sprzeczng z Konstytucjg RP, w szczegolnosci przyjmujgca
sankcje o charakterze nieproporcjonalnym, nalezy rowniez zwrocic uwage, ze
zgodnie z art. 12 ust. 1 tej ustawy, emerytura policyjna przystuguje funkcjonariuszowi
zwolnionemu ze stuzby, ktéry w dniu zwolnienia posiada 15 lat stuzby w Policji,
wliczajgc w to okresy rownorzedne, wymienione w art. 13 tej ustawy. O ile celem
nowelizacji z 2016 r. byto zniesienie tego przywileju i przyjecie za okresy stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa 0% podstawy wymiaru, co jest zgodne z celem ustawy
wyrazajgcym sie w pozbawieniu przywilejdow nabytych z tytutu stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa, o tyle mechanizm okreslony w art. 15c ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej w istocie niweczy uprawnienie funkcjonariusza do obliczenia
wysokosci emerytury wedtug wskaznika podstawy wymiaru 1,3% lub 2,6% za okresy
stuzby niebedace stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa (zob. réwniez wyrok Sgdu
Najwyzszego z 13 lutego 2024 r., | USKP 110/23, LEX nr 3670464).

W odniesieniu do decyzji dotyczgcej wysokosci renty inwalidzkiej, niezbedne
staje sie ustalenie, czy dane swiadczenie zostaty przyznane za okres stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa, czy tez nie. Jezeli ten aspekt bytby niemozliwy do odtworzenia,
to w przypadku ponownego obnizenia wysokosci $wiadczen rentowych bylym
funkcjonariuszom stuzb bezpieczenstwa konieczne staje sie dokonanie oceny takiej
proporcjonalnosci redukcji. Zwrécono na to uwage w wyroku z 9 czerwca 2022 r.,
I USKP 145/21 (OSNP 2022 nr 11, poz. 113), odwotujgc sie do testu
proporcjonalnosci przeprowadzonego przez ETPCz w sprawie Cichopek (skarga nr
15189/10, A. C. przeciwko Polsce). Oznacza to, ze w sprawach z odwotania od
decyzji organu rentowego obnizajgcych swiadczenia bytym funkcjonariuszom stuzb
bezpieczenstwa PRL, respektowanie EKPC wymaga od sadéw odniesienia sie do
poszczegolnych elementow testu proporcjonalnosci, jaki zostat przeprowadzony
przez sam ETPCz na uzytek oceny, czy ponowna obnizka swiadczen wprowadzona
w 2016 r. byta zgodna z Konwencjg. Przypomnie¢ nalezy, ze w sprawie |ll USKP
145/21 Sad Najwyzszy zwrécit uwage, ze z wyroku ETPCz wynika koniecznos$é
uwzglednienia nastepujgcych okolicznosci. Po pierwsze, zmiana wysokosci
Swiadczen nie moze naruszaC samej istoty prawa do sSwiadczenia z systemu

ubezpieczen spotecznych. Po drugie, adresat regulacji obnizajgcej Swiadczenia nie
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moze by¢ nieproporcjonalnie i nadmiernie obcigzony, co wymaga uwzgledniania
konkretnych okoliczno$ci i osobistej sytuacji skarzgcego (tu stuzby po 1990 r. oraz
okresow zaliczalnych). Z powyzszego wynika, Zze ocena proporcjonalnosci
interwencji prawodawcy w sfere uksztattowanych juz uprawnien osob pobierajgcych
Swiadczenia z systemu ubezpieczen spotecznych jest w wysokim stopniu
zindywidualizowana. Utrudnia to sformutowanie przez Sad Najwyzszy swoistych
wytycznych, wedtug ktérych nalezy oceniaC proporcjonalno$¢ obnizki Swiadczen
przystugujgcych bytym funkcjonariuszom stuzby bezpieczenstwa, tym bardziej ze
stosowanie zasady proporcjonalnosci wymaga zawsze odniesienia sie do sytuacji
konkretnego ubezpieczonego. Mozna jeszcze dodaé, ze w sprawie Cichopek, nie
stwierdzajgc naruszenia Konwencji, ETPCz uwzglednit, iz obnizka swiadczen
wprowadzona w 2009 r. nie przekroczyta 25-30% a $rednie Swiadczenia wyptacane
po tej redukcji pozostawaty co do zasady nadal powyzej poziomu przecietnego
Swiadczenia z systemu powszechnego. Uwage zwraca réwniez, ze w wyroku
[l USKP 145/21 posrednio zaakceptowano argumentacje Sadu drugiej instanciji,
zgodnie z ktérg obnizenie Swiadczenia rentowego w tamtej sprawie nastgpito z
naruszeniem konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci, poniewaz ustalona na nowo
renta rodzinna byta ponad dwukrotnie mniejsza od dotychczas pobieranej oraz byta
nizsza od kwoty przecietnej emerytury z systemu powszechnego. Uwzgledniajgc cel
ustawy nowelizujgcej (eliminacja utrzymujgcego sie po realizacji ustawy z 2009 r.
uprzywilejowania emerytalno-rentowego bytych funkcjonariuszy stuzb
bezpieczenstwa) oraz istote prawa do swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego,
Sad Najwyzszy stwierdzit w wyroku z 18 wrzesnia 2024 r., | USKP 58/24 (OSNP 2025
nr 3, poz. 32), ze niewatpliwie nieproporcjonalne bytoby ponowne ustalenie
wysokosci sSwiadczenia na poziomie ponizej emerytury minimalnej z systemu
powszechnego. Ustawodawca unikngt jednak naruszenia istoty prawa do
ubezpieczenia spotecznego, przewidujgc stosowny mechanizm korygujacy (art. 18
ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej). Z kolei obnizenie wysokosci $wiadczenia do poziomu
odpowiadajgcego wysokosci sredniego Swiadczenia z systemu powszechnego
realizuje cel ustawodawcy krajowego zaakceptowany przez ETPCz (eliminacja
niezasadnie nabytych przywilejéow emerytalnych). Nie wyklucza to stwierdzenia przez

sad powszechny — po uwzglednieniu sytuacji osobistej i okolicznosci sprawy
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dotyczacej konkretnego ubezpieczonego — ze ponowne obnizenie Swiadczenia do
poziomu przecietnego Swiadczenia z systemu powszechnego stanowi
nieproporcjonalng ingerencie w sfere uprawnien majgtkowych bylego
funkcjonariusza, zwtaszcza gdy procentowa skala obnizki swiadczenia bedzie tak
znaczgca, jak w sprawie Il USKP 145/21. Ocena proporcjonalnosci takiej redukcji
wysokosci $wiadczenia zalezna jest w tej sytuacji od okolicznosci danej pracy, w tym
analizy specyfiki stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, zaréwno w wymiarze
instytucjonalnym (jaka jednostka, o jakich zadaniach), funkcyjnym (stanowisko i
zakres wykonywanych czynnosci) jak réwniez sposobu wykonywania zadan przez
konkretnego funkcjonariusza i przebiegu jego kariery.

Odnoszgc powyzsze zapatrywania do okolicznosci faktycznych niniejszej
sprawy, Sad Najwyzszy stwierdza co nastepuje. Po pierwsze, Sad drugiej instancji
nie naruszyt przepisébw prawa materialnego powotanych w skardze kasacyjnej
(obejmujgce swym zakresem art. 15c ust. 1 z art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej,
art. 21 8, art. 101 30, 32, art. 42 ust. 1 i 3 Konstytucji RP kwalifikujgc okres stuzby
odwotujgcego sie — wskazany w zaswiadczeniu IPN-u - jako okres stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa, co znajduje potwierdzenie w dotychczasowej linii orzeczniczej
Sadu Najwyzszego (np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 4 czerwca 2024 r. Il USKP
72123, LEX nr 3722751; 22 maja 2024 r. 1l USKP 19/23, niepubl.; 10 lipca 2024 r.,
| USKP 124/23, niepubl; postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia: 26 kwietnia 2023 r.
[ USK 303/22, LEX nr 3602786; 13 grudnia 2023 ., 11l USK 21/23, LEX nr 3667204).
Naruszanie podstawowych praw i wolnosci cztowieka jest wypadkowg dziatan
»instytucjonalnych” oraz ,indywidualnych”, za$ ,totalitaryzm” jako cecha okreslonego
panstwa jest wypadkowg indywidualnych dziatann tamigcych podstawowe prawa i
wolnosci, ale réwniez realizuje sie w ,kooperatywnych dziataniach” ludzi skupionych
w instytucjach, ktérych zadaniem jest ograniczanie praw i wolnosci obywateli. W
konsekwencji Sad Apelacyjny mogt zastosowa¢ art. 15¢c ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej do okresu stuzby w latach 1976-1985.

Po drugie, Sad drugiej instancji naruszyt art. 15c ust. 3, art. 22a ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, oddalajgc

w pozostatym zakresie odwotanie ubezpieczonego.
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Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji
(art. 398'° § 1 w zwigzku z art. 108 § 2 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.).

AGM

[SOP]



