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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Joézef Iwulski

w sprawie z odwotania J. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Poznaniu

z udziatem zainteresowanego J. S.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 czerwca 2023 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 10 marca 2021 r., sygn. akt Il AUa 584/19,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w Poznaniu, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Poznaniu, wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2019 r., oddalit odwotanie J.

S. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, [...] Oddziat w Poznaniu z dnia 13 lutego
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2018 r., stwierdzajgcej, ze J. S. jako osoba zgtoszona do ubezpieczen spotecznych na
podstawie umowy zlecenia u ptatnika sktadek K. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 13 kwietnia 2017 r. oraz nie podlega
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 1 lipca 2017 r.

Sad Okregowy ustalit, ze J. S. od 19 marca 1987 r. prowadzi wtasng pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie krawiectwa konfekcyjnego damskiego i meskiego z
siedzibg w G. W okresie od 1 lutego 2017 r. do 11 kwietnia 2017 r. pfatnik skltadek zawiesit
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Réwniez odwotujgca sie prowadzi wilasng
dziatalnos¢ gospodarczg od 1 lutego 2017 r. z siedzibg w G. Przedmiotem dziatalnosci jest
naprawa, przerobki odziezy, ustugi recznego szycia i cerowania.

Ubezpieczona w okresie od 1 marca 2017 r. do 31 sierpnia 2017 r. zgtosita do
ubezpieczeh spotecznych J. S. jako osobe wspétpracujgca. Z tego tytutu organ wyptacat mu
zasitki chorobowe w okresach: od 8 kwietnia do 11 kwietnia 2017 r., od 14 kwietnia do 28
kwietnia 2017 r., od 17 maja 2017 r. do 9 czerwca 2017 r., od 23 czerwca 2017 r. do 3 lipca
2017 r., od 6 lipca do 10 lipca 2017 r., od 21 lipca 2017 r. do 16 sierpnia 2017 r. Dnia 1
wrzesnia 2017 r. strony zakonczyty wspotprace.

W dniu 13 kwietnia 2017 r. J. S. i J. S. podpisali umowe zlecenia, ktérej przedmiotem
byta przerébka i naprawa odziezy oraz innych rzeczy, przyjmowanie do naprawy i wydawanie
naprawionych rzeczy. Wynagrodzenie za wykonywanie umowy ustalono na 13 zt brutto za
godzine, przy ewidencji czasu przepracowanych godzin. Umowe zawarto na okres od 13
kwietnia 2017 r. do 31 grudnia 2017 r. Z tytutlu zawartej umowy zlecenia ptatnik skfadek
dokonat zgtoszenia ubezpieczonej do obowigzkowych ubezpieczeh spotecznych od 13
kwietnia 2017 r., w tym do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 1 lipca 2017 r. Za
okresy od 2 lipca 2017 r. do 31 lipca 2017 r. i od 16 sierpnia 2017 r. do 29 pazdziernika 2017
r. oraz od 2 listopada 2017 r. do 15 listopada 2017 r. organ rentowy wyptacit ubezpieczonej
zasitek chorobowy.

W ocenie Sgdu Okregowego, okolicznosci faktyczne sprawy wskazywaty, ze
kwestionowana przez organ rentowy umowa zlecenia nie byta realizowana w ramach
wskazanego w umowie stosunku prawnego. Przedmiot tej umowy byt identyczny z zakresem
prowadzonych przez strony dziatalnosci gospodarczych. Zarowno odwotujgca sie, jak i
ptatnik sktadek zajmowali sie krawiectwem, w tym naprawg odziezy. Sporna umowa zlecenia
miata dotyczy¢ przerdbki i naprawy odziezy oraz innych rzeczy, a takze przyjmowania do
naprawy i wydawania naprawionych rzeczy. Jednoczesnie odwotujgca sie byta niezdolna do
pracy 2 lipca 2017 r., to jest jeden dzieh po zgtoszeniu jej do dobrowolnego ubezpieczenia

chorobowego. Te okolicznosci, zdaniem Sadu Okregowego, wskazujg na zamiar
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ubezpieczonej i pfatnika sktadek wygenerowania réwnolegtego tytutu do ubezpieczen
spotecznych obok ubezpieczenia wynikajgcego z prowadzonych dziatalnosciach
gospodarczych.

W konsekwencji Sad ten uznat, ze zawarcie umowy zlecenia z dnia 13 kwietnia 2017
r. zostato dokonane dla pozoru, a tym samym umowa ta - zgodnie z art. 83 k.c. - jest
niewazna. Zgodnie bowiem z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest oswiadczenie woli ztozone drugiej
stronie za jej zgoda dla pozoru.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy, na podstawie art. 477* § 1 k.p.c.
oddalit odwotanie.

Sad Apelacyjny w Poznaniu zmienit zaskarzony wyrok w catosci i poprzedzajgcg go
decyzje w ten sposodb, ze stwierdzit, iz J. S. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od 13 kwietnia 2017 r. oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od 1 lipca 2017 r. jako osoba zgtoszona do ubezpieczen
spoftecznych na podstawie umowy zlecenia u ptatnika sktadek K. oraz orzekt o kosztach
procesu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, istota sporu sprowadzata sie do rozstrzygniecia, czy
zasadnie i prawidtowo organ rentowy stwierdzit, Zze odwotujgca sie jako osoba zgtoszona do
ubezpieczenh spotecznych na podstawie umowy zlecenia u pfatnika sktadek, nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 13 kwietnia
2017 r. oraz nie podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 1 lipca 2017 r. Innymi
stowy, czy odwotujgca sie faktycznie realizowata zawartg ze swoim mezem umowe zlecenia
i czy ten kontrakt mogt stanowi¢ odrebny tytut do objecia odwotujgcej sie obowigzkowymi
ubezpieczeniami spotecznymi, niezaleznie od podlegania takim ubezpieczeniom z tytut
wiasnej pozarolniczej dziatalnoci gospodarcze;.

W ocenie Sgdu odwotawczego, brak byto podstaw do uznania, ze sporna umowa
Zlecenia nie byta przez odwotujgca sie wykonywana i zostata zawarta dla pozoru, co Sad ten
ustalit, opierajac sie o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz odwotujgc sie do
zasad logiki i doswiadczenia zyciowego. W konsekwencji Sgd Apelacyjny przyjat, ze nawet
jesli sporna umowa zlecenia zostata zawarta w celu zapewnienia odwotujgcej sie w
przysztosci wyzszych Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego i chorobowego, to poniewaz
skoro byta wykonywana, to brak podstaw do uznania jej za niewazna.

Skarge kasacyjng wywiddt petnomocnik organu rentowego, zaskarzajgc wyrok Sgdu
Apelacyjnego w catosci. W podstawach skargi kasacyjnej wskazat na naruszenie prawa
materialnego, to jest art. 83 i art. 750 k.c. w zwigzku z art. 13 pkt 2 i art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
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2022 r., poz. 1009, dalej jako ustawa systemowa), przez ich btedng wyktadnie oraz art. 23 i
27 k.r.o., przez ich niezastosowanie i przyjecie, ze osobista praca odwotujgcej sie w okresie
od 13 kwietnia 2017 r. w zaktadzie krawieckim w G. byta praca zleceniobiorcy u pfatnika
skfadek J. S., w sytuacji gdy zebrany materiat dowodowy i fakty poczynione na podstawie
tego materialu nie potwierdzajg pracy zleceniobiorcy, w szczegdlnosci brak jest
jakiegokolwiek dowodu w sprawie, ktéry potwierdzitby faktyczng realizacje przez J. S.
spornej umowy zlecenia, a jednoczesnie ustalone fakty wskazujg, ze praca odwotujgcej sie
na rzecz zakladu pracy meza wypetniata przestanki zaspokajania potrzeb rodziny, w
szczegoblnosci osobistej pracy we wspdolnym gospodarstwie domowym.

Majgc powyzsze na uwadze, wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia Sgdu
Apelacyjnego w Poznaniu w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu
Sadowi, ewentualnie uchylenia zaskarzonego orzeczenia i rozstrzygniecia sprawy co do
istoty, stosownie do art. 398¢ k.p.c., przez stwierdzenie, ze J. S. nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od 13 kwietnia 2017 r. oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1 lipca 2017 r. jako zleceniobiorca u ptatnika
sktadek J. S. Nadto skarzgcy domagat sie zasgdzenia od odwotujgcej sie na jego rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych
za postepowanie odwotawcze i postepowanie kasacyjne.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgca sie wniosta o oddalenie skargi
kasacyjnej oraz zasgdzenie od ZUS na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego

wedtug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna organu rentowego okazata sie zasadna, mimo iz nie wszystkie
zarzuty podnoszone w ramach podstaw kasacyjnych sa trafne.

Ustosunkowujac sie do zarzutow prawa materialnego, w pierwszej kolejnosci
stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny nie naruszyt art. 83 k.c. i art. 750 k.c. przyjmujac, ze
umowa zlecenia byta wykonywana przez odwotujacg sie. Tym samym brak byto podstaw do
uznania jej za niewazna. Przedmiotowe ustalenie zostato dokonane w oparciu o watki
procesowe, a tych skarga nie zarzuca.

Sad Apelacyjny ocenit, ze odwotujgca sie wykonywata umowe zlecenia. Ten jednak
aspekt nie zamyka sedna sprawy, zwtaszcza gdy przesledzi sie przebieg ubezpieczen
maitzonkoéw S. Juz chociazby watek zgtoszenia meza do ubezpieczenia spotecznego jako

osoby wspotpracujgcej (od 1 marca 2017 r. do 31 sierpnia 2017 r.) wymaga oceny, skoro
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jednoczesnie od 13 kwietnia 2017 r. strony podpisaty sporng umowe zlecenia. Przeciez
uzyskanie statusu osoby wspodtpracujacej przez jej meza oznaczato spetnienie okreslonych
warunkéw z ustawy systemowej, za$ dodatkowy kontrakt miedzy tymi samymi podmiotami
nie moze by¢ analizowany w wyizolowanym otoczeniu od kontekstu sytuacyjnego.

Niemniej przede wszystkim wymaga rozstrzygniecia, czy sporna umowa zlecenia
mogta stanowi¢ odrebny tytut do ubezpieczenia spotecznego odwotujgcej sie. Odpowiedz na
to pytanie uzalezniona jest od ustalenia, czy umowa zlecenia byla wykonywana przez
odwotujgcg sie w ramach prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci, a tym samym, czy jej
przedmiot byt zgodny z profilem jej samodzielnej aktywnosci zawodowej. Samo teoretyczne
porownanie zgtoszonego zakresu czynnosci przez odwotujgcg sie w ramach zarejestrowanej
przez nig dziatalnosci (naprawa, przerobki odziezy, ustugi recznego szycia i cerowania) do
przedmiotu umowy zlecenia z dnia 13 kwietnia 2017 r. (przerdbka i naprawa odziezy oraz
innych rzeczy, przyjmowanie do naprawy i wydawanie naprawionych rzeczy) pozwala bez
wiekszych watpliwosci uzna¢, ze od strony formalnej oba elementy odzwierciedlajg
tozsamosé wykonywanych ustug. Nie chodzi tu oczywiscie o odwzorowanie w skali jeden do
jeden, lecz uchwycenie pewnego zasadniczego zakresu i rodzaju ustug. Tym samym juz z
tego powodu za uzasadniony nalezy uzna¢ kasacyjny zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 pkt. 4
ustawy systemowej, bowiem ten przepis zostat zastosowany do niedostatecznie ustalonego
stanu faktycznego sprawy.

Naturalnie przedsiebiorca ma mozliwos¢ tagczenia umowy zlecenia z prowadzeniem
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Nalezy jednak rozrézni¢é dwa przypadki. Po
pierwsze, kiedy profil dziatalnosci pokrywa sie z czynnosciami wykonywanymi na podstawie
umowy zlecenia (tak jak w sprawie) i po drugie, kiedy dziatalno$é prowadzona jest w innym
zakresie niz zawarta umowa zlecenia. | tak w pierwszym przypadku wszystkie przychody
osiggniete z tytutu umowy zlecenia beda traktowane jako przychody z dziatalnosci. W drugiej
zas sytuacji czynnosci wykonywane w ramach prowadzenia dziatalnosci i zlecenia sg rézne,
a zatem rozliczenie podatku bedzie odrebne. Wynika to z tresci art. 13 ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz.
2647), zgodnie z ktérym za przychody z dziatalno$ci wykonywanej osobiscie uwaza sie
przychody z tytutu wykonywania ustug, na podstawie umowy zlecenia lub umowy o dzieto,
uzyskiwane wytacznie od osoby fizycznej prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg, osoby
prawnej, wiasciciela (posiadacza) nieruchomosci, w ktorej lokale sg wynajmowane lub
dziatajgcego w jego imieniu zarzgdcy albo administratora - jezeli podatnik wykonuje te ustugi

wytgcznie dla potrzeb zwigzanych z tg nieruchomoscig, przedsiebiorstwa w spadku - z



I USKP 6/22 6

wyjatkiem przychodow uzyskanych na podstawie umow zawieranych w ramach prowadzonej
przez podatnika pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej.

A zatem w sytuacji, gdy umowa zlecenia jest wykonywana przez osobe fizyczng w
ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, ktorej przedmiot jest zgodny z przedmiotem
prowadzonej przez nig dziatalnosci, a przychody z tej umowy sg zaliczane pod wzgledem
podatkowym do przychodéw z dziatalnosci gospodarczej, to taka umowa nie stanowi
odrebnego tytutu do obowigzkowych ubezpieczeh spotecznych. W takim przypadku podmiot
Zlecajgcy wykonanie zlecenia nie petni roli ptatnika sktadek w stosunku do jej wykonawcy.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. wyrok z dnia 3 wrzesnia 2020 r., Il UK
367/18, LEX nr 3056909) przyjmuje sie, ze w sytuacji, gdy umowa zlecenia wykonywana jest
w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, tytutem objecia obowigzkowymi
ubezpieczeniami spotecznymi jest wytgcznie ta dziatalnos¢. Wprawdzie ustawa systemowa
uznaje za odrebne tytuly (podstawy) podlegania ubezpieczeniom spotecznym wykonywanie
pracy na podstawie umowy zlecenia (art. 6 ust. 1 pkt 4) oraz w ramach pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej (art. 6 ust. 1 pkt 5), ale nie stanowi tytulu do obowigzkowych
ubezpieczeh spotecznych umowa agencyjna, zlecenia lub inna oswiadczenie ustug, ktéra
wykonywana jest w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Sad Najwyzszy uznat
bowiem, Zze umowa zlecenia (umowa o s$wiadczenie ustug), zawarta przez osobe
prowadzgcg pozarolniczg dziatalnosé gospodarczg, nie stanowi odrebnej podstawy (tytutu)
podlegania ubezpieczeniom spotecznym z umowy zlecenia, jezeli przedmiot tej umowy jest
taki sam, jak przedmiot prowadzonej dziatalnosci, co oznacza, ze osoba ta podlega
ubezpieczeniom tylko z tytutu prowadzonej dziatalnoéci gospodarczej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2009 r., Il UK 24/09, LEX nr 518053).

Samo stwierdzenie, ze umowa cywilnoprawna wykonywana jest w imieniu i na rzecz
dajacego zlecenie nie uprawnia do wniosku, iz nie moze by¢ ona zawarta w ramach
prowadzonej przez zleceniobiorce dziatalnosci gospodarczej (podobny poglad zostat
wyrazony w wyrokach Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 grudnia 2014 r., 1l UK 90/14, LEX nr
1809887; z dnia 14 grudnia 2010 r., | UK 209/10, LEX nr 738525; z dnia 11 sierpnia 2009 r.,
| UK 209/10, LEX nr 533671).

Podsumowujgc, Swiadczenie ustug na podstawie umowy zlecenia zawartej w ramach
prowadzonej dziatalno$ci nie prowadzi do powstania nowego (odrebnego) tytutu
ubezpieczenia spofecznego ani tez zbiegu tytutdw do ochrony ryzyk socjalnych z ustawy
systemowe;.

Nie ma racji skarzacy, ze doszio do naruszenia art. 23 i 27 k.r.0., poniewaz nie w

stosunkach rodzinnych nalezy ocenia¢ ujawnione kontrakty prawa cywilnego. Przeciez
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mamy do czynienia z dwoma podmiotami, ktére prowadzac dziatalno$¢ gospodarczg w
sposob staty i profesjonalny, zawierajg miedzy sobg kontrakty w mysl zasady swobody umow
(art. 353! k.c.). Tego rodzaju aktywnos$¢ niweluje spojrzenie na problem przez pryzmat
stosunkéw matzenskich i obowigzku wzajemnej pomocy. Niemniej zasad swobody umow nie
oznacza automatycznie opcji powstania nowego tytutu ubezpieczenia spotecznego,
zwtaszcza gdy miesci sie w ramach codziennych obowigzkéw podmiotéw gospodarczych.

Sumujac powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c.

(AGM)

[ms]



