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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Z. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w P.

o0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 stycznia 2021 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 wrzesnia 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziat w P. decyzjg z dnia 31 marca
2017 r. odmowit Z. P. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym wobec
nieosiggniecia przez niego - do 1 stycznia 1999 r. - 15 lat pracy w szczegdlnych

warunkach. Organ rentowy wskazat, ze nie uwzglednit okreséw zatrudnienia od 1



pazdziernika 1977 r. do 1 stycznia 1978 r. i od 4 stycznia 1978 r. do 31 grudnia
1998 r. z tytutu zatrudnienia w Zaktadach M. S.A. w T.

Sad Okregowy w P., na skutek odwotania ubezpieczonego, wyrokiem z dnia
6 czerwca 2017 r., zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznat Z. P.
prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, poczawszy od ukonczenia
60-roku zycia, tj. od 16 marca 2017 r. i stwierdzit brak odpowiedzialnosci organu
rentowego za nieustalenie istnienia okolicznosci niezbednej do wydania decyzji w
sprawie przyznania prawa do emerytury.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 21 wrzesnia 2018 r. oddalit apelacje
organu od powyzszego Wyroku.

W sprawie ustalono, ze Z. P. ztozyt w dniu 16 lutego 2017 r. wniosek o
emeryture oswiadczajgc, ze nie jest cztonkiem otwartego funduszu emerytalnego.
Do wniosku przedtozyt Swiadectwo pracy stwierdzajgce, ze w okresie od 1
pazdziernika 1977 r. do 30 listopada 2002 r. byt zatrudniony w Zaktadach M. S.A. w
T. na stanowisku montera aparatow i uktadow hydraulicznych oraz Swiadectwo
wykonywania pracy w warunkach szczegolnych stwierdzajgce, ze w tym okresie
wykonywat stale i w petnym wymiarze czasu pracy prace wymieniong w wykazie A,
dziale I, poz. 1 pkt46 - =zalgczniku do =zarzgdzenia Ministra Przemystu
Chemicznego i Lekkiego Nr 7 z dnia 7 lipca 1987 r. w sprawie prac wykonywanych
w szczegolnych warunkach w zaktadach pracy resortu przemystu chemicznego i
lekkiego. Praca odwotujgcego sie w kazdym z okreséw zatrudnienia polegata na
naprawie urzgdzen i maszyn produkcyjnych (suszarki, drukarki, barwiarki), za
pomocg ktorych prowadzona byta produkcja zaktadu. Maszyny, ktére naprawiat
odwotujgcy sie, stuzyly do wykanczania materiatdw i znajdowaty sie ,w ciggu
cieptowniczym”. Wiekszo$¢ prac odbywata sie w trakcie ruchu maszyn, gdyz
wymagat tego tok produkcyjny. Praca odbywata sie w warunkach szkodliwych dla
zdrowia, przy urzadzeniach wytwarzajgcych opary, kwasy i wysokg temperature.
Odwotujgcy sie zajmowat sie bowiem remontami urzadzeh i maszyn
funkcjonujgcych w ciggu cieptowniczym w zaktadzie, a jego praca odbywata sie w
trakcie ruchu tych maszyn przy wysokiej temperaturze. Prace w tym charakterze
odwotujgcy sie wykonywat stale i w petnym wymiarze czasu pracy jako monter

aparatéw i uktadow hydraulicznych.



Za Sgdem Okregowym, Sad Apelacyjny uznat, Zze odwotujacy sie w okresie
zatrudnienia w Zaktadach M. S.A. w T. wykonywat prace wymienione w zatgczniku
do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 ze zm.; dalej: rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.) - wykazie A, dziale Il, ,prace przy wytwarzaniu i
przesytaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i
eksploatacji urzgdzen elektroenergetycznych i cieplnych”. Sad Apelacyjny zauwazyt,
ze wprawdzie sporny okres pracy dotyczy innej branzy, tj. przemystu lekkiego, a nie
energetyki, lecz podkreslit, ze za wykonywang w warunkach szczegolnych nalezy
uznac rowniez prace przyporzadkowang w wykazie A zatgcznika do rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. do innego dziatu przemystu niz ten, w
ktorym jest swiadczona, jezeli stopien szkodliwosci lub ucigzliwosci tego rodzaju
pracy nie wykazuje zadnych réznic w zaleznosci od branzy, w ktorej pracownik jest
zatrudniony. W jego ocenie, wiasnie taka sytuacja miata miejsce w niniejszej
sprawie, gdyz z prawidlowych ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, Zze
odwotujgcy sie w ramach swoich obowigzkéw narazony byt na dziatanie tych
samych czynnikdéw, na ktére narazeni byli pracownicy dziatu energetyka. Pozwolito
to uzna¢ Sgdowi Apelacyjnemu, ze odwotujgcy sie spetnit przestanki prawa do
emerytury na podstawie art. 184 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 53; dalej: ustawa emerytalna) w zwigzku z § 4
ust. 1i 8§ 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.

Organ rentowy zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng, zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 184 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 4 ustawy
emerytalnej w zwigzku z § 4 ust. 1 i § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z
dnia 7 lutego 1983 r. w zwigzku z wykazem A, dziatem |l zatgcznika do tego
rozporzadzenia, przez ich btedng wyktadnie polegajagcg na przyjeciu, ze
zatrudnienie odwotujgcego sie w charakterze montera aparatéw i urzgadzen
hydraulicznych stanowi prace w warunkach szczegdlnych, wymienione w wykazie A,
dziale Il, ,w energetyce”, pomimo ze przedsiebiorstwo, w ktéorym byt zatrudniony,

nie zajmowato sie wytwarzaniem i przetwarzaniem energii elektrycznej i cieplne;j



oraz dostarczaniem jej odbiorcom i odwotujgcy sie nie byt narazony na takie same
czynniki jak pracownicy zatrudnieni w energetyce.

Skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy oraz zasgdzenie od odwotujgcego sie na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wediug norm przepisanych za wszystkie instancje,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...), pozostawiajgc temu sgdowi

rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przynaleznos$¢ pracodawcy do okreslonej gatezi gospodarki ma znaczenie
istotne i nie mozna dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzgdzenia z 7
lutego 1983 r., wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie
zostaty one przypisane w tym akcie prawnym (por. posréd wielu - wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 3 czerwca 2008 r., | UK 381/07, LEX nr 494112; z dnia 16
czerwca 2009 r., | UK 20/09, LEX nr 515698; z 16 czerwca 2009 r., | UK 24/09, LEX
nr 518067; z dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK 21/10, LEX nr 619638; z dnia 19 maja
2011 r., Il UK 174/10, LEX nr 901652). Za przyjeciem branzowo-stanowiskowego
charakteru wyodrebnienia poszczegdlnych prac wykonywanych w szczegolnych
warunkach przemawia to, ze w zaleznosci od dziatu gospodarki (branzy), w ktérym
jest umiejscowione konkretne stanowisko (konkretny rodzaj pracy), jest ono
narazone na ekspozycje czynnikdw szkodliwych w stopniu mniejszym lub wiekszym.
Jesli wiec prawodawca zdecydowat o umieszczeniu okreslonego rodzaju pracy
(stanowiska pracy) w wykazie prac wykonywanych w szczegdélnych warunkach,
przypisujgc go do konkretnego dziatu gospodarki (przemystu, branzy), to
okolicznos¢ ta bez watpienia Swiadczy o narazeniu tego rodzaju pracy wtasnie w
tym dziale gospodarki na ekspozycje czynnikdw szkodliwych w stopniu wiekszym
niz w innych dziatach gospodarki.

Réwnoczesnie Sgd Najwyzszy zajmuje stanowisko, zgodnie z ktérym taki
sposéb traktowania wykazow prac w szczegolnych warunkach nie ma (i nie moze

mie¢) bezwzglednego charakteru (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6
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lutego 2014 r., | UK 314/13, LEX nr 1439383; z dnia 25 marca 2014 r., | UK 337/13,
LEX nr 1458817, z dnia 26 stycznia 2017 r., Il UK 51/16, LEX nr 2258032). O ile
wykonywanie pracy w ramach innej gatezi gospodarki (branzy), dla ktérej wykaz nie
znajduje odpowiednika, zazwyczaj bedzie swiadczy¢ o tym, ze dany rodzaj pracy
nie jest realizowany w narazeniu na ekspozycje czynnikow szkodliwych w takim
stopniu jak w przypadku pracy wykonywanej w ramach gatezi gospodarki, dla ktorej
wykaz takg prace przewiduje, o tyle moze zdarzyc¢ sie, ze konkretny rodzaj pracy,
realizowany w ramach gatezi gospodarki, dla ktérej wykaz nie przewiduje uznania
jej za prace w szczegolnych warunkach, jest wykonywany w warunkach tozsamych
z tymi, ktore panujg w branzy, w ktérej ten wtasnie konkretny rodzaj pracy jest
wymieniony w wykazie (narazenie na ekspozycje takich samych czynnikéw
szkodliwych oraz w takim samym stopniu jak w przypadku branzy, w ramach ktérej
okreslony rodzaj czynnosci jest uznawany za prace w szczegolnych warunkach).
Warto takze odnotowac, ze w wyrokach z dnia 17 kwietnia 2014 r., | UK
384/13, LEX nr 1466626; z dnia 24 czerwca 2015 r., | UK 359/14 (OSNP 2017 nr 5,
poz. 60); z dnia 6 grudnia 2017 r., Ill UK 281/16 (LEX nr 2434687) Sgd Najwyzszy
uznat wprost, ze za prace w szczegdélnych warunkach w energetyce mogg byc¢
uznane tylko takie prace, ktore sg realizowane w przedsigbiorstwie dziatajgcym w
ramach tej gatezi przemystu i ktére polegajg na montazu, remoncie i eksploatacji
urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych, scisle zwigzanych z wytwarzaniem i
przesytaniem energii elektrycznej i cieplnej. Chodzi przy tym o kwalifikowany
charakter tych prac wynikajgcy wiasnie z wykonywania ich w obrebie ,systemu
energetycznego”’, w skiad ktérego wchodzg zaktady wytwarzajgce energie
elektryczng i cieplng oraz przesylajgce te energie do odbiorcéw. Zgodnie z
regulacjg dziatu Il, wykazu A, stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., znaczenie dla nabycia uprawnien do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym ze wzgledu na wykonywanie prac w szczegolnych
warunkach, majg prace wykonywane stale i w petnym wymiarze w energetyce, tzn.
prace przy wytwarzaniu i przesytaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy
montazu, remoncie i eksploatacji urzgdzen elektroenergetycznych i cieplnych

(wykaz A, dziat Il - w energetyce).
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W dotychczasowym orzecznictwie przedstawiono poglad (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 17 kwietnia 2014 r., | UK 384/13, LEX nr 1466626, czy z dnia
24 czerwca 2015 r., | UK 359/14, OSNP 2017 nr 5, poz. 60), zgodnie z ktérym
energetyka to gatgz przemystu zajmujgca sie wytwarzaniem (przetwarzaniem)
energii elektrycznej oraz cieplnej i dostarczaniem jej odbiorcom. Nie jest wiec
uzasadnione zaliczanie do prac szkodliwych w ,energetyce” wszystkich prac
zwigzanych z montowaniem oraz eksploatacjg wszelkich instalacji i urzadzen
elektrycznych. Wykonywanie tak szeroko rozumianego rodzaju prac czynitoby
bezprzedmiotowymi granice pojecia ,energetyka” z dziatlu Il i przenositoby
wczesniejsze uprawnienia emerytalne na rozne prace elektryczne nienalezgce do
.energetyki”. Wszak w samej ,energetyce” nie chodzi o wszelkie prace elektryczne,
lecz tylko o wskazane w dziale Il wykazu A prace przy wytwarzaniu i przesytaniu
energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzgdzen
elektroenergetycznych i cieplnych. Branzowy charakter pracy w energetyce ma
zatem znaczenie decydujgce.

W wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2015 r., | UK 359/14
(OSNP 2017 nr 5, poz. 60) oraz z dnia 15 pazdziernika 2019 r., | UK 215/18 (OSNP
2020 nr 9, poz. 100) podkreslono, ze za prace w szczegolnych warunkach w
energetyce mogg by¢ uznane tylko takie prace, ktére sg realizowane w
przedsiebiorstwie dziatajgcym w ramach tej gatezi przemystu (branzy) i ktére
polegajg na montazu, remoncie i eksploatacji urzagdzen elektroenergetycznych i
cieplnych, $cisle zwigzanych z wytwarzaniem i przesytaniem energii elektrycznej i
cieplnej. Chodzi przy tym o kwalifikowany charakter tych prac wynikajgcy wtasnie z
wykonywania ich w obrebie ,systemu energetycznego”, w skiad ktorego wchodzg
zaktady wytwarzajgce (przetwarzajgce) energie elektryczng i cieplng oraz
przesytajgce (dostarczajgce) te energie do odbiorcow. Z kolei umieszczenie w
dziale Il wykazu A (na takich samych, rownych zasadach) prac montazowych,
remontowych i eksploatacyjnych oznacza, ze kazdy z tych rodzajow prac musi
charakteryzowaC sie narazeniem na ekspozycje takich samych czynnikow
szkodliwych oraz takim samym stopniem owej ekspozycji. Jesli bowiem
prawodawca wymienia jedynie rodzaje czynnosci, ktérych wspdolng cechg jest ich

realizacja przy wytwarzaniu i przesytaniu energii elektrycznej i cieplnej, to bez
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wzgledu na to, czy sg one wykonywane przy montazu, remoncie bgdz eksploataciji
urzgdzen stuzgcych do wytwarzania i przesytania energii, muszg charakteryzowac
sie takim samym stopniem szkodliwosci dla zdrowia i ucigzliwosci. Jest to mozliwe
tylko woéwczas, gdy wszystkie te prace sg wykonywane w takich samych (albo
przynajmniej bardzo zblizonych) warunkach i stanowig pewien cigg technologiczny,
ktory rozpoczyna sie od montazu urzgdzenh elektroenergetycznych i cieplnych
stuzgcych wytwarzaniu i przesytaniu energii elektrycznej i cieplnej, a nastepnie jest
zwigzany z ich biezgcg eksploatacjg, w ramach ktorej bedzie tez wystepowac
koniecznos¢ przeprowadzenia remontéw tych urzadzen. Istotg prac w szczegodlnych
warunkach jest ich szkodliwe oddziatywanie na organizm cztowieka, prowadzgce
do szybszego obnizenia wydolnosci organizmu. Stan faktyczny stanowigcy
podstawe dochodzonych uprawnieh musi wiec opisywac sytuacje mieszczgcg sie w
definicji pracy w szczegolnych warunkach ujetej w art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej,
czyli prace o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwosci lub wymagajgcg wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wiasne lub otoczenia.

Wprawdzie pracodawca odwotujgcego sie wskazywat na wykonywanie pracy
montera obchodowego urzgdzen gospodarki wodnej (wykaz A, dziat I, poz. 1
pkt 46, w energetyce - zatgcznika do zarzgdzenia Ministra Przemystu Chemicznego
i Lekkiego Nr 7 z dnia 7 lipca 1987 r. w sprawie prac wykonywanych w
szczegoblnych warunkach w zakfadach pracy resortu przemystu chemicznego i
lekkiego), to jednak wustalone przez Sad czynnos$ci wykonywane przez
odwotujgcego sie nie potwierdzity, ze pracowat on przy remoncie bgdz eksploatacii
urzgdzen stuzgcych do wytwarzania i przesytania energii, gdyz na stanowisku
montera aparatow i uktadow hydraulicznych wykonywat on naprawe urzadzen i
maszyn produkcyjnych (suszarek, drukarek, barwiarek), stuzgcych do wykanczania
materiatow. Stwierdzenie, ze maszyny te znajdowaty sie ,w ciggu cieptowniczym”
jest po pierwsze niezrozumiate, po drugie, nie wyjasnia, czy maszyny te
obstugiwaty cigg technologiczny stuzgcy wytwarzaniu i przesytaniu energii
elektrycznej i cieplnej, czy tez ze jedynie korzystaty z dostarczonej energii cieplnej

(co wydaje sie bardziej prawdopodobne). Natomiast otwartg kwestig pozostaje
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mozliwos¢ zakwalifikowania pracy odwotujgcego sie pod poz. 25 dziatu XIV,
wykazu A -zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.
Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 3981° § 1

k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%1 k.p.c., orzekt jak w sentencji.



