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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania H.F.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Il Oddziatowi w Rzeszowie
o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 czerwca 2025 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 28 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il AUa 907/21,

l. oddala skarge kasacyjna,

Il. zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w
Warszawie na rzecz radcy prawnego A.C. kwote 270 (dwiescie
siedemdziesiat) zt, powiekszong o stawke naleznego podatku od
towarow i ustug, tytutem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej, udzielonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

Zbigniew Korzeniowski  Piotr Prusinowski  Krzysztof Staryk

UZASADNIENIE
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Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Rzeszowie Wydziat Realizacji
Uméw Miedzynarodowych w decyzji z 19 lutego 2020 r. nr [...], odmowit odwotujgce;j
sie H.F. prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Zdaniem organu rentowego,
wnioskodawczyni nie udowodnita zadnych okreséw ubezpieczenia w Polsce, a jak
wynika z informacji ukrainskiej organizacji ubezpieczeniowej, ma ona ustalone prawo
do ukrainskiej renty z tytutu niezdolnosci do pracy, a jej wyptata zostata zawieszona
ze wzgledu na wyptate renty rodzinnej jako swiadczenia korzystniejszego. Status
repatrianta w takim wypadku nie daje podstaw do uwzglednienia ukrainskich okreséw
jako polskich okreséw i finansowania przez ZUS $wiadczenia rentowego za okresy
przyjete do renty ukrainskie;.

W wyroku z dnia 28 kwietnia 2022 r., sygn. akt Ill AUa 907/21, Sad Apelacyjny
w Warszawie w sprawie z odwotania H.F. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Il Oddziatowi w Rzeszowie — oddalit apelacje odwotujgcej sie od wyroku
Sadu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 23
marca 2021 r., sygn. akt Xl U 508/20, w ktorym Sad Okregowy oddalit odwotanie
H.F. od decyzji organu rentowego z dnia 19 lutego 2020 r., nr [...].

Sad Apelacyjny podzielit i przyjgt za wlasne ustalenia podstawy faktycznej
wyroku Sgdu pierwszej instancji, zgodnie z ktérg H.F. (ur. [...] 1971 r.) od 22 lipca
2018 r. posiada obywatelstwo polskie jako repatriantka (decyzja Wojewody [...] z 28
wrzesnia 2018 r.). Odwotujgca sie od 1 sierpnia 1990 r. do 3 wrzesnia 2014 r.
Swiadczyta prace na Ukrainie w P. Wnioskodawczyni nie Swiadczyta zadnej pracy na
terenie Polski i nie posiada zadnych okresow ubezpieczenia spotecznego z tego
tytutu. W dniu 16 listopada 2018 r. ztozyta do organu rentowego — Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziatu w Warszawie wniosek o rente z tytutu
niezdolnosci do pracy. Do wniosku dofgczyta jedynie swiadectwo pracy z 15 lipca
2017 r. potwierdzajgce okres zatrudnienia na Ukrainie. W dniu 2 stycznia 2019 r
ztozyta wniosek o przyznanie emerytury-renty do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Rzeszowie.

Odwotujgca sie ma w Ukrainie prawo do $wiadczenia z tytulu
niepetnosprawnosci oraz ma przyznane Swiadczenie z tytutu renty rodzinnej.

Zgodnie z wyborem odwotujgcej przyznano i wyptacono na terytorium Ukrainy
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Swiadczenie z tytutu renty rodzinnej. Wnioskodawczyni odmdwita transferu do Polski
Swiadczenia rentowego.

Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z 15 stycznia 2020 r. stwierdzit, ze
odwotujgca sie jest catkowicie niezdolna do pracy do 31 grudnia 2022 r. (data
powstania tej niezdolnosci to okres przed 15 czerwca 2016 r.). Lekarz orzecznik ZUS
orzekt takze, ze nie jest ona niezdolna do samodzielnej egzystenciji.

Sad pierwszej instancji przywofat regulacje zawarte w art. 6 ust. 1 pkt 9, art. 9
pkt 1, art. 57 ust. 1 i ust. 2, art. 58 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U z 2020 r., poz. 53). W ocenie
Sadu pierwszej instancji celem regulacji z art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy emerytalnej byto
umozliwienie zaliczenia zagranicznych okresow tym repatriantom, ktorzy mieli
przyznane swiadczenie za granicg, lecz z uwagi na przesiedlenie do Polski wyptata
Swiadczenia zostata zawieszona. Zgodnie z art. 9 pkt 1 powotanej ustawy, okresy te
nie sg uwzglednianie przy ustalaniu prawa do Swiadczen, jezeli z ich tytutu wyptacane
jest sSwiadczenie z instytucji zagranicznej inne niz renta z ubezpieczenia
dodatkowego. Tylko odmowa przyznania prawa do Swiadczenia przez zagraniczng
instytucje stanowi podstawe do uwzglednienia ukraifskiego okresu ubezpieczenia,
jako polskiego okresu ubezpieczenia.

Z uwagi na to, ze wszystkie okresy zatrudnienia odwotujgcej sie to okresy
pracy na Ukrainie w czasie, kiedy nie byta obywatelkg polskg, nalezy przy analizie
prawnej niniejszej sprawy zwrdéciC uwage na postanowienia umowy polsko-
ukrainskiej z 18 maja 2012 r. (Dz.U. z 2013 r., poz. 1373). Zgodnie z preambutg tej
umowy, zostata ona zawarta w celu uregulowania wzajemnych stosunkéw miedzy
oboma panstwami w zakresie zabezpieczenia spotecznego. Art. 2 i 3 umowy
stanowig, ze stosuje sie jg m.in. w odniesieniu do rent z tytutu niezdolnosci do pracy
i rent rodzinnych do oséb, ktore podlegaty lub podlegajg ustawodawstwu jednej lub
obu Umawiajgcych sie Stron. Zgodnie z art. 12 ust. 1 ww. umowy, jezeli
ustawodawstwo jednej Umawiajgcej sie Strony uzaleznia nabycie, zachowanie lub
przywrocenie prawa do emerytury lub renty od przebycia okresoéw ubezpieczenia, to
instytucja wtasciwa tej Umawiajgcej sie Strony uwzglednia, w niezbednym zakresie,
okresy ubezpieczenia przebyte zgodnie z ustawodawstwem drugiej Umawiajgce;j sie

Strony, tak jakby byly okresami ubezpieczenia przebytymi zgodnie ze stosowanym
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przez nig ustawodawstwem, jezeli okresy te sie nie pokrywajg. Zgodnie z art. 13
ust. 1 ww. umowy, jezeli okresy ubezpieczenia przebyte zgodnie z ustawodawstwem
jednej Umawiajgcej sie Strony sg krotsze niz 12 miesiecy i na podstawie tych
okresOw zainteresowany nie nabywa prawa do emerytury lub renty zgodnie z tym
ustawodawstwem, to instytucja wiasciwa tej Umawiajgcej sie Strony nie przyznaje
emerytury lub renty. Strony umowy rozréznity emerytury z sumowaniem okreséw
ubezpieczenia (art. 12, okre$lajgcy zasady sumowania i art. 16, wskazujgcy na
sposob obliczania swiadczenia) i bez takiego sumowania (art. 15 umowy). Renty bez
sumowania okresOw ubezpieczenia to takie, ktére przyznaje sie osobie spetniajgce;j
warunki niezbedne do nabycia prawa do emerytury lub renty zgodnie z
ustawodawstwem jednej ze stron umowy, bez uwzglednienia okreséw ubezpieczenia
przebytych zgodnie z ustawodawstwem drugiej strony umowy. Wowczas instytucja
wiasciwa ustala prawo i oblicza wysokos¢ emerytury lub renty wytgcznie na
podstawie okresow ubezpieczenia przebytych zgodnie z ustawodawstwem, ktore
ona stosuje. Renty z sumowaniem okreséw ubezpieczenia to takie, przy ktdrych
ustawodawstwo jednej ze stron umowy uzaleznia nabycie prawa do emerytury od
przebycia okresow ubezpieczenia w takim rozmiarze, ze zachodzi potrzeba ich
uzupetnienia o okresy ubezpieczenia przebyte zgodnie z ustawodawstwem drugiej
strony umowy (art. 12 ust. 1 i 1 umowy) lub dodatkowo o okresy ubezpieczenia
przebyte w panstwie trzecim (art. 12 ust. 3 umowy). Postanowienia umowy dotyczgce
sumowania okresow ubezpieczenia zaktadajg zatem, ze ubezpieczony legitymuje sie
okresami ubezpieczenia przynajmniej w Polsce i na Ukrainie. Na takg wole stron
umowy wskazuje takze art. 16 umowy, zgodnie z ktérym: jezeli zgodnie z
ustawodawstwem jednej z Umawiajgcych sie Stron prawo do emerytury lub renty
przystuguje po zastosowaniu postanowien artykutu 12 niniejszej Umowy, instytucja
wiasciwa tej Umawiajgcej sie Strony ustala emeryture lub rente w nastepujgcy
sposob: 1) oblicza teoretyczng wysokos¢ emerytury lub renty, nalezng w przypadku,
gdyby wszystkie okresy ubezpieczenia zostaty przebyte zgodnie z obowigzujgcym jg
ustawodawstwem, 2) dla okreslenia teoretycznej wysokosci emerytury lub renty,
o ktérej mowa w punkcie 1, przy ustalaniu podstawy obliczenia uwzgledniane jest
wylgcznie wynagrodzenie uzyskane zgodnie z ustawodawstwem stosowanym przez

instytucje wtasciwg oraz sktadki odprowadzone zgodnie z tym ustawodawstwem, 3)
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na podstawie teoretycznej wysokosci, o ktérej mowa w punkcie 1 okres$la rzeczywistg
wysokos¢ emerytury lub renty w oparciu o proporcje okresow ubezpieczenia
przebytych zgodnie z ustawodawstwem obowigzujgcym instytucje wtasciwg
przyznajgcg emeryture lub rente do sumy wszystkich przebytych okresow
ubezpieczenia. Zdaniem Sgdu pierwszej instancji przy wykfadni postanowien art. 12
ww. umowy tj. dotyczacej przyznania renty w Polsce na podstawie okresow
sktadkowych osiggnietych jedynie na Ukrainie, z art. 16 tej umowy wynikatoby, ze
wysokos¢ Swiadczenia musiataby wynosi¢ 0 zt, a to z uwagi na brak polskich okresow
ubezpieczenia. Rozwazania te przesgdzajg, ze wobec odwotujgcej nie miaty
zastosowania postanowienia art. 12 umowy polsko-ukrainskiej. Zastosowanie takie
mogtby mie¢ natomiast art. 15 tej umowy, wowczas jednak zachodzitaby koniecznosc¢
wykazania, ze odwotujgca legitymuje sie sumg polskich okreséw skfadkowych i
niesktadkowych, wymagang przez art. 57 ustawy emerytalnej. Trzeba dodaé, ze
art. 14 umowy, regulujgcy zrownanie faktow i zdarzen, nie moze dotyczy¢ zasad
zaliczania okreséw ubezpieczenia, te bowiem wynikajg z postanowien
szczegotowych art. 12, 13 (bezspornie niemajgcego zastosowania w sprawie), 15 i
16 umowy, a dotyczy innych okolicznosci, np. zwigzanych z zajSciem ryzyka
ubezpieczeniowego. Z uwagi na odestanie z art. 15 umowy polsko-ukrainskiej
zachodzita zatem potrzeba oceny, czy odwotujgca legitymuje sie polskimi okresami
skltadkowymi, ktérych odwotujgca nie miata. Wprawdzie zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 9
ustawy emerytalnej okresami sktadkowymi sg okresy zatrudnienia za granicg osob,
ktére w tym czasie nie byty obywatelami polskimi, jezeli osoby te powrdcity do kraju
po dniu 22 lipca 1944 r. i zostaty uznane za repatriantow, jednak uznaniu okresow
pracy odwotujgcej sie na Ukrainie za okresy sktadkowe sprzeciwia sie art. 9 tej
ustawy, i to niezaleznie od okolicznosci, czy ubezpieczona powinna by¢ uznana za
repatriantke, czy tez nie. Zgodnie bowiem z tym przepisem przy ustalaniu prawa do
Swiadczen okresow, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 9, nie uwzglednia sie, jezeli z
ich tytutu jest wyptacane swiadczenie rentowe z instytucji zagranicznej inne niz renta
z ubezpieczenia dodatkowego. Odwotujgcej jest wyptacana renta rodzinna przez
ukrainskg instytucje ubezpieczenia spotecznego na podstawie tego samego okresu
zatrudnienia, na podstawie ktérego odwotujgca zgtosita przy przedmiotowym

wniosku o rente z tytulu niezdolnosci do pracy. Sad pierwszej instancji podzielit
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poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 22 maja 2012 r., Il UK 268/11,
ze pojecie ,Swiadczenie rentowe z instytucji zagranicznej” jest pojeciem szerszym
niz definiowane w tej ustawie pojecia ,renta z tytutu niezdolnosci do pracy” i ,renta
rodzinna” i obejmuje takze emerytury, czyli sSwiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego wyptacane w zwigzku z osiggnieciem okreslonego wieku. Oczywiste
jest przy tym, ze wyptacana ubezpieczonej emerytura ukrainska nie ma charakteru
Swiadczenia z ubezpieczenia dodatkowego. Skoro tak, to okresy zatrudnienia na
Ukrainie nie mogty zosta¢ uznane za polskie okresy sktadkowe. Skarzgca nie
legitymuje sie zatem zadnymi polskimi okresami uprawniajgcymi do przyznania renty.
Wedtug Sadu pierwszej instancji odwotujgca sie nie spetnia przestanek do
przyznania jej renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy.

Sad drugiej instancji — podzielajgc ocene prawng wyroku Sgdu Okregowego
— stwierdzit, ze zlozone przez odwotujgca sie w toku postepowania dokumenty nie
daty podstaw do ustalenia, ze w dacie ztozenia wniosku i wydania przez organ
rentowy zaskarzonej decyzji spetniata ona przestanki do nabycia prawa do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy. Z materiatu dowodowego zebranego w sprawie i ustalen
faktycznych wynika, ze wnioskodawczyni nie posiada polskich okresow
ubezpieczenia (w kontekscie art. 12 umowy polsko-ukrainskiej), ani sumy polskich
okresow sktadkowych i niesktadkowych okreslonych w art. 57 ustawy emerytalnej (w
kontekscie art. 15 umowy polsko-ukrainskiej). Pomimo zasady z art. 6 ust. 1 pkt 9
ustawy emerytalnej wskazujgcej, ze okresami sktadkowymi sg okresy zatrudnienia
za granicg osob, ktore w tym czasie nie byty obywatelami polskimi, jezeli osoby te
powracity do kraju po dniu 22 lipca 1944 r. i zostaty uznane za repatriantéw, po mysili
art. 9 tej ustawy, przy ustalaniu prawa do swiadczen okresoéw, o ktérych mowa w
art. 6 ust. 1 pkt 9, nie uwzglednia sie, jezeli z ich tytutu jest wyptacane swiadczenie
rentowe z instytucji zagranicznej inne niz renta z ubezpieczenia dodatkowego. Jak
wynika z akt sprawy, wnioskodawczyni ma ustalone prawo do ukrainskiej renty z
tytutu niezdolnosci do pracy i ukrainskiej renty rodzinnej - oba swiadczenia, jak
wynika z dokumentéw byty ustalone przez ukrainskg instytucje ubezpieczenia
spotecznego na podstawie tego samego okresu zatrudnienia. Wyptata renty z tytutu
niezdolnosci do pracy zostata zawieszona i podjeto wyptate renty rodzinnej jako

Swiadczenia korzystniejszego. Odwotujgcej sie jest wyptacana renta rodzinna z
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Funduszu Emerytalnego Ukrainy. Podnoszona przez petnomocnika z urzedu,
ustanowionego dla apelujgcej w postepowaniu apelacyjnym okolicznos¢, ze z uwagi
na sytuacje wojenng odwotujgca sie nie otrzymuje i nie ma mozliwos$ci otrzymywania
Swiadczenia, réwniez nie daje podstaw do odmowy stosowania art. 9 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz.U. z 2022 r., poz. 504).

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego petnomocnik odwotujgcej sie zaskarzyt
skargg kasacyjng opartg na obydwu podstawach z art. 3982 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

W ramach pierwszej podstawy z art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c. zarzucit naruszenie
nastepujgcych przepisdéw prawa materialnego:

1) art. 6 ust. 1 pkt 9 w zw. z odpowiednio stosowanym art. 95 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS w zw. art. 87 Konstytucji RP w zw. z art. 22
Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka przez ustalenie, iz przepisy te stanowig
podstawe do uznania, ze ubezpieczonej uznanej za repatriantke nie przystuguje
prawo do otrzymania renty z tytutu niezdolnosci do pracy na terenie Rzeczpospolitej
bez wzgledu na $wiadczenie przyznane poza jej terenem Ilub ustalenie, iz
przystugujgce ubezpieczonej Swiadczenie, bez wzgledu na zrédto jego pochodzenia
nie moze by¢ nizsze od renty przystugujgcej zgodnie z zasadami obowigzujgcymi na
terenie Rzeczpospolitej;

2)art. 9pkt 1, 2i3 wzwigzku z odpowiednio stosowanym art. 95 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS w zw. z art. 22 Powszechnej Deklaracji Praw
Cziowieka, przez ustalenie, iz przepisy te stanowig podstawe do uznania, iz
ubezpieczonej uznanej z repatriantke nie przystuguje prawo do otrzymania renty na
terenie Rzeczpospolitej bez wzgledu na swiadczenie przyznane poza jej terenem lub
ustalenie, iz przystugujgce ubezpieczonej swiadczenie, bez wzgledu na zrédio jego
pochodzenia nie moze by¢ nizsze od renty przystugujgcej zgodnie z zasadami
obowigzujgcymi na terenie Rzeczpospolitej oraz okreslenia sposobu rozumienia
zwrotu ,ubezpieczenie dodatkowe” na gruncie ubezpieczeh spotecznych
miedzynarodowych - w sprawie ubezpieczonej - Republiki Ukrainy;

3) art. 10, art. 12, art. 13 ust. 2, 14, 15 i 16 umowy polsko-ukrainskiej z 18
maja 2012 r. (Dz.U. z 2013 r., poz. 1373) w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 9 w zwigzku z

art. 57 ust. 1 i 2 i art. 58 oraz odpowiednio stosowanym art. 95 ust. 1 ustawy o
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emeryturach i rentach z FUS i art. 22 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka i art.
4 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o repatriacji (Dz.U. z 2000 r. Nr 106, poz. 1118)
przez ustalenie, iz przepisy te stanowig podstawe do uznania, ze ubezpieczonej
uznanej za repatriantke nie przystuguje prawo do otrzymania renty z tytutu
niezdolnosci do pracy na terenie Rzeczpospolitej bez wzgledu na $wiadczenie
przyznane poza jej terenem lub ustalenie, iz przystugujgce ubezpieczonej
Swiadczenie, bez wzgledu na zZrodto jego pochodzenia nie moze by¢ nizsze od renty
przystugujgcej zgodnie z zasadami obowigzujgcymi na terenie Rzeczpospolitej,
bowiem ustawodawstwo Rzeczpospolitej przewiduje dla repatriantéw zréwnanie ich
pracy wymaganej w rozumieniu wymogoéw systemu ubezpieczen spotecznych
wykonanej za zagranicg z pracg w Polsce o ile powrdcili do Ojczyzny i od okresow
tych zalezne sg swiadczenia;

4) art. 10, art. 12, art. 13 ust. 2, 14, 15 i 16 umowy polsko-ukrainskiej z 18
maja 2012 r. w zw. z art. 9 ust. 1 pkt 9 w zw. z art. 57 ust. 1 i 2 i art. 58 oraz
odpowiednio stosowanym art. 95 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zw.
z art. 22 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka i art. 4 ustawy o repatriacji przez
ustalenie, iz przepisy te stanowig podstawe do uznania, ze ubezpieczonej uznanej
za repatriantke nie przystuguje prawo do otrzymania renty z tytutu niezdolnosci do
pracy na terenie Rzeczpospolitej bez wzgledu na swiadczenie przyznane poza jej
terenem lub ustalenie, iz przystugujace ubezpieczonej $wiadczenie, bez wzgledu na
zrodto jego pochodzenia nie moze by¢ nizsze od renty przystugujgcej zgodnie z
zasadami obowigzujgcymi na terenie Rzeczpospolitej, bowiem ustawodawstwo
Rzeczpospolitej przewiduje dla repatriantow zréwnanie ich pracy wymaganej w
rozumieniu wymogow systemu ubezpieczen spotecznych wykonanej za zagranicg z
pracg w Polsce, o ile powrdcili do Ojczyzny i od okreséw tych zalezne sg Swiadczenia;

5) art. 9 pkt 1, 2 i 3 w zwigzku z odpowiednio stosowanym art. 95 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS w zw. z art. 22 Powszechnej Deklaracji Praw
Cziowieka art. 4 ustawy o repatriacji (Dz.U. z 2000 r. Nr 106, poz. 1118) przez
ustalenie, iz przepisy te stanowig podstawe do uznania, iz ubezpieczonej uznanej z
repatriantke nie przystuguje prawo do otrzymania renty na terenie Rzeczpospolitej
bez wzgledu na s$wiadczenie przyznane poza jej terenem Ilub ustalenie, iz

przystugujgce ubezpieczonej Swiadczenie, bez wzgledu na zrédto jego pochodzenia



I USKP 59/23 9

nie moze byc¢ nizsze od renty przystugujgcej zgodnie z zasadami obowigzujgcymi na
terenie Rzeczpospolitej oraz okreslenia sposobu rozumienia zwrotu ,ubezpieczenie
dodatkowe" na gruncie ubezpieczen spotecznych miedzynarodowych - w sprawie
ubezpieczonej - Republiki Ukrainy, w aspekcie Obywatelstwa Polskiego
repatriowanej ubezpieczonej i ochrony jakg winna otrzymaé ze strony Ojczyzny, .
nietraktowania jej jako obywatela obcego.

W ramach podstawy procesowej (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucono
naruszenie art. 227, art. 228 § 1 2, art. 230, art. 231, art. 232 in fine, art. 233§ 1i 2
i 235 k.p.c. przez ustalenie, iz skarzagca w dacie ztozenia wniosku pobierata
Swiadczenie inne niz dodatkowe bez analizy tego stanu oraz nie spetniata przestanek
do nabycia rzeczonej renty oraz niezasadne przyjecie za udowodnione, iz
ubezpieczona otrzymuje $wiadczenie z panstwa obcego pomimo faktu, iz
Swiadczenia te z racji konfliktu na terenie Republiki Ukrainy nie sg realizowane co w
konsekwencji doprowadzito do naruszenia ,art. 10,12,13 ust. 2,14,15 i 16 umowy
polsko-ukrainskiej z 18 maja 2012 r. (Dz.U. z 2013 r., poz. 1373) w zw. art. 6 ust. 1
pkt 9 w zw. z art. 57 ust. 1i 2 i art. 58 oraz odpowiednio stosowanym art. 95 ust. 1
Ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. z 2020 r., poz. 53)
w zw. z art. 22 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka i art. 4 Ustawy z 9.11.2000 r.
o repatriacji (Dz.U. z 2000 r. Nr 106, poz. 1118)...”.

Strona skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania temu Sadowi, wraz ze zobowigzaniem do orzeczenia, iz pozwany
ponosi odpowiedzialnos¢ za nieustalenie prawa do swiadczenia w najkrotszym
mozliwym terminie, a takze o zasgdzenie od pozwanego na rzecz ubezpieczonej
kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych oraz o orzeczenie o kosztach pomocy prawnej udzielone;j
Z urzedu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o oddalenie skargi
kasacyjnej w catosci oraz o zasgdzenie od skarzgcej na rzecz organu rentowego
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Organ rentowy wskazat, ze okolicznoscig bezsporng jest, ze wnioskodawczyni

ma ustalone prawo do ukrainskiej renty z tytutu niezdolnosci do pracy i ukrainskiej
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renty rodzinnej - oba s$wiadczenia byly ustalone przez ukrainskg instytucje
ubezpieczenia spotecznego na podstawie tego samego okresu zatrudnienia.
Wyptata renty z tytutu niezdolnosci do pracy zostata zawieszona i podjeto wyptate
renty rodzinnej, jako Swiadczenia korzystniejszego. Jak wynika z dokumentow
rentowych, wnioskodawczyni jest wyptacana renta rodzinna z Funduszu
Emerytalnego Ukrainy. Wnioskodawczyni nie musi osobiscie odbiera¢ swiadczenia
na Ukrainie, gdyz przebywa w Polsce i ma mozliwos¢ transferu swiadczenia do
miejsca zamieszkania w Polsce. Takie swiadczenia sg regularnie realizowane -
wyptaty sg dokonywane na polski rachunek bankowy lub za posrednictwem poczty i
stan wojny w Ukrainie nie spowodowat wstrzymania wypfaty takich swiadczen. Z tego
wzgledu, podnoszona przez petnomocnika wnioskodawczyni okolicznosc, ze z uwagi
na sytuacje wojenng wnioskodawczyni nie otrzymuje i nie ma mozliwosci
otrzymywania swiadczenia, réwniez nie daje podstaw do odmowy stosowania art. 9
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. W tych
okolicznosciach wnioskodawczyni nie spetnia przestanek do przyznania jej renty z

tytutu niezdolnosci do pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona.

Odnoszgc sie na wstepie do zarzutow procesowych, zwréci¢ nalezy uwage,
ze w mysl art. 228 § 1 k.p.c. fakty powszechnie znane nie wymagajg dowodu. Sad
bierze je pod rozwage nawet bez powotania sie na nie przez strony, natomiast § 2
tego artykutu stanowi, ze nie wymagajg dowodu rowniez fakty, o ktoérych informacja
jest powszechnie dostepna oraz fakty znane sgdowi z urzedu, jednakze sgad powinien
zwrdci¢ na nie uwage stron.

W tym aspekcie catkowicie nieuprawnione sg sugestie skargi kasacyjnej, ze
Sad Apelacyjny niestusznie przyjgt za udowodnione, iz ubezpieczona otrzymuje
Swiadczenie z panstwa obcego pomimo faktu, iz Swiadczenia te z racji konfliktu na
terenie Republiki Ukrainy nie sg realizowane.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, faktem notoryjnym jest rozpoczecie obecnego

etapu wojny rosyjsko-ukrainskiej (w rosyjskiej propagandzie nazywanej ,specjalng
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operacjg wojskowg”) w dniu 24 lutego 2022 r., jednak zaréwno decyzja ZUS z dnia
19 lutego 2020 r., jak i wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 23 marca
2021 r., nastgpity przed rozpoczeciem wojny, wiec argumentacja skargi kasacyjnej w
tej kwestii jest chybiona; rowniej w aspekcie odpowiedzi na skarge kasacyjng, z ktorej
wynika, ze wnioskodawczyni jest wyptacana renta rodzinna z Funduszu
Emerytalnego Ukrainy, ktérej nie musi osobiscie odbiera¢ na Ukrainie, gdyz
przebywa w Polsce i ma mozliwos¢ transferu Swiadczenia do miejsca zamieszkania
w Polsce. Takie swiadczenia sg regularnie realizowane - wyptaty sg dokonywane na
polski rachunek bankowy lub za posrednictwem poczty i stan wojny w Ukrainie nie
spowodowat wstrzymania wypfaty takich swiadczen.

Stanowisko ZUS znajduje potwierdzenie w art. 26 umowy zawartej miedzy
Rzeczgpospolitg Polskg a Ukraing o zabezpieczeniu spotecznym z dnia 18 maja
2012 r. (Dz.U. z 2013 r., poz. 1373, dalej jako umowa polsko-ukrainska), ktory
stanowi, ze instytucje wiasciwe kazdej z Umawiajgcych sie Stron wyptacajg
Swiadczenia pieniezne na mocy niniejszej umowy bezposrednio osobom
uprawnionym, zamieszkatym na terytorium drugiej Umawiajgcej sie Strony, w
walucie urzedowej swojego panstwa, a w przypadku braku wymienialnosci tej waluty
w innej walucie swobodnie wymienialne;j.

Postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczeh spotecznych toczy sie
generalnie wedtug zasady kontradyktoryjnego postepowania, a w nim o rodzaju i
zakresie roszczenia decyduje odwotujgcy sie. Ciezar udowodnienia twierdzen
spoczywa na tej stronie, ktora je zgtasza (art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.). Przepis
art. 3982 § 3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje expressis verbis konkretnych przepisow,
ktérych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny
dowodow, nie moze byC¢ przedmiotem zarzutow wypetniajgcych drugg podstawe
kasacyjng, nie ulega jednak watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 § 1 k.p.c., bowiem
wiasnie ten przepis okresla kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowoddw. Zarzuty
naruszenia art. 233 § 1i 2 k.p.c. nie mogg by¢ wiec, co do zasady, podstawg skargi
kasacyjnej. Przepis art. 233 § 1 k.p.c. nie uprawnia rowniez do kwestionowania
kompletnosci ustalen faktycznych, niezbednych dla prawidtowej subsumciji

przepisow prawa materialnego. W toku postepowania przed sgdami powszechnymi
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strona odwotujgca nie przedstawita zadnych dowodoéw, ze niemozliwa byta realizacja
prawa do renty rodzinnej przyznanej w Ukrainie.

W tym kontek$cie wobec nieuzasadnionych zarzutéw procesowych Sad
Najwyzszy zwigzany byt ustaleniem zaskarzonego wyroku, ze zgodnie z wyborem
odwotujgcej sie przyznano i wyptacono na terytorium Ukrainy swiadczenie z tytutu
renty rodzinnej. Wnioskodawczyni odmowita transferu do Polski swiadczenia
rentowego.

Odnosnie do zarzutow skargi kasacyjnej naruszenia prawa materialnego,
nalezy przypomniec¢, ze istotg tej sprawy byto ustalenie, czy wnioskodawczyni nabyta
w Polsce prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Skarga kasacyjna nie
zarzuca natomiast w odrebnym zarzucie w sposéb bezposredni naruszenia
relewantnego art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r.,
poz. 1631; dalej jako: ustawa emerytalna) , ktéry — co do zasady - stanowi, ze renta
z tytutu niezdolnos$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spetnit fgcznie
nastepujgce warunki: 1) jest niezdolny do pracy; 2) ma wymagany okres skfadkowy
i niesktadkowy; 3) niezdolnos¢ do pracy powstata w wymaganych okresach, albo nie
pozniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

In casum H.F. urodzita sie [...] 1971 r. Lekarz orzecznik ZUS stwierdzit, ze jej
catkowita niezdolno$¢ do pracy powstata przed 15 czerwca 2016 r.

Pracowata ona od 1 sierpnia 1990 r. do 3 wrzesnia 2014 r. w Ukrainie. Ma
wymagany okres sktadkowy, ale z orzeczenia lekarza orzecznika ZUS nie wynika w
sposob jednoznaczny, aby jej niezdolnos¢ do pracy powstata w okresie zatrudnienia
lub w okresie 18 miesiecy po uptywie tego okresu sktadkowego. Mimo, ze byto to
przeszkodg do przyznania renty z tytutu niezdolnosci do pracy, ZUS odméwit prawa
do renty z tego wzgledu, ze wnioskodawczyni nie wykazata zadnego okresu
sktadowego na terenie Polski.

Poniewaz skarga kasacyjna nie zawiera adekwatnego uzasadnienia zarzutow
naruszenia prawa materialnego, mozliwe bylo odniesienie sie jedynie do
sformutowanych zarzutéw. Stosownie do art. 6 ust. 1 ustawy emerytalnej okresami
skladkowymi sg miedzy innymi nastepujgce okresy: 1) ubezpieczenia; 2) optacania

sktadek na ubezpieczenie spoteczne w wysokosci okreslonej w przepisach o
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organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych, w przepisach wymienionych w
art. 195 pkt 1-4 i 8, w przepisach o adwokaturze, w przepisach o zatrudnieniu i
przeciwdziataniu bezrobociu oraz w przepisach o pomocy spotecznej; 9) zatrudnienia
za granicg o0sob, ktére w tym czasie nie byly obywatelami polskimi, jezeli osoby te
powrdcity do kraju po dniu 22 lipca 1944 r. i zostaty uznane za repatriantow.

Zgodnie z art. 9 ustawy emerytalnej przy ustalaniu prawa do swiadczenh:
1) okresow, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 9 i ust. 2 pkt 1 lit. c oraz w art. 7 pkt 8,
2) okreséw zatrudnienia wykonywanego na obszarze Panstwa Polskiego w czasie,
gdy obszar ten nie wchodzit w sktad Panstwa Polskiego, o ktérych mowa w art. 6
ust. 2 pkt 1 lit. a, - nie uwzglednia sie, jezeli z ich tytutu jest wyptacane swiadczenie
rentowe z instytucji zagranicznej inne niz renta z ubezpieczenia dodatkowego.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, szczegdlny status ubezpieczonej, ktora jest
repatriantem, stwarzat mozliwos¢ uwzglednienia jej przy ustalaniu prawa do
Swiadczen okresow zatrudnienia za granicg jako okresow skfadkowych, co wynika
wprost z art. 6 ust. 1 pkt 9 w zwigzku z art. 9 pkt 1 ustawy emerytalnej. W ustawie tej
ustawodawca zadecydowat bowiem, ze ze wzgledoéw aksjologicznych w przypadku
pewnych grup podmiotdw, mimo braku wniesienia do systemu skfadki
ubezpieczeniowej, okresy aktywnosci zawodowej przebyte w innym kraju, z tytutu
ktérych odprowadzano sktadki, bedg mogty by¢ potraktowane jako okresy sktadkowe.
Takg grupe stanowig wtasnie miedzy innymi repatrianci, w przypadku ktorych
uwzgledniono ich szczegblng sytuacje wynikajgcg z warunkowanych historycznie
przesuniec¢ granic po Il wojnie swiatowej (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 29 maja 2012 r., SK 17/09, OTK-A 2012, Nr 5, poz. 53 oraz uchwate sktadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008 r., | UZP 6/08, OSNP
2009 nr 9-10, poz. 120).

W ocenie Sadu Najwyzszego, zawarte w art. 9 in fine ustawy emerytalnej
okreslenie ,Swiadczenie inne niz renta z ubezpieczenia dodatkowego” dotyczy
Swiadczenia z powszechnego systemu ubezpieczenia spotecznego, ktore ma
charakter podstawowy, gtowny. W takim ujeciu, ,dodatkowe Swiadczenie” wigzaé
nalezatoby z ponadstandardowym, fakultatywnym ubezpieczeniem spotecznym.

Z konstatacji tych wynika, ze z perspektywy prawa polskiego renta rodzinna

nie stanowi renty ,z ubezpieczenia dodatkowego”, gdyz jest jednym ze swiadczen z
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ubezpieczenia spotecznego o podstawowym charakterze; $Swiadczeniem
wyptacanym po zaptaceniu, co do =zasady, obligatoryjnych skfadek na to
ubezpieczenie.

Petnomocnik skarzgcej nie wskazat w skardze kasacyjnej zadnych przepiséw
ukrainskiego systemu ubezpieczenia spotecznego, ktére podwazatyby ocene
przedstawiong w zaskarzonym wyroku oraz - konstatacji Sgdu Najwyzszego.

Stosownie do art. 8 ustawy emerytalnej, przy ustalaniu prawa do emerytury i
renty oraz przy obliczaniu ich wysokosci uwzglednia sie okresy ubezpieczenia za
granicg, jezeli tak stanowig umowy miedzynarodowe.

W mysl art. 15 umowy polsko-ukrainskiej, majgcego zastosowanie w niniejszej
sprawie, jezeli osoba spetnia warunki niezbedne do nabycia prawa do emerytury lub
renty zgodnie z ustawodawstwem jednej z Umawiajgcych sie Stron, bez
uwzglednienia okreséw ubezpieczenia przebytych zgodnie z ustawodawstwem
drugiej Umawiajgcej sie Strony, to instytucja wiasciwa ustala prawo i oblicza
wysokos¢ emerytury lub renty wylgcznie na podstawie okreséw ubezpieczenia
przebytych zgodnie z ustawodawstwem, ktére ona stosuje.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, przepis ten nie sprzeciwiatby sie przyznaniu
ubezpieczonej prawa do polskiej renty z tytutu niezdolnosci do pracy tylko wtedy,
gdyby nie byto jej wyptacane przyznane wcze$niej swiadczenie ukrainskie (do
ktérego prawo nabyta po spetnieniu warunkéw zgodnie z ustawodawstwem
ukrainskim i bez uwzglednienia okresow ubezpieczenia przebytych zgodnie z
ustawodawstwem drugiej Umawiajgcej sie Strony (art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy
emerytalnej w zwigzku z art. 9 pkt 1 ustawy emerytalnej).

W ocenie Sadu Najwyzszego, zgodnie z art. 9 pkt 1 ustawy emerytalnej przy
ustalaniu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy nie uwzglednia sie okreséw
zatrudnienia w Ukrainie, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 9, jezeli z ich tytutu jest
ustalone prawo do $wiadczenia rentowego w tym panstwie, a ubezpieczony odmowi
transferu tego swiadczenia do Polski.

Z ustalen zaskarzonego wyroku wynika, ze ani nie zawieszono prawa do renty
rodzinnej w zwigzku z wyjazdem z Ukrainy, ani nie zaprzestano wyptaty tego
Swiadczenia, a odwotujgca sie — mimo istnienia takiej mozliwosci prawnej i faktycznej

— odmowita transferu renty rodzinnej do Polski. W ocenie Sadu Najwyzszego, w
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takich okolicznosciach sprawy nie mozna stwierdzi¢, ze doszto do zaprzestania
wyptaty renty rodzinnej na terytorium Ukrainy.

Potwierdza to rowniez art. 5 ust. 1 umowy polsko-ukrainskiej, zgodnie z ktorym,
jezeli niniejsza Umowa nie stanowi inaczej, Swiadczenia przystugujgce na podstawie
ustawodawstwa jednej Umawiajgcej sie Strony nie mogg ulec zmniejszeniu,
zawieszeniu, uchyleniu lub wstrzymaniu z tego powodu, ze uprawniony zamieszkuje
na terytorium drugiej Umawiajgcej sie Strony.

Nie byt takze uzasadniony zarzut naruszenia art. 95 ust. 1 ustawy emerytalne;,
gdyz przepis ten ma zastosowanie tylko w przypadku zbiegu u jednej osoby prawa
do kilku $wiadczen, natomiast in casu kontrowersyjne byto nabycie przez
wnioskodawczynie prawa tylko do jednego $wiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego, a mianowicie renty z tytutu niezdolnosci do pracy (w szczegolnosci brak
jest podstaw do ustalenia, ze miata ona w Polsce prawo do rety rodzinnej).

Skarga kasacyjna nie zawiera tez zadnej argumentacji dotyczgcej naruszenia
art. 87 Konstytucji RP oraz art. 22 Powszechnej Deklaracji Praw Cziowieka.
Wprawdzie kazda osoba jako cztonek spoteczenstwa ma prawo do zabezpieczenia
spotecznego, jak réwniez jest uprawniona do urzeczywistnienia, dzieki wysitkowi
krajowemu i wspotpracy miedzynarodowej, jej praw gospodarczych, socjalnych i
kulturalnych, niezbednych dla jej godnosci oraz dla swobodnego rozwoju jej
osobowosci, jednak szczegétowe zasady przyznawania Swiadczen regulujg przepisy
krajowe; w Polsce prawo do zabezpieczenia spotecznego jest realizowane na
réznych poziomach, miedzy innymi w postaci zasitkow dla bezrobotnych lub zasitkow
socjalnych. Renta z tytutu niezdolnoéci do pracy jest jedng z form zabezpieczenia
spotecznego. Zwrdcic tez nalezy uwage, ze przyznanie wnioskodawczyni prawa do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy przy zachowanym prawie do wyptaty (i transferu)
renty rodzinnej prowadzitoby do naruszenia kardynalnej zasady rownego traktowania
ubezpieczonych, co stanowitoby naruszenie art. 4 umowy polsko-ukrainskiej oraz
art. 2a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2025 r., poz. 350).

Majgc powyzsze okolicznosci na wzgledzie Sgd Najwyzszy na podstawie
art. 398'% orzekt jak w sentencji. Natomiast o wysokos$ci naleznego petnomocnikowi

z urzedu wynagrodzenia w postepowaniu kasacyjnym orzeczono stosownie do § 15
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ust. 2 w zw. z § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14
maja 2024 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki samorzgdu
terytorialnego kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz.U. poz. 763).

[SOP]



