Sygn. akt [l USKP 59/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z wniosku S.O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w P.

o zwrot nienaleznie pobranego zasitku chorobowego i zasitku macierzynskiego,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 czerwca 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 25 marca 2019 r., sygn. akt Ill Ua (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sadu Rejonowego w O. wyrokiem z dnia 3 grudnia 2018 r. oddalit odwotanie
S.0O. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w P. z dnia 16
pazdziernika 2017 r., zobowigzujgcej jg do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku

macierzynskiego i zasitku chorobowego za okres od dnia 23 pazdziernika 2016 r.



do dnia 30 wrzesnia 2017 r. wraz z odsetkami w tgcznej kwocie 185.931,99 zt (w
tym naleznos¢ gtbwna w wysokosci 174.286,27 zt i odsetki w wysokosci 11.645,72
zt).

Sad pierwszej instancji ustalit, ze S. O. od dnia 6 marca 2015 r. rozpoczeta
prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej pod nazwg ,B.” w W.
Dziatalnos¢ ta polegata na sSwiadczeniu mobilnych ustug kosmetycznych. W
momencie rozpoczynania dziatalnosci gospodarczej odwotujgca sie byta w cigzy.
Od dnia 30 czerwca 2015 r. do dnia 29 lipca 2015 r. S.O. byta niezdolna do pracy w
zwigzku z cigzg i zlozyta do organu rentowego wniosek o wyptate zasitku
chorobowego. Decyzjg Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w P. z dnia 11
sierpnia 2015 r. odmowiono jej prawa do tego zasitku, gdyz niezdolnos¢ do pracy
powstata w okresie, gdy wnioskodawczyni nie podlegata ubezpieczeniu
chorobowemu z tytutu dziatalnosci gospodarczej. Od dnia 1 grudnia 2015 r. S.O.
miata bowiem przyznang rente rodzinng wyptacang przez MSWiA. Pobierajgc rente
rodzinng, zgtosita sie do ubezpieczen spotecznych, w tym do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego. W sierpniu 2015 r. ubezpieczona zwrdécita sie do
MSWIiA o zawieszenie wyptaty renty rodzinnej od dnia 31 sierpnia 2015 r., podajac
jako powadd tej tresci wniosku fakt zakonczenia nauki. Od dnia 1 wrzesnia 2015 r.
S.0. zglosita sie do ubezpieczen spotecznych, w tym do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego, wskazujgc podstawe wymiaru sktadki w kwocie
najwyzszej, tj. 9.897,50 zt. W dniu 25 pazdziernika 2015 r. ubezpieczona urodzita
pierwsze dziecko i w okresie od 25 pazdziernika 2015 r. do 22 pazdziernika 2016 r.
korzystata z zasitku macierzynskiego. Nastepnie od 23 pazdziernika 2016 r. do 12
czerwca 2017 r. pobierata zasitek chorobowy. W dniu 13 czerwca 2017 r. urodzita
drugie dziecko i zaczeta korzystaé z zasitku macierzynskiego do dnia 30 wrzes$nia
2017 r., kiedy to wyptata Swiadczenia zostata wstrzymana w zwigzku z
czynnosciami kontrolnymi ZUS-u. W dniu 24 lipca 2017 r. S.O. wyrejestrowata
dziatalno$¢ gospodarczg.

Sad Okregowy w O. w wyroku z dnia 21 marca 2018 r., sygn. akt Il U (...),
stwierdzit, ze S.O. podlegata ubezpieczeniom spotecznym, jako osoba prowadzgca
pozarolniczg dziatalno§¢ gospodarczg, od 1 pazdziernika 2015 r. do 12

pazdziernika 2015 r. W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze ubezpieczona



faktycznie prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg od 6 marca 2015 r. do 12
pazdziernika 2015 r. Sad pierwszej instancji przyjat, ze powyzszy wyrok stanowit
prejudykat do rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad Rejonowy z powotaniem sie na art.1 w zwigzku z art. 6 ust.1 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 r. o sSwiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1368, dalej jako ,ustawa zasitkowa”) wywiodt, ze warunkiem otrzymania
uprawnien do zasitku chorobowego jest przede wszystkim istnienie tytutu
ubezpieczenia chorobowego w trakcie powstania niezdolno$ci do pracy.
W przypadku odwotujgcej sie takim tytutem byto prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej. Tymczasem z prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia
21 marca 2018 r., sygn. akt Il U (...), wynikato, ze S.O. od dnia 13 pazdziernika
2015 r. nie podlegata ubezpieczeniom spotecznym jako osoba prowadzgca
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg, a co za tym idzie - nie posiadata statusu
ubezpieczonej, ktéry uprawniatby jg do otrzymania zasitku chorobowego zgodnie z
art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej. Ustalenie w prawomocnym wyroku sgdowym, ze
dana osoba w oznaczonym okresie nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym, wyklucza niemozliwos¢ objecia jej dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym w tym okresie, co w konsekwencji oznacza brak
prawa do zasitku chorobowego. W konsekwencji Sad Rejonowy uznat, ze
odwotujgcej sie nie przystugiwato prawo do zasitku chorobowego i macierzynskiego
w okresie od 23 pazdziernika 2016 r. do 30 wrzesnia 2017 r., a wyptacone jej w tym
czasie Swiadczenia byly sSwiadczeniami nienaleznie pobranymi. Tym samym
zgodnie z dyspozycjg z art. 84 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, ubezpieczona zobowigzana byta do
ich zwrotu wraz z odsetkami.

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 25 marca 2019 r. oddalit apelacje S.O.
od powyzszego orzeczenia Sgdu Rejonowego w O.

Zdaniem Sgdu Okregowego, Sad pierwszej instancji rozwazyt szczegotowo
catos¢ zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i na jego podstawie
dokonat prawidtowych i wyczerpujgcych ustalen faktycznych, prawidtowo réwniez

opart swe ustalenia na wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 21 marca 2018 r.,



ktory stat sie prawomocny wobec oddalenia przez Sad Apelacyjny w (...) apelacji
ztozonej od tego wyroku przez S. O.

Sad odwotawczy wskazat, ze zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c., zwigzanie
wyrokiem sgdu oznacza niemozno$¢ zignorowania ustalen faktycznych
stanowigcych bezposrednio podstawe rozstrzygniecia. Nie jest dopuszczalne
odmienne ustalenie przebiegu i ocena zdarzen faktycznych w kolejnych procesach
sgdowych, chociazby przedmiot tych spraw sie roéznit. Mocg wigzgca objete jest to,
CoO W zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia. Moc takag
uzyskuje bowiem rozstrzygniecie o zgdaniu w powigzaniu z jego podstawg
faktyczng i w kolejnym postepowaniu sgd ma obowigzek przyja¢, ze istotna z
punktu widzenia zasadnosci zgdania kwestia ksztattowata sie tak, jak to zostato
ustalone w prawomocnym wyroku.

W realiach przedmiotowej sprawy oznacza to, ze wbrew przekonaniu
apelujgcej, prawomocne rozstrzygniecie, ktére zapadto w sprawie Il U (...),
determinuje ustalenie, iz S.O. prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg jedynie do dnia
12 pazdziernika 2015 r. Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byta zaskarzona
decyzja, w ktorej organ rentowy zgdat zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia
za okres od 23 pazdziernika 2016 r. do 12 czerwca 2017 r. Oznacza to, ze ZUS nie
zgda od S.0. zwrotu pobranego przez nig zasitku macierzyhskiego wyptaconego na
pierwsze dziecko, przyznanego na okres od 25 pazdziernika 2015 r. do 22
pazdziernika 2016 r. Domaga sie natomiast zwrotu zasitku chorobowego za okres
od 23 pazdziernika 2016 r. do 12 czerwca 2017 r. oraz zasitku macierzynskiego na
drugie dziecko, wyptacanego w okresie od 13 czerwca 2017 r. do 30 wrzesnia 2017
r.

Wedilug Sadu odwotawczego, konieczne byto ustalenie, czy w dacie 23
pazdziernika 2016 r. S.O. spetniata przestanki do uzyskania prawa do zasitku
chorobowego.

Wbrew zarzutom apelacyjnym, Sgd Rejonowy nie naruszyt art. 1 ust. 1 i
art. 6 ust. 1 i art. 7 pkt 1 ustawy zasitkowej. W mysl tych przepiséw zasitek
chorobowy nalezny jest wéwczas, gdy osoba prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg
stata sie niezdolna do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia

chorobowego (art. 6) lub nie pozniej niz w ciggi 14 dni od ustania tytutu



ubezpieczenia chorobowego (art. 7 pkt 1). Okres ubezpieczenia chorobowego jest
skorelowany z okresem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. W przypadku
odwotujgcej sie ustat on w dniu 12 pazdziernika 2015 r. Skoro apelujgca stata sie
niezdolna do pracy po uptywie roku od tej daty, bo w dniu 23 pazdziernika 2016 r.,
to nie spetnia warunkow przyznania zasitku chorobowego, wynikajgcych z
przywotanych powyzej przepisow.

Tres¢ uzasadnienia apelacji oraz wniosek o powotanie dowodu z opinii
biegtych wskazuje, ze odwotujgca sie myli przestanki konieczne do uzyskania
zasitku macierzynskiego z zasitkiem chorobowym. Sktadajgc karte informacyjng ze
szpitala z dnia 12 pazdziernika 2015 r., pragnie wykazac, ze jej niezdolnos¢ do
pracy powstata przed dniem 25 pazdziernika 2015 r., czyli w okresie, o ktorym
mowa w art. 7 pkt 1 ustawy zasitkowej. Tymczasem od dnia 25 pazdziernika 2015 r.
apelujgca nie pobierata zasitku chorobowego a zasitek macierzynski. Wobec
powyzszego dowodzenie przez nig, ze byta niezdolna do pracy przed porodem, nie
wnosi niczego istothego do sprawy. Ustawodawca w art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy
zasitkowej uzaleznit bowiem prawo do zasitku chorobowego od spetnienia
dodatkowego wymagania, jakim jest posiadanie 90 dni nieprzerwanego
ubezpieczenia chorobowego, jezeli jest to ubezpieczenie dobrowolne. S.O.
podlegata jednak dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jedynie w okresie od
1 wrzesnia 2015 r. do 12 pazdziernika 2015 r. Ten krotki okres nie uprawnia jej do
zasitku chorobowego nawet przy ustaleniu, ze niezdolnos¢ do pracy powstata przed
porodem., gdyz konieczne jest podleganie takiemu ubezpieczeniu nieprzerwanie
przez 90 dni. Z tych wzgledéw Sad Okregowy oddalit wniosek zawarty w apelacji o
dopuszczenie dowodu z opinii biegtych, uznajgc, ze stan faktyczny w
przedmiotowej sprawie powoduje bezprzedmiotowos¢ tego wniosku.

Skoro przedmiotem niniejszego sporu jest okolicznosé, czy odwotujgcej sie
przystugiwato prawo do zasitku chorobowego od dnia 23 pazdziernika 2016 r., to
abstrahujgc od niespetnienia przez nig warunkéw z art. 6 i 7 ustawy zasitkowej,
musiataby ona wykazacé, ze jej niezdolnos¢ do pracy trwata nieprzerwanie do dnia
23 pazdziernika 2016 r., a wiec ponad rok. Okres zasitku macierzynskiego nie jest

bowiem okresem niezdolnosci do pracy.



Zdaniem Sgdu Okregowego, S.O. nie spetniata na dziehn 23 pazdziernika
2016 r. warunkéw do uzyskania prawa do zasitku chorobowego, ktéry wyptacono jej
za okres od dnia 23 pazdziernika 2016 r. do dnia 12 pazdziernika 2017 r.
Zwazywszy, ze w dacie urodzenia drugiego dziecka (13 czerwca 2017 r.) nie
spetniata warunkow, o ktorych mowa w art. 29 ustawy zasitkowej, tj. nie
pozostawata w okresie ubezpieczenia chorobowego, zatem nie przystugiwat jej
rowniez zasitek macierzynski przyznany od dnia 13 czerwca 2017 r., stgd organ
rentowy na podstawie art. 66 ustawy zasitkowej prawidlowo wstrzymat wyptate
zasitku macierzynskiego od dnia 1 pazdziernika 2017 r.

W ocenie Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie nastgpito wytudzenie
przez S.O. swiadczen z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, a wiec zachodzi
przypadek okreslony w art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczeh spofecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300).
Przyznanie i wyptacenie Swiadczenia na podstawie Swiadomego wprowadzenia
organu rentowego w btgd przez osobe pobierajgcg swiadczenia rodzi obowigzek
jego zwrotu. Zdaniem Sadu drugiej instancji, odwotujgca sie $wiadomie
wprowadzita w btgd organ rentowy, twierdzac, ze jest osobg prowadzgca
dziatalnos¢ gospodarczg, ktérej nalezy sie wyptata zasitku chorobowego i
macierzynskiego, gdy tymczasem tak nie bylo, co wykazato postepowanie
dowodowe w sprawie Il U (...). Apelujgca stworzyta jedynie pozory, ze dziatalnos¢
gospodarczg prowadzita takze w okresie od 13 pazdziernika 2015 r. do 24 lipca
2017 r., aby uzyska¢ z ZUS-u w nieuprawniony sposob bardzo wysokie
Swiadczenia. Odwotujgca sie optacita skfadki (oczywiscie od maksymalnej
podstawy, by uzyska¢ swiadczenia w najwyzszej wysokosci) jedynie za wrzesien i
cze$¢ pazdziernika 2015 r. Jak wykazato postepowanie dowodowe w sprawie
'V (...) - dochdd apelujacej w tym okresie nie wystarczat nawet na pokrycie tych
skladek. Skutkiem takiego dziatania bylo pobieranie przez nig $wiadczen
nieprzerwanie od 25 pazdziernika 2015 r. do 30 wrzesnia 2017 r. Zaskarzona
decyzja obejmuje jedynie Swiadczenia za czes¢ tego okresu, tj. od 23 pazdziernika
2016 r. do 30 wrzesnia 2017 r. Wynoszg one az 174.286,27 zt, gdy chodzi o
naleznos¢ gtdbwng. Odwotujgca sie naleznos¢ te zobowigzana jest zwrocié wraz

odsetkami.



Konkludujgc, Sad Okregowy stwierdzit, ze w spornym okresie S.O. nie miata
statusu osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg, a zatem nie
mogta podlega¢ z tego tytutu obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, wobec tego
zaskarzona decyzja zobowigzujgca odwotujgcg sie do zwrotu nienaleznie
pobranych swiadczenh za okres od 23 pazdziernika 2016 r. do 30 wrzesnia 2017 r.
byta prawidtowa.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku odwotujgca sie podniosta
zarzut naruszenie przepiséw prawa materialnego: art. 1 ust. 1, art. 4 ust. 112, art. 6
ust. 1, art. 7, art. 29, w zwigzku z art. 66 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1368 ze zm.) oraz w zwigzku z
art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 oraz art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 4 oraz w zwigzku z art.
84 ust. 1 - 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778, ze zm.), przez niewtasciwg
wyktadnie oraz zastosowanie i bezkrytyczne przyjecie za prawomocnym
rozstrzygnieciem w zakresie podlegania ubezpieczeniu stwierdzajgcym, ze skoro
skarzgca prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg jedynie do dnia 12 pazdziernika 2015
r., oznacza to automatyczne, iz zachodzg okolicznosci uzasadniajgce stwierdzenie
nienaleznosci swiadczen i obowigzek ich zwrotu wraz z odsetkami. Podczas gdy
skarzgca mimo to, co do zasady, ma prawo do $wiadczen za sporny okres w
kontekscie art. 4 ust. 1 i 2 oraz art. 7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa, a jezeli nawet nie, to wysokos¢ nienaleznego swiadczenia powinna
zasadniczo odpowiadaé pobranym kwotom.

Wskazujgc na powyzsze, skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catos$ci i orzeczenie co do istoty sprawy, przez uwzglednienie odwotania i
stwierdzenie, ze brak jest w ogdle podstaw do zgdania zwrotu Swiadczeh wraz z
odsetkami, gdyz nie sg one nienalezne w catosci, a jesli nie w catosci, to
przynajmniej w czesci, tj. ponad kwote pobranych za sporny okres swiadczen;
ewentualnie wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie

sprawy do rozpoznania przez Sad drugiej instancji z uwagi na nierozpoznanie istoty



sporu, czemu na przeszkodzie staneta wadliwa wyktadnia prawa. Wniosta rowniez

0 zasgdzenie kosztow na rzecz skarzgcej wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

Analize prawidtowo$ci zaskarzonego wyroku wypada rozpoczg¢ od
podkreslenia, ze przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie jest trafnosc
decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w P. z dnia 16 pazdziernika
2017 r., zobowigzujgcej S.O. do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego i zasitku macierzynskiego za okres od 23 pazdziernika 2016 r. do 30
wrzesnia 2017 r. Oddalajgc odwotanie ubezpieczonej od powyzszej decyzji, a
nastepnie jej apelacje od wyroku pierwszoinstancyjnego, Sady orzekajgce w
sprawie miaty na uwadze tre§¢ prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w O. z
dnia 21 marca 2018 r., Il U (...), mocg ktérego czesciowo zmieniono decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w P. z dnia 27 wrzesnia 2017 r.
(ustalajgca, ze S.0., jako osoba prowadzgc pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza,
nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1
pazdziernika 2015 r.) i stwierdzono niepodleganie odwotujgcej sie tym
ubezpieczeniom od dnia 13 pazdziernika 2015 r. Zdaniem Sadu drugiej instanciji,
podstawg prawng zgdania zwrotu wyptaconego S.O. zasitku chorobowego i zasitku
macierzynskiego za sporny okres jest art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2021 r., poz. 423; dalej jako ustawa systemowa). Doszto bowiem do swiadomego
wprowadzenia organu rentowego w bigd przez osobe pobierajgcg Swiadczenie.
Odwotujgca sie dziatajgc w ztej wierze, wytudzita Swiadczenia z ubezpieczenia
chorobowego i macierzyhnskiego, gdyz zapewnita organ rentowy o prowadzeniu
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej po dniu 12 pazdziernika 2015 r., mimo
faktycznego zaprzestania owej dziatalnosci z tg datg i tym samym utraty tytutu do
podlegania ubezpieczeniom spotecznym, takze dobrowolnemu ubezpieczeniu

chorobowemu. Nie podlegajgc zas ubezpieczeniu chorobowemu, skarzgca nie



nabyta prawa tak do zasitku chorobowego (art. 1, art. 6 i art. 7 ustawy zasitkowej),
jak i zasitku macierzynskiego (art. 29 i art. 30 ustawy zasitkowej).

Prawdg jest, ze w swietle art. 365 i art. 366 k.p.c., prawomocny wyrok
sgdowy ustalajgcy niepodleganie S.O., jako osoby prowadzgcej pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg, dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu po dniu 12
pazdziernika 2015 r., korzysta z przymiotu powagi rzeczy osgdzonej i wigze nie
tylko strony i sad, ktéry go wydat, lecz takze inne sgdy. W konsekwenciji tego, Sad
Najwyzszy w niniejszej sprawie nie jest uprawniony do kontestowania tresci tegoz
orzeczenia. Stwierdzenie braku tytutu do podlegania ubezpieczeniu chorobowemu i
nienabycia przez odwotujgcg sie prawa do spornych zasitkbw oraz uznanie
wyptaconych skarzgcej swiadczen jako pobranych bez podstawy prawnej, nie
rozwigzuje jednak wystepujgcego w sprawie problemu, jakim jest zasadnos$c¢
Zzgdania przez organ rentowy zwrotu zrealizowanych zasitkow. W mysl| art. 84 ust. 2
ustawy systemowej, wynikajacy z ust. 1 tego artykutu obowigzek zwrotu nienaleznie
pobranych swiadczen z ubezpieczen spotecznych obwarowany jest dodatkowymi
wymaganiami, a mianowicie pouczeniem osoby pobierajgcej swiadczenie o braku
prawa do jego pobierania lub stwierdzeniem, Zze do przyznania lub wypfaty
Swiadczenia doszio na podstawie nieprawdziwych zeznan Iub fatszywych
dokumentow albo innego przypadku swiadomego wprowadzenia w btad organu
rentowego wyptacajgcego swiadczenie przez osobe pobierajacy je.

Sad Okregowy przyjat, ze w rozpoznawanej sprawie miato miejsce
Swiadome wprowadzenie organu rentowego w btgd w rozumieniu powotanego
przepisu. Tymczasem poczynione przez Sgdy Obu instancji ustalenia faktyczne nie
upowazniajg do takiej konkluzji. Z okolicznosci sprawy wynika bezspornie, ze
odwotujgca sie miata zarejestrowang pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg od dnia
1 marca 2015 r. i faktyczne dziatalno$¢ te prowadzita do dnia 12 pazdziernika
2015r., a Swiadczenia ustug zaprzestata na niespetna dwa tygodnie przed
urodzeniem pierwszego dziecka. Od dnia porodu przebywata nieprzerwanie na
zasitku macierzynskim (od 25 pazdziernika 2015 r. do 22 pazdziernika 2016 r.),
zasitku chorobowym (od 23 pazdziernika 2016 r. do 12 czerwca 2017 r.) i ponownie

zasitku macierzynskim od 13 czerwca 2017 r. do dnia wstrzymania wypfaty
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Swiadczen, t. 30 wrzesnia 2017 r. Prowadzong dziatalnos¢ gospodarczg
wyrejestrowata z dniem 24 lipca 2017 r.

Prawdg jest, ze w trakcie pobierania swiadczen macierzynskich skarzgca nie
podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

W uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lipca
2019 r., Il UZP 2/19 (OSNP 2020 nr 1, poz. 8), stwierdzono bowiem, ze
rozpoczecie pobierania zasitku macierzynskiego przez osobe prowadzgca
pozarolniczg dziatalno$¢, ktéra uprzednio zostala objeta dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym, powoduje ustanie ubezpieczenia chorobowego
(art. 9 ust. 1c w zwigzku z art. 14 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy
systemowej). Sgd Najwyzszy w sktadzie powiekszonym, rozstrzygajac na wniosek
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego ujawniong w orzecznictwie rozbieznos¢ w
zakresie wyktadni przepisow prawa ubezpieczen spotecznych okreslajgcych zasady
podlegania ubezpieczeniom spotecznym przez osoby prowadzgce pozarolniczg
dziatalnos¢, uznat za trafny poglad wyrazony w wyroku z dnia 7 grudnia 2016 r.,
Il UK 478/15 (OSNP 2018 nr 2, poz. 22, OSP 2018 nr 4, poz. 40, z glosg R.
Babinskiej-Goéreckiej) i uchwale z dnia 25 pazdziernika 2018 r., IIl UZP 8/18, wedle
ktérego dobrowolne ubezpieczenie chorobowe osoby prowadzacej pozarolniczg
dziatalnos¢ ustaje z dniem nabycia prawa do zasitku macierzynskiego, w zwigzku z
czym nie istnieje mozliwos¢ przystgpienia do tego ubezpieczenia ani z tytutu
pobierania zasitku macierzynskiego, ani z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci. Rozpoczecie pobierania zasitku macierzyhskiego przez osobe
prowadzgcg pozarolniczg dziatalnosc, ktora uprzednio zostata objeta dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym, powoduje skutek w postaci ustania ubezpieczenia
chorobowego, bo z mocy prawa ustaje tytut podlegania temu ubezpieczeniu. W
takiej sytuacji ponowne objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym moze
nastgpi¢ dopiero po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego, co generuje
po stronie osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢ koniecznos¢ ponownego
ztozenia wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Jest to
skutek tego, ze o ile osoby fizyczne prowadzgce dziatalnosé pozarolniczg podlegaja
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia

rozpoczecia wykonywania tej dziatalnosci, o tyle objecie ich dobrowolnym
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ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie
tym ubezpieczeniem, lecz nie wczesniej niz od dnia, w ktérym wniosek zostat
zgtoszony (art. 14 ust. 1 i 1a w zwigzku z art. 36 ust. 3 i 5 ustawy systemowej).
Powotujgc sie na poglad zaprezentowany w wyroku z dnia 29 marca 2012 r., | UK
331/11 (OSNP 2013 nr 5-6, poz. 68), Sad Najwyzszy w sktadzie powiekszonym
doszedt do przekonania, ze regulacja art. 14 ust. 1 i 1a ustawy systemowej, gdy
dochodzi do ustania ubezpieczenia chorobowego z przyczyn okreslonych w art. 14
ust. 2 ustawy systemowej, kazdorazowo wymaga ztozenia nowego wniosku o
objecie osoby prowadzacej pozarolniczg dziatalnos¢ dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym. Skoro ubezpieczenie chorobowe w przypadku oséb prowadzgcych
pozarolniczg dziatalnos¢ ma zawsze charakter dobrowolny, to samo wznowienie
(albo kontynuowanie) tej dziatalnosci po ustaniu pobierania zasitku
macierzynskiego powoduje stan, w ktorym ubezpieczenie chorobowe istniejgce
przed rozpoczeciem korzystania z zasitku macierzynskiego "nie odzywa
automatycznie". Z tej przyczyny osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ musi
kazdorazowo decydowac, czy (i w jakim zakresie) chce podlega¢ ubezpieczeniu
chorobowemu, bo przepisy o systemie ubezpieczen spotecznych nie przewidujg
instytucji "zawieszenia podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.
Majgc to na uwadze, nie sposob jest zgodzi¢ sie z tezg, ze w okresie
pobierania przez osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg zasitku
macierzynskiego ubezpieczenie chorobowe, ktéremu dobrowolnie podlegata ona w
okresie poprzedzajgcym korzystanie z zasitku macierzynskiego, ulegto jedynie
kilkumiesiecznej "przerwie" (na czas pobierania zasitku), po czym zostato
automatycznie reaktywowane. W swietle interpretacji przyjetej w uchwale Il UZP
2/19, nie powinno juz ulega¢ watpliwosci, ze ubezpieczenie chorobowe takiej osoby,
ktéoremu na swdj wniosek podlegata w trakcie prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej, ustato z dniem rozpoczecia pobierania przez nig zasitku
macierzynskiego. Btedne jest przekonanie, ze w nastepstwie pobierania zasitku
macierzynskiego (a tym samym - ustania ubezpieczenia chorobowego), osoba taka
nie musiata ponownie wnioskowa¢ o objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym. W celu podtrzymania ochrony ubezpieczeniowej przez osobe

prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg nalezy ponowi¢ wniosek o objecie tym
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ubezpieczeniem, stosujgc sie przy tym do wytycznych wynikajgcych z art. 14 ust. 1
I 1la ustawy systemowe;.

W ocenie Sadu Najwyzszego w skiladzie powiekszonym, przedstawionej w
sprawie Ill UZP 2/19, obowigzkiem organu rentowego wynikajgcym z art. 8 i 9 k.p.a.
jest jednak pouczenie osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢, ze z chwilg
objecia jej obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytutu
pobierania zasitku macierzynskiego, jej dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
ustaje, a ponowne objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym w zwigzku z
prowadzong pozarolniczg dziatalnoscia moze nastgpi¢ dopiero po zakonczeniu
pobierania zasitku macierzynskiego, co wymaga jednak ziozenia stosownego
wniosku. Zrédtem powyzszego obowigzku informacyjnego jest uwzglednienie tego,
ze utrata tytutu do podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu przez
osobe prowadzgcag dziatalnos¢ pozarolniczg nastepuje z mocy samego prawa z
chwilg rozpoczecia pobierania przez te osobe zasitku macierzynskiego. Przywofane
stanowisko jest potwierdzeniem i zarazem rozwinieciem wczesniejszego pogladu
judykatury, wedle ktérego btedne pouczenie osoby prowadzgcej pozarolniczg
dziatalnoS¢ przez organ rentowy o braku koniecznosci ziozenia ponownego
wniosku 0 objecie ubezpieczeniem chorobowym po ustaniu zasitku
macierzyhskiego i o nieprzerwanym podleganiu ubezpieczeniu chorobowemu,
uprawnia osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ do ztozenia wniosku o
ponowne objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym w dowolnie obranym
przez nig terminie liczonym od dnia zakonczenia pobierania zasitku
macierzynskiego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2018 r., || UK 213/17,
OSNP 2019 nr 3, poz. 38). Inaczej mowigc, nieudzielenie przez organ rentowy
osobie prowadzgcej dziatalno$¢ pozarolniczg prawidiowej informacji co do
czynnosci niezbednych dla dalszego podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu, moze by¢ podstawg stwierdzenia, ze taka osoba podlegata
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od pierwszego dnia przypadajgcego
bezposrednio po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego, chocby ztozyta
ona dopiero w pdzniejszym czasie ponowny wniosek o objecie jej ubezpieczeniem

chorobowym.
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Majgc powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, Zze odwotujgca sie podlegata
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg w okresie od 1 marca 2015 r. do 12 pazdziernika 2015 r. a
od 25 pazdziernika 2015 r. do 30 wrzesnia 2017 r. pobierata zasitek macierzynski,
zasitek chorobowy i ponownie zasitek macierzynski. Organ rentowy wyptacat te
Swiadczenia bez zadnych zastrzezen, a takze bez pouczenia odwotujgcej sie o
obowigzku ponownego zgtoszenia sie do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego po ustaniu pierwszego okresu pobierania zasitku macierzynskiego.
Skarzgca mogta zatem pozostawaC w przeswiadczeniu o ciggtosci podlegania
ubezpieczeniu chorobowemu w catym spornym okresie. O tym, Ze zostata
wylgczona z owego ubezpieczenia, dowiedziata sie bowiem dopiero z decyzji
organu rentowego z dnia 27 wrzesnia 2017 r., a wtasciwie z prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w O. z dnia 21 marca 2018 r., lll U (...), ktérym skorygowano
wskazang w decyzji date ustania ubezpieczen spotecznych odwotujgcej sie,
przesuwajgc jg z dnia 1 na dzien 12 pazdziernika 2015 r. Podwaza to zasadnosc¢
tezy o swiadomym wprowadzeniu organu rentowego w btgd przez skarzgcg i
wytudzeniu Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego i macierzynskiego.

Podzielajgc kasacyjne zarzuty naruszenia prawa materialnego przez
dokonanie przez Sad drugiej instancji niewtasciwej subsumcji powotanych wyzej
przepisow do ustalonego stanu faktycznego, Sad Najwyzszy z mocy art. 398> § 1

oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 39821 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



