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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Rgczka
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania J. G.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 pazdziernika 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 31 stycznia 2022 r., sygn. akt Il AUa 1676/21,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Krzysztof Rgczka  Bohdan Bieniek  Romualda Spyt

UZASADNIENIE
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Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
Administracji w Warszawie decyzjg z dnia 7 czerwca 2017 r. ponownie ustalit
wysoko$¢ emerytury policyjnej J. G. od 1 pazdziernika 2017 r. na kwote 1.891,53 z
wraz z dodatkiem pielegnacyjnym w wysokosci 209,59 zt razem 2.101,12 zt.

Podstawg wydania decyzji byt art. 15c i art. 22a oraz art. 13 ust. 1 lit. 1c w
zwigzku z art. 13b ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Anty korupcyjnego, Strazy Granicznej, Biuro Ochrony Rzgdu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r., poz. 708 ze
zm.; dalej ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Ilub ustawa
zaopatrzeniowa) w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z 16 grudnia 2016 r. o
zmianie ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Anty korupcyjnego,
Strazy Granicznej Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r., poz. 2270).

Wyrokiem z 30 sierpnia 2021 r. Sagd Okregowy w Warszawie zmienit
zaskarzong przez J. G. decyzje i ustalit odwotujgcemu sie prawo do emerytury
policyjnej w wysokosci ustalonej przed dniem 1 pazdziernika 2017 r. oraz orzekt o
kosztach procesu.

Sad Apelacyjny w Warszawie, wyrokiem z dnia 31 stycznia 2022 r., zmienit
zaskarzony przez organ rentowy wyrok Sgdu Okregowego i oddalit odwotanie,
rozstrzygajgc o kosztach postepowania apelacyjnego.

W sprawie ustalono, ze odwotujacy sie, po odbyciu stuzby wojskowej w [...]
Jednostce KBW zostat funkcjonariuszem w Komendzie Wojewddzkiej Milicji
Obywatelskiej w W.. Formalnie byt na etacie milicyjnym, ale trenowat i brat udziat w
zawodach. Nie prowadzit zadnych spraw. W 1971 r. zwolnit sie z pracy w Komendzie
Wojewddzkiej Milicji Obywatelskiej na witasng prosbe. Pracowat w Ministerstwie
Handlu Zagranicznego i Ustug w Departamencie Rzemiosta. W tym czasie ukohczyt
studia prawnicze na Uniwersytecie [...]. J. G. w okresie od 1 stycznia 1975 r. do 30

kwietnia 1987 r. pracowat w Wojskowej Stuzbie Wewnetrznej w Departamencie
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Spoteczno-Administracyjnym MSW jako inspektor. Decyzjg Komisji Kwalifikacyjne;j
Departamentu Kadr MSW w dniu 30 maja 1987 r. zostat uznany za niezdolnego do
stuzby ze wzgledu na stan zdrowia.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze w rozpoznawanej sprawie chodzi wytgcznie o
okres stuzby odwotujgcego sie w Departamencie Spoteczno-Administracyjnym MSW
w charakterze inspektora w latach 1975-1987, ktory to okres jako jedyny w decyz,ji
organu rentowego z 7 czerwca 2017 r. zostat zakwalifikowany jako okres stuzby
wymieniony w art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, nie zas
okres przed 1975 .

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, odwotujgcy sie J. G. znalazt sie 1 stycznia 1975
r. w szeregach aparatu bezpieczenstwa publicznego na skutek wiasnych staran
(wniosek o przyjecie do pracy w organach Ministerstwa Spraw Wewnetrznych z dnia
2 wrzednia 1974 r.), z wkasnej woli, motywowanej pragnieniem podjecia stuzby dla
bezpieczenstwa publicznego panstwa. Zostat zatrudniony na stanowisku inspektora
w Departamencie Spoteczno-Administracyjnym MSW. Z licznych opinii stuzbowych,
whnioskéw personalnych i charakterystyk stuzbowych zawartych w aktach osobowych
J. G., wynika, ze identyfikowat sie ideologicznie w petni z dwczesnym totalitarnym
ustrojem, ktéry czynnie i aktywnie wspierat z duzym zaangazowaniem, wykonujgc
zlecone mu zadania. Wykazywat przy tym wiasng inicjatywe, byt zdyscyplinowany.
Jego petna zaangazowania postawa byta uzasadnieniem dla wnioskow stuzgcych
awansom stuzbowym w toku stuzby (najpierw na stopien porucznika a nastepnie
kapitana MO), dodatkowemu nagradzaniu i ,uhonorowaniu” w formie odznaczen.
Przez zwierzchnikdw okreslany byt jako ,wykonujgcy sumiennie swoje obowigzki,
przejawiajgcy wiasng inicjatywe, w petni dyspozycyjny, aktywnie dziatajgcy w sferze
spoteczno-politycznej”. W 1978 r. otrzymat srebrny krzyz zastugi oraz odznake ,w
stuzbie narodu”, a w 1981 r. brgzowg odznake ,za zastugi w ochronie porzgadku
publicznego”. Pracujgc na stanowisku inspektora Departamentu Spoteczno-
Administracyjnego MSW, dopuszczony byt do spraw tajnych. W charakterystyce
stuzbowej za 1982 r., dokonanej w ramach przeglagdu kadrowego, zostat uznany za
funkcjonariusza, ktéry ,z duzym zaangazowaniem realizowat zadania w warunkach

stanu wojennego, wykazujgc wtasciwg postawe i petng dyspozycyjnosc; uczestniczyt
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w dziataniach o kryptonimie ,T.” oraz zwigzanych z zabezpieczeniem porzadku na
terenie miasta; wykonywat sumiennie tez inne zadania stuzbowe”.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, regulacje stanowigce podstawe ograniczenia
uprzywilejowanych swiadczen bylych funkcjonariuszy organdéw bezpieczenstwa co
do zasady nie stanowig naruszenia powszechnej zasady zaufania do panstwa i
stanowionego prawa ,0s6b petnigcych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w
jednostkach wchodzgcych w sktad organdw bezpieczenstwa panstwa, ktore
stosowaty bezprawne i niegodziwe akty lub metody przemocy politycznej wobec
innych obywateli”. Osoby te zarbwno w czasie swojej aktywnosci zawodowej, jak i po
jej zakonczeniu korzystaty z licznych przywilejow (takze finansowych), przy
jednoczesnym catkowitym braku zastugujgcego na akceptacje uzasadnienia dla
jakiegokolwiek wyréznienia z racji tego rodzaju stuzby. Sad Apelacyjny zauwazyt, ze
realizacji zasady zaufania do panstwa i stanowionego prawa w demokratycznym
panstwie prawa, realizujgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej mogg oczekiwac
rowniez obywatele niegodzgcy sie na dalsze utrzymywanie tego rodzaju
uprzywilejowania, zwilaszcza ofiary zbrodni komunistycznych, ktére nierzadko
zostaty pozbawione mozliwosci nabycia jakichkolwiek $wiadczen, lub bedac w
przesziosci represjonowane przez aparat bezpieczenstwa, dzis korzystajg z nizszych
Swiadczen emerytalnych. Zestawiajgc stuzbe funkcjonariuszy organéw, sktadajgcych
sie na system represji skierowanych przeciwko wspotobywatelom z ofiarami rezimu
i ich zaangazowaniem na rzecz suwerennosci panstwa polskiego oraz odzyskania
przez obywateli podstawowych, przynaleznych im praw i wolnosci, nie sposéb nie
dostrzec razgcej i nieakceptowalnej dysproporcji. W tym aspekcie brak
jakiegokolwiek usprawiedliwienia dla ochrony interesbw i oczekiwan bytych
funkcjonariuszy petnigcych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w organach
wymienionych w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy.

Sad Apelacyjny podkreslit takze, ze wprowadzone ustawg z 16 grudnia 2016 r.
znowelizowane regulacje w zadnym razie nie petnig funkcji represyjnej i nie majg
charakteru dyskryminujgcego. Ich celem bylo jedynie odebranie niestusznie
przyznanych przywilejow emerytalnych (z ktérych odwotujgcy sie korzystat przez
prawie 30 lat - decyzjg z 23 grudnia 1987 r. ustalano bowiem odwotujgcemu sie

prawo do ,emerytury milicyjnej’). Jak wynika 2z orzecznictwa Trybunatu
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Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego i sgdoéw powszechnych, nie ma zadnego
uzasadnienia dla otrzymywania przez bytych funkcjonariuszy petnigcych stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa swiadczen emerytalnych w kwotach znaczgco
przewyzszajgcych srednig wysokosC $wiadczenia wyptacanego w ramach
powszechnego systemu emerytalnego i w Zzadnym razie nie przekonuje argument,
ze Swiadczenie emerytalne z powszechnego systemu w Sredniej wysokosci stanowi
.represje”.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nowe reguly ustalania wysokosci emerytur
omawianej kategorii funkcjonariuszy nie stanowig tez dyskryminacji. Uznajac teze te
za nietrafng, Sad Apelacyjny przywotat uzasadnienie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego (z 24 lutego 2010 r., K 6/09), w ktérym wskazano, ze celem
ustawodawcy kierujgcego sie zasadg sprawiedliwosci spotecznej byto (juz w 2009 r.)
obnizenie emerytur funkcjonariuszom organow bezpieczenstwa Polski Ludowej do
poziomu przeciethego w powszechnym systemie ubezpieczen spotecznych.
Narzedziem do tego celu miato by¢ obnizenie tym funkcjonariuszom podstawy do
wymiaru emerytur policyjnych z 2,6% na 0,7% przy jednoczesnym zachowaniu
dotychczasowych korzystniejszych niz w powszechnym systemie ubezpieczen
spotecznych podstaw wymiaru emerytur policyjnych. Jak jednoznacznie wynika z
rozwazan Trybunatu, cel ten nie zostat osiggniety, gdyz przecietha emerytura
funkcjonariusza organéw bezpieczenstwa Polski Ludowej w styczniu 2010 r., nadal
znaczgco przewyzszata przecietng emeryture wyptacang w powszechnym systemie
ubezpieczen spotecznych, w sytuacji niestusznie nabytych uprzywilejowanych
Swiadczen funkcjonariuszy organoéw bezpieczenstwa Polski Ludowej wspierajgcych
czynnie totalitarny ustrdj polityczny. Dla dalszego utrzymywania takich przywilejow
nie ma zadnych usprawiedliwionych podstaw.

Zgodnie z brzmieniem art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, po nowelizacji z 16
grudnia 2016 r., za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe od 22
lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. w wymienionych w tym przepisie cywilnych i
wojskowych instytucjach i formacjach, w tym nalezgcych do stuzb i jednostek
organizacyjnych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i ich poprzedniczek oraz ich
odpowiednikéw terenowych: wypetniajacych zadania Stuzby Bezpieczenstwa

(art. 13b ust. 1 pkt 5), do ktorych nalezat Departament Spoteczno-Administracyjny
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(art. 13b ust. 5 lit. c tiret 10 ustawy zaopatrzeniowej), w ktorym petnit stuzbe
odwotujgcy sie. W swietle zatem art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, dla uznania, ze mamy do czynienia ze stuzbg na rzecz
totalitarnego panstwa, nie ma znaczenia, na czym polegata stuzba w jednostkach i
formacjach tam wymienionych. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, wobec nie budzgcej
watpliwosci tresci tego przepisu, nie ma uzasadnienia dla poszukiwania znaczenia
uzytych w nim sformutowan z zastosowaniem innych niz literalna metod wykfadni.
Sad Apelacyjny stangt na stanowisku, ze ustawodawca w art. 13b zawart
definicje legalng pojecia ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” jednoznacznie
uznajgc za takowg stuzbe w instytucjach i formacjach enumeratywnie wymienionych
w tym przepisie, nie czynigc rozréznienia z uwagi na zajmowane stanowiska, funkcje,
zadania, czy wykonywane czynnosci. Nie jest zatem uzasadnione, w ocenie Sadu
Apelacyjnego w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe, czynienie dalszych
zabiegow interpretacyjnych, w tym z odwotaniem sie do wyktadni systemowej i tresci
preambuty do ustawy z 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnieniu informacji o
dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentow (Dz.U. z 2017 r., poz. 2186 ze zm.), tzw. ustawy lustracyjnej. Sad
Apelacyjny uznat, Zze ustawodawca w nowelizacji ustawy zaopatrzeniowej
wprowadzonej ustawg z 2016 r. sprecyzowat pojecie stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa, majgc $Swiadomos$é, ze w organach bezpieczenstwa panstwa
komunistycznego pehili stuzbe funkcjonariusze, ktorych znaczenie dla
funkcjonowania rezimu byto zréznicowane z uwagi na realizowane zadania. Wsréd
ogo6tu funkcjonariuszy byty osoby zajmujgce stanowiska kluczowe, decyzyjne o
zasadniczym znaczeniu dla sprawnego dziatania aparatu bezpieczenstwa, ale
réwniez osoby petnigce funkcje pomocnicze, czy techniczne. Nalezy jednak uznac,
ze brak wytgczenia spod regulacji ustawy nowelizujgcej tych funkcjonariuszy, ktérych
zadania nie byty wiodgce, ale pomocnicze lub techniczne, byt zabiegiem celowym.
Stuzba w strukturach bezpieczenstwa panstwa wigzata sie z ideologicznym
utozsamieniem z celami, ktére podporzadkowane byty totalitarnemu ustrojowi
panstwa pozostajgcego pod wptywem obcego mocarstwa, stanowigcemu
zaprzeczenie suwerennosci, celami wymierzonymi przeciwko odzyskaniu przez

obywateli podstawowych, przynaleznych im praw i wolnosci.
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Sad Apelacyjny zauwazyt, Ze $Scista wyktadnia przepisow wyklucza
kwalifikowanie funkcjonariuszy stuzb bezpieczenstwa jako podlegajgcych regulacjom
tej ustawy lub niepodlegajgcych z uwagi na ocene ich konkretnych czyndéw i
zaangazowania, z zastrzezeniem wyjagtkow przewidzianych w ustawie. Powyzsze
zréznicowanie z ukierunkowaniem na tagodzenie skutkdw petnienia takiej stuzby jest
nieuzasadnione z powodéw elementarnych. Swiadome petnienie bowiem stuzby w
organach bezpieczenhstwa panstwa (ktére w odniesieniu do zadnego stanowiska czy
funkcji nie zastuguje na aprobate) wigzato sie z korzystaniem z licznych przywilejow
spotecznych, w tym materialnych i prawnych, czego tylko jednym z przyktadéw byty
wyzsze uposazenia, a w konsekwencji wyzsze od przecietnych kwoty emerytur. Co
istotne, przywileje te byly nadawane nie ze wzgledu na indywidualne zastugi
poszczegolnych funkcjonariuszy, ale z powodu samej przynaleznosci do struktur
organow bezpieczenstwa.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku odwotujgcy sie zarzucit:

I. naruszenie prawa materialnego, tj.;

a. art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, przez jego btedng wyktadnie, ze w
Swietle tego przepisu dla uznania, ze mamy do czynienia ze ,stuzbg na rzecz
totalitarnego panstwa”, nie ma znaczenia, na czym polegata stuzba w jednostkach i
formacjach tam wymienionych, a takze niezasadne przyjecie, ze tres¢ tego przepisu
nie budzi watpliwosci i nie ma uzasadnienia dla poszukiwania znaczenia uzytych w
nim sformutowan z zastosowaniem innych niz literalna metod wyktadni, podczas gdy:

- kryterium ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” okreslone w art. 13b ust. 1
ustawy zaopatrzeniowej powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich
okolicznosci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czyndéw i ich
weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci cziowieka, co
znajduje potwierdzenie w tresci Uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
- z dnia 16 wrzesnia 2020 r., Il UZP 1/20;

- dokonujgc ,wykfadni tego kryterium” nalezato odnies¢ sie do definicji
zawartej w ustawie z 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz o tresci tych dokumentow —
zgodnie z preambutg tej ustawy stuzbg tego rodzaju jest ,praca albo stuzba w

organach bezpieczenstwa panstwa komunistycznego, lub pomoc udzielana tym
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organom przez osobowe zrodto informacji, polegajgce na zwalczaniu opozycji
demokratycznej, zwigzkow zawodowych, stowarzyszen, kosciotow i zwigzkow
wyznaniowych, famaniu prawa do wolnosci stowa i zgromadzen, gwatceniu prawa do
zycia, wolnosci, wilasnosci i bezpieczenstwa obywateli, byta trwale zwigzana z
tamaniem praw cziowieka i obywatela na rzecz komunistycznego ustroju
totalitarnego”;

a. art. 15c ust. 1 i 3 ustawy zaopatrzeniowej, przez btedne ich zastosowanie
do ustalenia wysokosci emerytury odwotujgcego sie w sytuacji, gdy powinny one
zosta¢ pominiete, a emerytura ustalona w wysoko$ci sprzed 1 pazdziernika 2017 r.;

b. art. 8 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z art. 178
ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. art. 13b ust. 1 w zwigzku z art. 15c ust. 113 w
zwigzku z art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, przez niedokonanie kontroli
konstytucyjnosci powotanych wyzej przepiséw, mimo ze Sad Apelacyjny w
Warszawie byt uprawniony i obowigzany do oceny ich konstytucyjnosci w ramach
ustalania, ktory przepis obowigzujgcego prawa znajdzie zastosowanie do
rozstrzygniecia stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

II. art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy zaopatrzeniowej, przez jego niezastosowanie i
nieuwzglednienie okresow sktadkowych ponad trzyletni okres sktadkowy, o ktérym
mowa w art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy zaopatrzeniowej, tj.:

- okresu od 2 wrzesnia 1996 r. do 31 sierpnia 1999 r. - zatrudnieniaw ,P.” sp.
Z 0.0., okresu od 1 lutego 2003 r. do 30 wrzesnia 2005 r. - zatrudnienia w A. sp. z
0.0., pomimo ze odwotujgcy sie spetniat warunki do zastosowania przedmiotowego
przepisu, co powinno skutkowa¢ odpowiednim zwiekszeniem wysokosci emerytury.

[ll. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 386 § 1 k.p.c. i art. 386 § 4 k.p.c.,
przez zaniechanie orzeczenia co do catosci istoty sprawy pomimo dokonania zmiany
wyroku przez Sad Apelacyjny, tj. zaniechania orzeczenia w zakresie podniesionym
przez odwotujgcego sie w odwotaniu, obejmujgcym kwestie okresow sktadkowych i
stazu pracy posiadanego przez odwotujgcego sie po zakonczeniu stuzby i oddalenie
odwotania, wzglednie - w przypadku stwierdzenia przez Sad Apelacyjny
nierozpoznania istoty sprawy przez Sad pierwszej instancji - zaniechanie uchylenia
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w zakresie poczynionego

przez odwotujgcego sie zarzutu w przedmiocie prawidtowosci ustalenia jego okresow
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sktadkowych przez organ rentowy - co miato istotny wptyw na wynik sprawy, bowiem
wprost wptyneto na wysokosc¢ ustalonej odwotujgcemu sie emerytury, przy wyliczeniu
ktérej organ rentowy nie uwzglednit wszystkich okresow sktadkowych.

Skarzacy wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i orzeczenie co
do istoty sprawy przez oddalenie w catosci apelacji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie i
zasgdzenie od organu na rzecz odwotujgcego sie kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych,
ewentualnie - uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi drugiej instancji, pozostawiajgc temu Sgdowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania, zasgdzenie od organu na rzecz
odwotujgcego sie kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie zasadna.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w sprawach
takich jak niniejsza wypracowano nastepujgce stanowisko w przedmiocie wyktadni i
stosowania przepiséw ustawy zaopatrzeniowej, zaréwno co do kwalifikacji stuzby
jako stuzby w organach totalitarnego panstwa, jak i co do zawartych w tej ustawie
mechanizmdéw korygujgcych wysokos¢ emerytur.

W uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego dnia 16 wrzesnia
2020 r., Il UZP 1/20 (OSNP 2021 nr 3, poz. 28) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
kryterium "stuzby na rzecz totalitarnego panstwa" okreslone w art. 13b ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznosci
sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem
naruszenia podstawowych praw i wolnosci cztowieka. W wyroku Sgdu Najwyzszego
18 kwietnia 2023 r., | USKP 40/22 (OSNP 2023 nr 11, poz. 126) w $lad za uchwatg
[ UZP 1/20, uznano, ze stwierdzenie petnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa
w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. nie moze by¢ dokonane wytgcznie

na podstawie informacji Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni
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przeciwko Narodowi Polskiemu (kryterium formalnej przynaleznos$ci do stuzb), lecz
na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takze na podstawie
indywidualnych czynow i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i
wolnosci cztowieka stuzgcych rezimowi komunistycznemu (art. 13b ust. 1 w zwigzku
z art. 13a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej). Stad nie mozna zaaprobowac stanowiska,
ze w kazdym przypadku kryterium petnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa
okreslone w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej spetnione juz tylko w przypadku
formalnej przynaleznosci do wymienionych w nim stuzb. Ustalenia faktyczne i
interpretacje prawne Instytutu Pamieci Narodowej nie mogg wigzac sgdu, do ktérego
wytgcznej kompetencji  (kognicji) nalezy ustalenie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia w przedmiocie prawa do emerytury policyjnej i jej wysokosci oraz
odpowiednia kwalifikacja prawna (subsumcja) ustalonych faktéw. Informacja o
przebiegu stuzby jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 k.p.c., ale
przeciwko niemu mogg by¢ przeprowadzane przeciwdowody. Przy dokonywaniu
oceny prawnej stuzby z perspektywy art. 13b ustawy zaopatrzeniowej bierze sie pod
uwage przede wszystkim formacje, w ktérej petniona byta stuzba, a takze zajmowane
stanowisko i stopien stuzbowy oraz przebieg stuzby. Okreslenie formacji/instytucji
(z uwzglednieniem jednostek wymienionych w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowe))
ma istotne znaczenie z uwagi na to, ze zakres i przedmiot ich dziatalnosci moze prima
facie potwierdzaé, ze byly one bezposrednio ukierunkowane na realizowanie
charakterystycznych dla ustroju totalitarnego zadan i funkcji i takie zadania
wykonywali wszyscy - bez wyjatku - funkcjonariusze stuzgcy w danej jednostce
organizacyjnej, stanowigcy jej strukture, bez ktoérej niemozliwe bytoby wykonywanie
przypisanych tej jednostce zadan.

Znaczenie rowniez dla oceny zasadnosci skargi kasacyjnej w rozpoznawane;j
sprawy nalezy przypisaé wyktadni przepisbw dokonanej w wyroku Sagdu
Najwyzszego z dnia 16 marca 2023 r., Il USKP 120/22 (OSNP 2023 nr 9, poz. 104),
w ktorym wyjasniono, ze prawodawca wprowadzit do ustawy zaopatrzeniowej dwa
mechanizmy korygujgce wysoko$¢ emerytur funkcjonariuszy petnigcych stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa. Pierwszy z nich "zeruje" tak zwane kwalifikowane lata
stuzby. Drugi zas obniza wysoko$¢ $Swiadczenia do przecietnej emerytury

przystugujgcej w powszechnym systemie ubezpieczenia. Zdaniem Sadu
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Najwyzszego sgd ma prawo do zweryfikowania zgodnosci z Konstytucjg rozwigzan
zawartych w art. 15c ust. 1 pkt 1 i art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej wobec
wieloletniej, autodestruktywnej bezczynnosci Trybunatu Konstytucyjnego w
sprawach o dokonanie kontroli konstytucyjnosci art. 13b i art. 15¢ tej ustawy (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 czerwca 2022 r., Il USKP 145/21, LEX nr 3353118).

W odniesieniu do pierwszego z wymienionych mechanizméw Sad Najwyzszy
przyjat, ze ,wyzerowanie lat stuzby” (art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej)
jest srodkiem proporcjonalnym w stosunku do funkcjonariuszy, ktorych lata stuzby
przypadaty przed zmianami zapoczgtkowanymi w 1989 r. W uzasadnieniu wyroku w
sprawie Il USKP 120/22, wyjasniono, ze co prawda jest to rozwigzanie ,okrutne” i
,hieefektywne funkcjonalnie”, jednak nie pozostaje w sprzecznosci z przepisami
Konstytucji RP. Zgodnie z zamystem ,wyzerowania” lat stuzby, kazdy rok stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa traktowany jest jako nieistniejgcy, czyli nie ma zadnego
wptywu na wysoko$¢ swiadczenia. Sprawia to, ze im wiecej takich ,pustych” lat, tym
wysokos¢ Swiadczenia szybciej zbliza sie do wysokosci najnizszej emerytury -
gwarantowanej przez art. 18 ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej. W przeciwienstwie do
rozwigzania przyjetego w art. 15c ust. 3 tej ustawy, "wyzerowanie lat stuzby" godzi w
funkcjonariuszy, ktérych lata stuzby przypadaty przed zmianami zapoczatkowanymi
w 1989 r. Dotkliwos¢ tego rozwigzania jest proporcjonalna. W rezultacie, rozwigzanie
to - przez swojg proporcjonalnosc - wpisuje sie w cel promowany przez ustawodawce.

Skutecznie obniza emerytury ,,0s6b stuzgcych na rzecz totalitarnego panstwa”.
W pewnym sensie dostrzegalna jest rowniez adekwatnos¢ tego rozwigzania
wzgledem przyswiecajgcego ustawodawcy zamystu. Wzorzec wpisany w art. 15¢
ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej skutecznie zrownuje emerytury policyjne do - lub
nawet ponizej - wysokosci Swiadczen pobieranych przez obywateli przesladowanych
przed 1990 r. Dlatego krytyczna ocena art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowe;j
nie prowadzi do uznania niezgodnosci tego przepisu z Konstytucjg RP, poniewaz nie
ma mozliwosci jednoznacznego zakwalifikowania tego przepisu jako pozostajgcego
w opozycji do wzorcodw wynikajgcych z Konstytucji RP, zwtaszcza zas$ jej art. 2.

W odniesieniu do drugiego z wymienionych mechanizmow Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku w sprawie Il USKP 120/22, przyjat, ze art. 15c ust. 3 ustawy

zaopatrzeniowej zawiera mechanizm swoistej "gilotyny" obnizajgcej wysoko$¢
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Swiadczen tych funkcjonariuszy, ktorzy pomysinie przeszli weryfikacje w 1990 r. i w
kolejnych latach stuzyli wolnej Polsce. Obnizenie Swiadczenia do putapu przecietnej
emerytury (art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej), gdy wysokos¢ ,ponad” ten
wskaznik zostata wypracowana po 1990 r.:

a) w sposob oczywisty narusza art. 32 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP;

b) godzi w art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP;

c) narusza prawo do zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu wieku
emerytalnego z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP;

d) narusza art. 2 Konstytucji RP.

Przemawia to za odmowg =zastosowania art. 15c ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej. Sad Najwyzszy uwzglednit, Zze przewidziane tym drugim
mechanizmem limitowanie wysokosci swiadczenia putapem ,przecietnej emerytury”
w wiekszosci przypadkéw doprowadzi do efektu, zgodnie z ktdorym mechanizm
,Stazowy” z art. 15c ust. 1 i 2 ustawy nie bedzie miat zadnego znaczenia (zob. tez
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2023 r., | USKP 63/22, LEX nr 3563400
oraz z dnia 24 maja 2023 r., [l USKP 40/23, LEX nr 3568174).

W niniejszej sprawie Sgd Apelacyjny nie zastosowat wyktadni przedstawianej
w powotanej wyzej uchwale Il UZP 1/20 (za ktérg podazyt Sad Najwyzszy w licznych
orzeczeniach - por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2023 r., Il USKP
40/23; z dnia 18 kwietnia 2023 r., | USKP 40/22; z dnia 16 marca 2023 r., Il USKP
120/22, LEX nr 350673; z dnia 12 pazdziernika 2023 r., Ill USKP 48/23, LEX nr
3614535), prezentujgc btedny poglad, Zze ustawodawca w art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej zawart definicje legalng pojecia stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa, uznajgc za takowg stuzbe w instytucjach i formacjach enumeratywnie
wymienionych w tym przepisie, nie czynigc rozréznienia z uwagi na zajmowane
stanowiska, funkcje, zadania czy wykonywane czynnosci. Dlatego nie ma
uzasadnienia interpretacja tego przepisu z zastosowaniem innych niz literalna metod
wyktadni.

Sad Apelacyjny pomingt takze art. 15¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej, nie
odnoszgc sie do zastosowania na jej podstawie mechanizmu ,gilotyny” w stosunku
od $wiadczenia skarzgcego obliczonego takze na podstawie okresow stuzby, ktéra

nie zostata zakwalifikowana jako stuzba na rzecz totalitarnego panstwa oraz
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przywotywanych w odwotaniu okresow zatrudnienia, zwiekszajgcych wysokosc
Swiadczenia.

Z tych motywow orzeczono jak w sentengciji (art. 398%° § 1 k.p.c.).

[SOP]

[ad]



