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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania J. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Poznaniu

z udziatem zainteresowanej M. sp. z 0.0. z siedzibg w P.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 stycznia 2023 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 19 maja 2021 r., sygn. akt lll AUa 775/19,

1. uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajagcy go wyrok
Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 8 maja 2019 r., VIl U 1926/18
i oddala odwotanie;

2. koszty procesu za obie instancje i postepowanie kasacyjne

wzajemnie znosi.

UZASADNIENIE



Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, [...] Oddziat w Poznaniu decyzjg z dnia
29 pazdziernika 2018 r. stwierdzit, ze J. G. jako osoba wykonujgca prace na
podstawie umowy zlecenia u ptatnika sktadek M. Sp. z o0.0., nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 3 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu, wyrokiem z dnia 8 maja 2019 r., zmienit
zaskarzong decyzje i stwierdzit, ze J. G. jako osoba wykonujgca prace na
podstawie umowy zlecenia u ptatnika sktadek M. Sp. z 0.0. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu od 3 kwietnia 2018 r.

W sprawie ustalono, ze M. Sp. z o.0. (dalej jako Spodtka) zajmuje sie
wynajmem i zarzgdzaniem nieruchomosciami wtasnymi lub dzierzawionymi oraz
realizacjg projektow budowlanych. Spoétka rok 2016 i 2017 zakonczyta zyskiem i nie
miata zalegtosci sktadkowych oraz podatkowych. W 2017 r. Spotka zakupita
budynek przy ul. [...] w B., ktéry wymagat remontu i w zwigzku z tym zawarta
umowe (listopad 2017 r.) z P. Sp. z 0.0. w P. na wykonanie robét budowlanych.
Kontrakt opiewat na kwote 2.079.052 zt.

Dalej ustalono, ze J. G., urodzona [...] 1997 r., w 2018 r. byta studentkg
drugiego roku zootechniki na Uniwersytecie w P. W czasie studiow pomagata
rodzicom w prowadzeniu gospodarstwa rolnego. Zajecia na uczelni zaczynaty sie
rano, a odwotujgca sie, opuszczajgc wyktady, miata poniedziatek i pigtek wolny. Z
uwagi na trudng sytuacje finansowg rodzicéw, od marca 2017 r. szukata pracy i w
ten sposéb dowiedziata sie o ofercie Spotki, ktérej pracownik (J. P.) widziat
potrzebe zatrudnienia pracownika, aby ten wyszukiwat ofert wyposazenia budynku
w B. oraz zajmowat sie obstugg potencjalnych najemcéw.

Odwotujgca sie, bedac w drugim miesigcu cigzy, zawarta umowe zlecenia ze
Spotkg w dniu 3 kwietnia 2018 r. i do jej obowigzkéw nalezato wykonywanie
wszelkich czynnosci biurowo-administracyjnych zwigzanych z projektem ,B.”,
zwlaszcza zbieranie, segregacja oraz dostarczanie dokumentacji ksiegowo-
budowlanej do biura firmy, wyszukiwanie w Internecie najlepszych opcji do
wyposazenia wnetrz wykanczanych lokali mieszkaniowych w B., pilnowanie

terminarza, redagowanie i przepisywanie uméw z potencjalnymi najemcami w B.



Wynagrodzenie w umowie ustalono na kwote 5.000 zt brutto. Jednoczes$nie
odwotujgca sie zwrocita sie do Spotki z wnioskiem o objecie jej dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym. J. G. wykonywata prace w nienormowanym czasie
pracy, wykonujgc obowigzki w biurze Spétki oraz w domu. Caty czas pozostawata w
kontakcie z J. P.. Za prace wystawiata rachunki, otrzymujgc ptatnosci przelewami
elektronicznymi. W lipcu 2018 r. udata sie na zwolnienie lekarskie z uwagi na zte
samopoczucie zwigzane z cigzg. W dniu [...] 2018 r. urodzita corke, ktorej ojcem
jest M. S. (syn P. S., wspdlnika Spofki). Odwotujgca sie wystgpita o wyptate zasitku
macierzynskiego, za$ pozwany wszczat z urzedu postepowanie wyjasniajgce,
ktérego wynikiem byta zaskarzona decyzja.

Sad Okregowy odwotat sie do art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 12 ust. 1 i art. 13
pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1009, dalej ustawa systemowa). W dalszej
czesSci wskazat, ze zleceniobiorcy bedacy studentami lub uczniami gimnazjow,
szkot ponadgimnazjalnych lub ponadpodstawowych, nie podlegajg ubezpieczeniom
spotecznym i zdrowotnemu do czasu ukonczenia 26 lat. To rozwigzanie w praktyce
jest korzystne z perspektywy ptatnika sktadek, bo nie ma obowigzku zgtaszania
studenta do ubezpieczen spotecznych. Jednak studenci na swoj wniosek z tytutu
Zlecenia mogg przystgpic do dobrowolnych ubezpieczen spotecznych i
chorobowego. Sad przyjat, ze taka sytuacja miata miejsce w sprawie. Nastepnie
Sad Okregowy analizowat stan faktyczny pod katem pozornosci umowy o prace
(art. 83 § 1 k.c.) i ostatecznie uznat, ze tego rodzaju wada nie zachodzi w sprawie.
Sad pierwszej instancji podkreslit, ze zawarcie kontraktu ma sens, gdy
kumulatywnie sg spetnione dwa warunki. Po pierwsze, istnieje realna potrzeba
ptatnika do zatrudnienia dodatkowej osoby, a zlecajgcy prace dysponuje
odpowiednig iloscig zadan do zrealizowania przez zleceniobiorce; po drugie,
istnieje uzasadnienie ekonomiczne takiego kontraktu, a zatrudniajgcy ma srodki
finansowe na wyptate wynagrodzenia. Jednoczesnie, skoro obie przestanki zostaty
spetnione, to Sgd Okregowy orzekt w mysl art. 47714 § 2 k.p.c.

W apelacji od tego wyroku pozwany zarzucit naruszenie prawa procesowego
(brak wyjasdnienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy oraz wyciggniecie

btednych wnioskow ze zgromadzonego materialtu dowodowego) oraz prawa



materialnego (art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 8 i 9 oraz art. 12 ust. 1 i 13 pkt 2 ustawy
systemowej).

Sad Apelacyjny w Poznaniu, wyrokiem z dnia 19 maja 2021 r., oddalit
apelacje organu rentowego. W pierwszej kolejnosci Sgd odwotawczy podzielit
ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji oraz dokonane w sprawie rozwazania,
zwtaszcza w kontekscie mozliwosci przystgpienia studenta do dobrowolnych
ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia chorobowego, co miato miejsce w
sprawie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, organ rentowy wybiorczo traktuje zeznania
Swiadkéw, pomijajgc te relacje, w ktorych swiadkowie (M. S., B. S., P. J. i M. M.)
podajg informacje odnosnie do wykonywanych przez odwotujgcg sie obowigzkéw
(na przyktad pracy przy komputerze, spotkania na terenie budowy i w biurze celem
przekazania rysunkow technicznych, oprowadzanie potencjalnych najemcow po
terenie budowy). Z kolei prezes zarzadu Spotki zeznat, ze w pracy odwotujgce;j sie
nie chodzito o kwalifikacje, lecz skrupulatnos¢, zas jej wynagrodzenie nie stanowito
istotnego obcigzenia dla Spotki i byto wliczone w koszty projektu ,B.”.

Zdaniem Sgdu odwotawczego, plan zaje¢ na uczelni nie kolidowat z pracg
odwotujgcej sie, zas poszukiwanie przez nig pracy byto zachowaniem racjonalnym.
W tej sytuacji cheé uzyskania swiadczen z ubezpieczenia spotecznego jako
motywacja do podjecia zatrudnienia, nie Swiadczy o zamiarze obejscia prawa,
skoro praca faktycznie byta wykonywana. Majgc powyzsze na uwadze, Sad
Apelacyjny orzekt zgodnie z art. 385 k.p.c.

Skarge kasacyjng wywiédt petnomocnik organu rentowego, zaskarzajgc
wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci. W podstawach skargi wskazat na naruszenie
przepisOw prawa procesowego, to jest art. 387 § 2 zwigzku art. 382 k.p.c., przez
przyjecie ustalen Sgdu Okregowego jako witasnych przy jednoczesnym przyjeciu
odmiennego stanu faktycznego, a tego rodzaju wada byta na tyle istotna, ze
doprowadzita do btednego zastosowania przepisu (przepiséw) prawa materialnego
bedgcego podstawg rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym orzeczeniu. Nadto
skarzagcy powotat sie na naruszenie prawa materialnego: (-) art. 6 ust. 1 pkt 4
ustawy systemowej, przez jego btedne zastosowanie i niezastosowanie art. 6 ust. 4

tej ustawy, a tym samym uznanie, ze odwotujgca sie podlega obowigzkowym



ubezpieczeniom spotecznym (emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu) od 3
kwietnia 2018 r. jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia w
Spétce, podczas gdy jako studentka nie moze ona podlega¢ obowigzkowo tym
ubezpieczeniom z mocy ustawy; (-) art. 11 ust. 2 w zwigzku z art. 6 ust. 4 oraz
art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, przez przyjecie, ze odwotujgca sie zgtoszona
do dobrowolnego ubezpieczenia spotecznego moze podlega¢ dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu, podczas gdy ustawa takie uprawnienie przyznaje
jedynie osobom podlegajgcym obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym.

Majgc powyzsze na uwadze, wnidst o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego
oraz zmiane poprzedzajgcego go wyroku Sadu pierwszej instancji i oddalenie
odwotania od decyzji organu rentowego; ewentualnie wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Apelacyjnemu w Poznaniu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna okazata sie zasadna, cho¢ nie wynika to ze wskazanych w
niej uchybien prawa procesowego (art. 387 § 2! k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c.).
Powotane przepisy okreslajg obowigzki sgdu drugiej instancji zwigzane z
rozpoznaniem sprawy i sposobem sporzgdzenia pisemnych motywdéw wyroku.
Z tych powinnosci Sad Apelacyjny wywigzat sie prawidtowo, przedstawiajgc swoj
punkt widzenia w odniesieniu do kwestii zwigzanej z podleganiem ubezpieczeniom
spotecznym przez odwotujgcg sie. Sgd odwotawczy dokonat obszernej oceny
osobowych zrodet dowodowych, wyjasnit, dlaczego na nich opart swoéj werdykt i
dlaczego umowie zlecenia nie mozna przypisa¢ cechy pozornosci. Przez pryzmat
omawianych norm nie ocenia sie trafnosci rozstrzygniecia, lecz to, czy sad wypetnit
cigzacg na nim funkcje rozpoznawczg. Chodzi o to, ze w systemie apelacji petnej
sad drugiej instancji ponownie rozpoznaje sprawe, a nie tylko apelacje. Idgc dalej,
Sad odwotawczy zrealizowat swg funkcje, a czy wydany wyrok jest prawidtowy
zadecyduje prawo materialne.

Przystepujgc do oceny podstaw wymienionych w art. 398 § 1 pkt 1 k.p.c.,

nalezy zaznaczyC, ze w orzecznictwie nie kwestionuje sie uprawnienia Zakfadu



Ubezpieczeh Spotecznych do zbadania waznosci umowy o prace, jak réwniez
umow cywilnoprawnych w celu stwierdzenia objecia danej osoby ubezpieczeniem
spotecznym (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 2013 r., || UK 201/12,
LEX nr 1341964; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2018 r.,
I UK 438/17, LEX nr 2538834). Jednak w procesie sedno sprawy kryje sie w innej
ptaszczyznie. Dostrzezenie tej indywidualnej cechy jest mozliwe przy uwzglednieniu
dwoch okolicznosci.

Pierwsza z nich to data urodzenia odwotujgcej sie (21 pazdziernika 1997 r.),
druga to jej status w momencie zawarcia umowy zlecenia. Oba elementy
prawidtowo ustalit Sgd Apelacyjny, tracac jednak z pola widzenia reguty dotyczgce
mozliwosci uzyskania ochrony ubezpieczeniowej przez studenta do czasu
ukonczenia 26 roku zycia.

Porzadkujgc zasady i wyjatki, nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 6 ust. 1
pkt 4 ustawy systemowej obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegajg osoby fizyczne, ktére wykonujg prace na podstawie umowy agencyjnej
lub umowy zlecenia albo innej umowy o sSwiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia, zwanymi dalej
»zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi wspétpracujgcymi, z zastrzezeniem ust. 4.
Ten powszechny obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym (zasada)
doznaje ograniczen. | tak w mys$l art. 6 ust. 4 ustawy systemowej spod obowigzku
ubezpieczenia spotecznego wytgczeni zostali uczniowie szkdt ponadpodstawowych
lub studenci do ukonczenia 26 lat (wyjatek).

Przedmiotowe wylgczenie ma charakter bezwzglednie obowigzujacy,
bowiem nalezy do norm o charakterze ius cogens (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
2 wrzesnia 2020 r., | UK 96/19, LEX nr 3071517), co oznacza, ze wolg stron umowy
cywilnoprawnej (czynnosci prawnej) nie mozna objgé¢ (pozbawi¢) ochrong
ubezpieczeniowg w okreslonej konfiguracji podmiotowe;j.

W sprawie bezsporne pozostaje, ze odwotujgca sie w chwili zawarcia umowy
Zlecenia byta studentkg ponizej 26 roku zycia i nie wykonywata umowy w obszarze
okreslonym w art. 6 ust. 4a ustawy systemowej (zob. ustawe z dnia 4 lutego 2011 r.
o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3, jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1324).

Zatem zawarcie tego kontraktu nie otworzyto drogi do obowigzkowego podlegania



ubezpieczeniom spotecznym i ten watek nabiera znaczenia w sprawie. Przeciez
wiadomo, ze oprécz obowigzkowego modelu systemu ubezpieczenia spotecznego
istnieje rownolegle model dobrowolnego ubezpieczenia spotecznego (zob. art. 7
ustawy systemowej). Jednak odwotujgca sie nie mogta przystapi¢ — z racji zawarcia
umowy zlecenia — do dobrowolnego systemu, co jednoznacznie wynika z brzmienia
art. 11 ust. 2 ustawy systemowej, na co zasadnie zwraca uwage organ rentowy.
Innymi stowy mowigc, dobrowolne ubezpieczenie chorobowe (wymagany jest
wniosek) moze uzyskaé¢ osoba, ktéra podlega obowigzkowo ubezpieczeniu
spotecznemu z tytutu zawarcia umowy zlecenia. Tego rodzaju rozwigzanie nie
budzi sprzeciwu doktryny (por. T. Binczycka-Majewska: Zbieg tytutow
ubezpieczenia emerytalnego i rentowego w nowym systemie ubezpieczen
spotecznych, PiZS 2000, nr 12, s. 2; W. Sobczak: Dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe, PUSIG 2000 nr 2, s. 11-12; ustawa systemowa, komentarz (red.) Beata
Gudowska i Jolanta Strusifska-Zukowska, CH. BECK 2014).

Zatem skoro odwotujgca sie wybrata taki rodzaj czynnosci prawnej, ktéry nie
otwiera drogi do uzyskania ochrony ryzyka socjalnego (niezdolnos¢ do pracy), to
nie moze staC sie beneficientem $Swiadczeh z tytutu niezdolnos$ci do pracy.
Naturalnie z obowigzkowego ubezpieczenia spotecznego nie zwalnia studenta,
ktéry nie ukonczyt 26. roku zycia, wykonywanie posrednictwa ubezpieczeniowego
na podstawie umowy agencyjnej w ramach pozarolniczej dziatalnosci, gdyz
zwolnienie na podstawie art. 6 ust. 4 ustawy systemowej nie przystuguje studentom
bedgcym przedsiebiorcami, lecz wykonujgcym prace na podstawie uméw
cywilnoprawnych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada 2008 r., | UK
87/08, OSNP 2010 nr 9-10, poz. 126).

Z tych wzgleddéw uprawniona jest teza, ze student ponizej 26 roku zycia, z
tytulu umowy zlecenia, nie moze przystgpi¢ do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego (art. 6 ust. 1 pkt 4 zwigzku z art. 6 ust. 4 i art. 11 ust. 2 ustawy
systemowe)).

Dlatego Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 3986 k.p.c.



