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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z wniosku J.Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 czerwca 2021 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 14 lutego 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

J.Z. wniosta odwofanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w G. z dnia 23 marca 2017 r. odmawiajgcej jej prawa do renty z tytutu

niezdolnosci do pracy. Ubezpieczona wskazata, ze schorzenia natury psychicznej



ograniczajg jej zdolnos¢ do pracy, a stan jej zdrowia zostat potwierdzony wieloma
orzeczeniami o stopniu niepetnosprawnosci. Podata nadto, ze w dniu 28 czerwca
1996 r. ukonczyta nauke i nabyta kwalifikacje w zawodzie introligatora. Obecnie
pracuje w wymiarze 1/4 etatu w punkcie ksero prowadzonym przez [...]
Stowarzyszenie na Rzecz Oséb Niepetnosprawnych na stanowisku pracy
specjalnie dostosowanym do potrzeb oséb niepetnosprawnych intelektualnie.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwotanie wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. wyrokiem z
dnia 19 kwietnia 2018 r. zmienit zaskarzong decyzje i przyznat odwotujgcej sie
prawo do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy od dnia 1 lutego 2017 r. na
state oraz stwierdzit odpowiedzialnos¢ organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji w sprawie.

Swoje rozstrzygniecie Sad ten opart na nastepujgcych ustaleniach
faktycznych i prawnych: J.Z., urodzona w dniu 6 marca 1980 r., ukonczyta szkote
zasadniczg specjalng i w dniu 23 czerwca 1999 r. uzyskata uprawnienia w
zawodzie introligatora. Poczgtkowo pracowata w ,(...) L. (...) sp. z 0.0.” na
stanowisku introligatora, w petnym wymiarze czasu pracy, w okresie od 28 czerwca
1999 r. do 31 marca 2000 r., a nastepnie w ,H. Sp. z 0.0.” na stanowisku
pracownika ekipy sprzagtajgcej, w petnym wymiarze czasu pracy, w okresie od 8 do
26 stycznia 2007 r. Od dnia 4 maja 2011 r. pozostaje zatrudniona na czas
nieokreslony w ,[...] Stowarzyszeniu Na Rzecz Oséb z Uposledzeniem Umystowym
K. w G.”, w wymiarze 1/4 czasu pracy, na stanowisku obstugi ksero. W dniu 1
lutego 2017 r. ubezpieczona ztozyta w organie rentowym wniosek o prawo do renty
z tytutu niezdolnosci do pracy. Lekarz orzecznik uznat, ze wnioskodawczyni nie jest
niezdolna do pracy. Rozpoznajgc u ubezpieczonej uposledzenie umystowe lekkie,
stwierdzit, ze do naruszenia funkcji psychicznych badanej doszto w przebiegu tego
schorzenia, co powoduje uposledzenie sprawnosci organizmu w stopniu srednim.
Dysfunkcja ta ma charakter przewlekly i stabilny. W okresie zatrudnienia
wnioskodawczyni nie doszto do istotnego pogorszenia stanu zdrowia -
uposledzenie umystowe istnieje u badanej od dziecinstwa. Okresowo pojawiajg sie
objawy lekowe, czy stany agresji, ale udaje sie je opanowaé ambulatoryjnie.

Zdaniem lekarza orzecznika, naruszona sprawno$¢ organizmu nie uniemozliwia



wnioskodawczyni wykonywania pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji
jako introligatora - pracownika ksero. Opinie te podzielita Komisja lekarska ZUS,
ktéra uznata, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy, albowiem nasilenie
zdiagnozowanego lekkiego uposledzenia umystowego nie uniemozliwia badanej
wykonywania pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Na tej podstawie
organ rentowy wydat zaskarzong decyzje.

Od czerwca 2000 r. ubezpieczona posiada regularnie, kolejno wydawane
okresowe orzeczenia o0 umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci. Ostatnie
orzeczenie 0 umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci z dnia 4 listopada 2015 r.
wydano na state. Niepetnosprawnos$¢ odwotujgcej sie istnieje od urodzenia. We
wskazaniach dotyczgcych zatrudnienia, do dnia 30 wrzesnia 2010 r. ustalono dla
ubezpieczonej prace w warunkach chronionych, a od pazdziernika 2010 r.
stwierdzono, ze jest ona niezdolna do pracy.

W celu weryfikacji stanu zdrowia odwotujgcej sie Sad Okregowy
przeprowadzit dowdd z opinii biegtych sgdowych: psychologa i psychiatry. Na tej
podstawie ustalit, ze ubezpieczona cierpi na trwate uposledzenie umystowe, ktore
moze ulec wytgcznie pogorszeniu w miare uptywu czasu i pojawiania sie zaburzen
otepiennych. Ze wzgledu na brak zdolno$ci do samodzielnej egzystencji oraz brak
umiejetnosci, odwotujgca sie nie jest w stanie swiadczy¢ absolutnie zadnej pracy.
Sytuacje zdrowotng ubezpieczonej dodatkowo pogarszajg przewlekte stany lekowo-
depresyjne wymagajgce dtugotrwatej farmakoterapii. Odwotujgca sie cierpi na
trwate uposledzenie od urodzenia.

Oceniajgc roszczenia rentowe J.Z. w kontekscie unormowan art. 57 ust. 1
oraz art. 12 i art. 13 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, Sad Okregowy
skonstatowat, ze odwotujgca sie od urodzenia jest catkowicie niezdolna do pracy,
ale po zmianie przepiséw uzalezniajgcych objecie ubezpieczeniem od optacania
sktadki, podjeta zatrudnienie mimo istniejgcej niezdolnosci do pracy i po
wypracowaniu odpowiedniego okresu sktadkowego, powinno jej przystugiwac
prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy, gdyz odmienny poglad bytby
nielogiczny i prowadzitby do naruszenia art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP (zasada
réwnosci wobec prawa) i art. 67 ust. 1 Konstytucji RP (prawo do zabezpieczenia

spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo).



Dlatego tez z mocy art. 4774 § 2 k.p.c. Sad pierwszej instancji zmienit zaskarzong
decyzje i przyznat wnioskodawczyni prawo do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci
do pracy od dnia 1 lutego 2017 r., tj. o daty zlozenia wniosku. Dziatajgc zas na
podstawie art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, Sad ten stwierdzit
odpowiedzialnos¢ pozwanego organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji, majgc na uwadze fakt, ze juz na etapie
postepowania przed tym organem byto mozliwe wyjasnienie wszystkich watpliwosci
stojacych na przeszkodzie do wydania prawidtowej decyzji w przedmiocie ustalenia
ubezpieczonej prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Rozpoznajgc apelacje organu rentowego, Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z
dnia 14 lutego 2019 r. zmienit punkt | zaskarzonego orzeczenia w ten sposéb, ze
przyznat ubezpieczonej J. Z. prawo do statej renty socjalnej od dnia 1 lutego 2017 r.
i oddalit apelacje organu rentowego w pozostatym zakresie oraz zasgdzit od organu
rentowego na rzecz ubezpieczonej kwote 240 zt tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego za drugg instancje.

Sad odwotawczy zauwazyt, ze przepis art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS ustanawia jeden z warunkéw nabycia prawa do renty
z tytutu niezdolnosci do pracy, wymagajac, aby powstata ona w okresach w
przepisie tym wskazanych. W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
pogorszenie istniejgcej przed podjeciem zatrudnienia niezdolnosci do pracy w
ramach danego jej stopnia uzasadnia prawo do renty, gdy po pierwsze - powstato w
okresach wskazanych w art. 57 ust. 1 pkt 3 powotanej ustawy oraz po drugie -
spowodowato autonomicznie utrate zdolnosci do wykonywania pracy w
dotychczasowym zakresie. O istotnym pogorszeniu stanu zdrowia uzasadniajgcym
prawo do $wiadczenia rentowego mozna zatem mowi¢ takze wowczas, gdy
nastepstwa postepujgcego schorzenia istniejgcego przed podjeciem zatrudnienia i
powodujgcego catkowitg niezdolnos¢ do pracy, powstate w okresach wymienionych
w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, samodzielnie
spowodowaty utrate zdolnosci do wykonywania pracy odpowiadajgcej
dotychczasowym mozliwosciom zdrowotnym ubezpieczonego.

Natomiast $wiadczeniem dla osob, ktére od urodzenia czy tez od

dziecinstwa sg catkowicie niezdolne do pracy lub u ktérych naruszenie sprawnosci



organizmu, skutkujgce catkowitg niezdolnoscig do pracy, powstato w jednym z tych
okresow, jest renta socjalna. Renta socjalna jest Swiadczeniem majgcym
szczegolny charakter. Analiza pozytywnych przestanek nabycia prawa do tego
Swiadczenia (art. 2 i art. 4 ustawy o rencie socjalnej), wsérdd ktérych brak jest
wymogu posiadania jakiegokolwiek stazu ubezpieczeniowego, wskazuje
jednoznacznie, ze jest ono przyznawane osobom, ktére ze wzgledu na stan
zdrowia powodujgcy catkowitg niezdolnos$¢ do pracy powstatg wskutek naruszenia
sprawnosci organizmu zaistniatego przed wejsciem na rynek pracy, nie miaty
mozliwosci "wypracowania" stazu ubezpieczeniowego, ktory dawatby im podstawe
do skutecznego ubiegania sie przynajmniej o rente z tytutu niezdolnosci do pracy.
Renta socjalna stanowi wiec $Swiadczenie o charakterze zabezpieczajgcym,
kompensujgcym brak mozliwosci uzyskania uprawnien do sSwiadczen z sytemu
ubezpieczen spotecznych, a jej celem jest zapewnienie osobie spetniajgcej
ustawowe warunki do jej przyznania srodkow finansowych niezbednych do zycia.

W niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji catkowicie pomingt przestanki
warunkujgce przyznanie prawa do renty socjalnej. Tymczasem, odwotujgca sie jest
osobg trwale catkowicie niezdolng do pracy i to od dziecinstwa. Sporzadzone w
sprawie opinie biegtych psychologa i psychiatry nie pozostawiajg w tym zakresie
zadnych watpliwosci. Organ rentowy nie kwestionowat rodzaju i stopnia nasilenia
zaburzen psychicznych ubezpieczonej. Wywodzit on jednak, ze mimo
rozpoznanych schorzen odwotujgca sie zachowata zdolno$¢ do pracy, o czym
Swiadczy¢ miatoby to, ze podejmowata ona zatrudnienie i obecnie pracuje od kilku
lat w punkcie ksero na 1/4 etatu.

Sad Apelacyjny przypomniat, ze zgodnie art. 12 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS (stosowanego w odniesieniu do renty socjalnej na podstawie art. 15
pkt 1 ustawy o rencie socjalnej), niezdolng do pracy jest osoba, ktéra catkowicie lub
czesciowo utracita zdolnos¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu (ust. 1);
catkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracita zdolno$¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy zarobkowej (ust. 2). Przy ocenie stopnia i przewidywanego
okresu niezdolnosci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnosci do pracy

nalezy mie¢ na uwadze réwniez przepis art. 13 ust. 1 powyzszej ustawy, ktory



nakazuje uwzgledni¢ stopien naruszenia sprawnosci organizmu, mozliwosci
przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji oraz
mozliwos¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz
celowos¢ przekwalifikowania zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztatcenia, wiek i predyspozycje
psychofizyczne. Z powyzszego wynika, ze mozliwoS¢ uznania catkowitej
niezdolnosci do pracy jest wykluczona przy zachowaniu chocby ograniczonej
zdolnosci, ale w tzw. normalnych warunkach, tj. w innych warunkach niz specjalnie
stworzone na stanowisku pracy odpowiednio przystosowanym do stopnia i
charakteru naruszenia sprawnosci organizmu. Nie ma przeszkod w ustaleniu
catkowitej niezdolnosci do pracy, mimo zachowania zdolnosci do pracy, ktérg moze
wykonywac¢ osoba o znacznym lub umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci,
zatrudniona w zaktadzie pracy chronionej albo w zaktadzie aktywizacji zawodowe;.
Przestanka niezdolnosci do jakiejkolwiek pracy odnosi sie zatem do kazdego
zatrudnienia w innych warunkach niz specjalnie stworzone na stanowiskach pracy
odpowiednio przystosowanych do stopnia i charakteru naruszenia sprawnosci
organizmu.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad odwotawczy wskazat, ze ubezpieczona
jest od maja 2011 r. zatrudniona w [...] Stowarzyszeniu na Rzecz Oséb z
Uposledzeniem Umystowym K. w G. Odwotujgca sie zostata zatrudniona w punkcie
ksero dziatajgcym przy Urzedzie Miasta G. na specjalnie dostosowanym dla niej
stanowisku pracy, po konsultacji z psychologiem, trenerem pracy oraz terapeutg
zajeciowym. Ubezpieczona nie wykonuje zatrudnienia w normalnych warunkach i
na otwartym rynku pracy. Tym samym okolicznos¢ ta nie wptywa na ocene
zdolnosci do pracy. Oceny tej nie zmienia fakt, ze odwotujgca sie pracowata takze
jako introligator w okresie od 28 czerwca 1999 r. do 31 marca 2000 r. i jako
sprzataczka od 8 do 26 stycznia 2007 r. Byty to krotkie okresy zatrudnienia, ktére w
Swietle opinii biegtych psychologa i psychiatry nalezy uznac¢ raczej za proby
aktywizacji zawodowo-spotecznej. Nie oznacza to, ze w okresie wykonywania tej
pracy ubezpieczona byta zdolna do pracy w rozumieniu przepisow ustawy
emerytalnej, ani tym bardziej, ze byta ona zdolna do pracy takze w czasie sktadaniu

wniosku o rente, ktory to wniosek zostat zatatwiony odmownie zaskarzong decyzjg.



Sad drugiej instancji podkreslit, ze z opinii biegtych psychologa i psychiatry
wynika, iz ubezpieczona posiada ubogi zaséb wiadomosci ogdinych o Swiecie,
ubogi zasdéb poje¢, ma bardzo niskg spostrzegawczos¢ oraz zdolnos¢ do
selekcjonowania bodzcow jako wazne i niewazne. Ponadto wykazuje niskg
zdolnos¢ do rozwigzywania probleméw, niskg sprawnos¢ pamieci oraz
uposledzenie zdolnosci uczenia sie. Myslenie logiczne jest u niej na niskim
poziomie, bardzo stabo operuje liczbami i stabo rozumie stowa oraz definiuje
pojecia. Rozumienie podstawowych norm spoteczno-moralnych oraz powszechnie
przyjetych konwencji zachowania takze jest na bardzo niskim poziomie. Wykazuje
zaburzenia skupienia uwagi oraz nie czyta i nie pisze ze zrozumieniem. Odwotujgca
sie pozostaje pod opiekg matki, wymaga pomocy przy przygotowaniu positkdw, nie
przejawia inicjatywy i nie wykonuje czynnosci typowych dla osoby dorostej. Nie
posiada takze prawidtowo rozwinietej umiejetnosci samodzielnego poruszania sie w
terenie, dbania o wypoczynek, dbania o wiasne zdrowie i bezpieczenstwo.
Funkcjonuje na poziomie osoby 9-12 letniej w zakresie posiadanych umiejetnosci i
osiggnietego zakresu samodzielnosci. W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie sposéb
uznaé, aby ubezpieczona byta zdolna do jakiejkolwiek, chocby najprostszej pracy,
skoro wymaga ona pomocy nawet przy typowych czynnosciach zycia codziennego.
Brak zdolnosci rozumienia czyichs zamiaréw, brak zdolnosci przewidywania
zachowan, brak inicjatywy oraz stabe rozumienie norm spotecznych wyklucza jg z
otwartego rynku pracy, gdyz nie jest ona w stanie wydajnie swiadczy¢ pracy w
petnym wymiarze czasu pracy, w warunkach podporzgdkowania i koniecznosci
realizowania okreslonych obowigzkow. Jako ze niezdolnos¢ do pracy powstata u
ubezpieczonej w okresie nauki w szkole podstawowej i zawodowej, to nie ulega
watpliwosci, ze odwotujgca sie spetnia wszystkie przestanki niezbedne do
przyznania renty socjalnej. Skoro zas zaburzenia psychiczne majg u ubezpieczonej
podtoze organiczne, sg utrwalone i w przysztosci mogg sie pogtebi¢ ze wzgledu na
mozliwos¢é wystgpienia zaburzen otepiennych, a sama odwotujgca sie wymaga
statej terapii psychologicznej i terapii lekowej, to tym samym nie rokuje ona
odzyskania zdolnosci do pracy i niezdolnos¢ do pracy ma charakter trwaty.

Sad drugiej instancji przyznat, ze w zaskarzonej decyzji organ rentowy nie

orzekat o prawie ubezpieczonej do renty socjalnej, zas w sprawach z zakresu



ubezpieczen spotecznych przedmiot rozpoznania sprawy sgdowej wyznacza
decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono odwotanie. Postepowanie w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych ma jednak nie tylko charakter
kontrolny, ale i rozpoznawczy w odniesieniu do wszystkich okolicznosci istotnych z
punktu widzenia nabywania z mocy prawa swiadczen z ubezpieczenia spotecznego.
W zwigzku z powyzszym zasada, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych przedmiot rozpoznania sprawy sgdowej wyznacza decyzja organu
rentowego, od ktérej wniesiono odwofanie, nie zawsze oznacza, ze sad
ubezpieczen spotecznych jest zwigzany ustaleniami lub materialnoprawng
podstawg zaskarzonej decyzji organu rentowego. O tym, czy decyzja organu
rentowego rozstrzyga o prawie osoby ubezpieczonej, decyduje niewatpliwie tres¢
wniosku. Cho¢ ubezpieczona wniosta o przyznanie renty z tytutu niezdolnosci do
pracy na formularzu dotyczgcym renty z ogdlnego stanu zdrowia, to jednak w
realiach niniejszej sprawy nie mozna traci¢ z pola widzenia obowigzku, jaki
nakfadajg na organ rentowy przepisy rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o swiadczenia
emerytalno-rentowe (Dz.U. z 2011 r. Nr 237, poz. 1412). Zgodnie z § 2
rozporzgdzenia, organy rentowe udzielajg informacji, w tym wskazéwek i wyjasnien,
w zakresie dotyczgcym warunkow i dowoddw wymaganych do ustalania swiadczen.
Z kolei § 34 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze w razie odmowy prawa do
Swiadczenia, o ktérego przyznanie zainteresowany zgtosit wniosek, organ rentowy
informuje zainteresowanego o mozliwosci ubiegania sie o inne Swiadczenie lub
Swiadczenie ustalane przez organ rentowy na podstawie odrebnych przepisow,
jezeli z akt sprawy wynika, ze miatby do niego prawo. Stosownie do § 34 ust. 2
rozporzagdzenia, jezeli zgtoszenie wniosku o inne Swiadczenie na warunkach
okreslonych w ust. 1 nastgpi przed dniem, w ktérym decyzja odmowna stata sie
prawomocna, za date zgtoszenia tego wniosku przyjmuje sie date zgtoszenia
poprzedniego wniosku, jezeli zainteresowany tego zazada.

Z powyzszego wynika, ze organ rentowy jest zobowigzany nie tylko do
informowania potencjalnego swiadczeniobiorcy o rodzajach $wiadczen, o jakie
moze sie ubiegac i przestankach, jakie winien spetnié¢, aby je uzyskac¢, w tym o

dowodach, jakie nalezy przedtozyc, ale tez - w przypadku odmowy przyznania



okreslonego Swiadczenia - wyraznie wskaza¢ na mozliwo$¢ ztozenia wniosku o
przyznanie innego Swiadczenia, jesli z akt sprawy wynika, ze ubezpieczony mogtby
takie swiadczenie uzyskac¢. Organ rentowy jako organ administracji publicznej, na
ktérym cigzy obowigzek nalezytego i wyczerpujgcego informowania stron o
okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktére mogg mie¢ wptyw na ustalenie ich
praw i obowigzkow bedgcych przedmiotem postepowania administracyjnego, nie
jest wiec co do zasady zwigzany wytgcznie wnioskiem ztozonym przez strone, ale
winien z urzedu dziata¢ na korzysc¢ osob uprawnionych do swiadczen emerytalno-
rentowych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w niniejszej sprawie organ rentowy uchybit
powyzszym obowigzkom. Organ winien byt uwzglednic¢, ze odwotujgca sie pobierata
rente socjalng w latach 2003-2006. Nastepnie dwukrotnie ubiegata sie ona o rente
socjalng w 2006 r. i 2010 r. Organ rentowy za kazdym razem odmawiat przyznania
zgdanego przez nig $wiadczenia, uznajgc, ze ubezpieczona nie jest catkowicie
niezdolna do pracy. Jak wynika z wyjasnien odwotujgcej sie ztozonych na rozprawie
apelacyjnej, nie potrafi ona rozréznic¢ renty socjalnej od renty z tytutu niezdolnosci
do pracy z ogdlnego stanu zdrowia. Nie korzystata z pomocy prawnej, a na
zajeciach, na jakie uczeszcza w ramach Warsztatow Terapii Zajeciowej, nie
informowano jej o $wiadczeniach z ubezpieczenia spotecznego. Z kolei z zeznan
matki ubezpieczonej wynikato, ze to ona pomaga odwotujgcej sie we wszelkich
sprawach urzedowych i to ona wypetnita formularz wniosku o rente z tytutu
niezdolnosci do pracy, w wyniku ktérego pozwany wydat zaskarzong decyzje. Co
istotne, to wiasnie taki formularz wydano jej w ZUS i poinstruowano jg, ze skoro
ubezpieczona pracowata, to moze starac sie o rente z tytutu niezdolnosci do pracy.
Matka odwotujgcej sie wskazata przy tym, ze ubezpieczonej zalezato na uzyskaniu
jakiegokolwiek $wiadczenia, poniewaz nie posiada ona wystarczajgcych srodkéw
do zycia i jest na utrzymaniu rodzicow. Sad Apelacyjny na rozprawie apelacyjnej w
dniu 14 lutego 2019 r. odebrat od odwotujgcej sie oswiadczenie w trybie § 34 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r.,
ze chciataby uzyska¢ jakiekolwiek $wiadczenie z Zaktadu Ubezpieczenh

Spotecznych.
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W ocenie Sgdu drugiej instancji, nie ulega watpliwosci, ze organ rentowy
miat wiedze o rodzaju schorzen, na jakie cierpi ubezpieczona i ze niezdolnos¢ do
pracy lub naruszenie sprawnosci organizmu powodujgce te niezdolnos¢ powstato w
okresie wskazanym w art. 4 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o rencie socjalnej. Pozwany
dysponowat takze orzeczeniami o stopniu niepetnosprawnosci, z ktérych wynika, ze
odwotujgca sie jest niepetnosprawna w stopniu umiarkowanym i niepetnosprawnosc¢
istnieje u niej od dziecinstwa, zas praca w jej przypadku jest mozliwa wytgcznie w
warunkach chronionych. W tych okolicznosciach organ rentowy, ktoéry znat sytuacje
faktyczng i prawng ubezpieczonej, winien nie tylko poinformowac jg o mozliwosci
ubiegania sie takze o rente socjalng, ale tez na skutek ztozonego przez nig wniosku
z 2017 r. rownolegle orzec o prawie do tego swiadczenia. Zaniechanie ze strony
organu rentowego nie dos¢, ze uchybiato obowigzkom wyrazonym w § 2 i § 34
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika
2011 r., to jeszcze doprowadzito do naruszenia wynikajgcego z art. 67 ust. 1
Konstytucji RP prawa do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do
pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo. Niedopetnienie przez organ rentowy
powyzszych obowigzkéw stanowito btgd w rozumieniu art. 133 ust. 1 pkt. 2 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS. W judykaturze Sgdu Najwyzszego btad organu
rentowego rozumiany jest szeroko, zgodnie z tzw. obiektywng btednoscig decyzji i
obejmuje sytuacje, w ktorych organ rentowy miat podstawy do przyznania
Swiadczenia lub ustalenia go w okreslonej wysokosci, lecz z przyczyn lezgcych po
jego stronie tego nie uczynit. Za takie przyczyny uznaje sie wszelkie zaniedbania
organu rentowego, kazdg obiektywng wadliwos¢ decyzji, niezaleznie od tego, czy
jest ona skutkiem zaniedbania, pomytki, celowego dziatania organu rentowego, czy
tez rezultatem niewlasciwych dziatan pracodawcéw albo wadliwej techniki
legislacyjnej i w konsekwencji niejednoznacznosci stanowionych przepiséw.
Przyjmuje sie, ze pojecie to obejmuje rowniez niedopetnienie obowigzku dziatania z
urzedu na korzy$¢ osob uprawnionych do swiadczen emerytalno-rentowych.

Zdaniem Sgdu odwotawczego, gdyby pozwany wypetnit cigzagcy na nim
obowigzek poinformowania odwotujgcej sie o0 mozliwosci ztozenia wniosku takze o
rente socjalng oraz, po odmowie przyznania renty z tytutu niezdolnosci do pracy z

ogolnego stanu zdrowia, wskazat na mozliwosci ubiegania sie o inne swiadczenie
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(skoro wiedziat, Zze ubezpieczona juz wczesniej pobierata rente socjalna,
dysponowat orzeczeniami o stopniu niepetnosprawnosci i zaswiadczeniami o stanie
psychicznym), to wowczas mogtby przyzna¢ odpowiednie swiadczenie juz na
podstawie wniosku ztozonego w 2017 r. Pozwany nieprzypadkowo nie
kwestionowat sporzgdzonych w sprawie opinii biegtych, ktére mimo korzystnych dla
odwotujgcej sie wnioskdéw, nie mogty skutkowaé przyznaniem jej prawa do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy z ogdlnego stanu zdrowia z powodu swoistego
whniesienia przez wnioskodawczynie niezdolnosci do pracy do ubezpieczenie
spotecznego. Takie dziatanie nalezy ocenic krytycznie, zwtaszcza ze organ rentowy
jest zobowigzany do wspierania osob niepetnosprawnych i w publikowanym przez
siebie informatorze dla oséb niepetnosprawnych sam deklaruje, ze jednym z jego
celow jest zapewnienie kompleksowej, profesjonalnej informacji tym osobom,
miedzy innymi z zakresu ubezpieczen spofecznych, zatrudnienia i aktywizacji
zawodowej, praw pracowniczych oraz rehabilitacji leczniczej, spotecznej i
zawodowej.

Majgc na wzgledzie powyzsze ustalenia, Sad drugiej instancji stwierdzit, ze
ubezpieczona spetnia wszelkie przestanki do przyznania jej renty socjalnej i
przestanki te spetniata takze na dzien wydania zaskarzonej decyzji. Gdyby organ
rentowy dopetnit wszelkich spoczywajgcych na nim obowigzkéw, odwotujgca sie
(jako osoba niepetnosprawna, uposledzona umystowo w stopniu umiarkowanym, a
wiec osoba o0 ograniczonych mozliwosciach poznawczych) mogtaby w petny
sposob dochodzi¢ swoich uprawnien z zakresu zabezpieczenia spotecznego.
Organ rentowy dysponowat materiatem dowodowym, ktéry umozliwiat poprawne
zweryfikowanie stanu zdrowia odwotujgcej i ocene wptywu zaburzen psychicznych
na mozliwos¢ wykonywania jakiejkolwiek pracy. Niedopetnienie tych obowigzkéw
stanowito ewidentny bigd, ktory skutkowat koniecznoscig zmiany zaskarzonej
decyzji. Rozstrzygniecie to nie narusza zakazu reformationis in peius. Zakaz
wynikajgcy z art. 384 k.p.c. stanowi dla strony wnoszgcej srodek zaskarzenia
gwarancje, ze w wyniku rozpoznania tego srodka nie zapadnie rozstrzygniecie sgdu
drugiej instancji mniej korzystne od rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji, a jego
granicami sg objete te wszystkie przypadki, w ktorych sad orzeka co do istoty

sprawy. W niniejszej sprawie zmiana wyroku Sgdu Okregowego w istocie nie
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doprowadzita do pogorszenia sytuacji prawnej pozwanego, albowiem zaskarzonym
wyrokiem przyznano odwotujgcej sie swiadczenie rentowe, cho¢ na innej podstawie
prawnej.

W wywiedzionej od powyzszego orzeczenia skardze kasacyjnej organ
rentowy, zaskarzajgc wyrok Sadu drugiej instancji w catosci, podniést zarzut
naruszenie przepisu prawa materialnego, to jest art. 11 w zwigzku z art.12 ustawy z
dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (jednolity tekst: Dz.U. z 2018, poz. 1340),
przez jego pominiecie i przyznanie prawa do renty socjalnej z wylgczeniem
postepowania przed organem rentowym, a takze zarzuty naruszenia przepisow
postepowania: 1) art.386 w zwigzku z art. 477° § 2 k.p.c., przez zmiane wyroku
Sadu pierwszej instancji i orzeczenie co do istoty sprawy w sytuacji, gdy
ubezpieczona zgtosita zgdanie, dotychczas nierozpoznane przez organ rentowy i
nieprzekazanie go do rozpoznania organowi rentowemu; 2) art. 379 pkt 1 w
zwigzku z art. 464 k.p.c., przez nieprzekazanie sprawy do rozpoznania organowi
rentowemu, w sytuacji ustalenia spetnienia warunkéw do przyznania prawa do renty
socjalnej i ztozenia przez wnioskodawczynie oswiadczenia na rozprawie przed
Sagdem Apelacyjnym dotyczgcego pierwotnego wniosku i orzeczenie co do istoty
sprawy, gdy byto to niedopuszczalne; 3) art. 384 Kk.p.c., przez wydanie
rozstrzygniecia niekorzystnego dla strony wnoszgcej apelacje, bowiem organ nie
miat mozliwosci nadania biegu i ustosunkowania sie do wniosku ubezpieczonej
(oswiadczenia ztozonego przed Sgdem Apelacyjnym), a przez to znalazt sie¢ w
sytuacji mniej korzystnej niz przed wydaniem rozstrzygniecia przez Sgd Apelacyjny
w sprawie.

Wskazujgc na powyzsze, skarzgcy wnidést o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego jej rozpoznania,;
ewentualnie wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy,
a takze o zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ubezpieczona wniosta o jej oddalenie i
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz odwotujgcej sie zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Analize prawidtowo$ci zaskarzonego wyroku wypada rozpoczg¢ od
przypomnienia, ze zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c., sad nie moze wyrokowac¢ co do
przedmiotu, ktéry nie byt objety Zzagdaniem, ani zasgdza¢ ponad zgdanie. Przepis
ten wyraza kardynalng zasade wyrokowania dotyczgcg przedmiotu orzekania,
wedtug ktorej sad jest zwigzany Zzgdaniem zgtoszonym przez powoda w
powodztwie, a wiec nie moze wbrew zgdaniu pozwu zasgdzi¢ czegos jakosciowo
innego albo w wiekszym rozmiarze lub uwzgledni¢ powddztwo na innej podstawie
faktycznej niz wskazana przez powoda (por. A. Jakubecki, Komentarz do kodeksu
postepowania cywilnego, LEX 2013; E. Gapska, J. Studzinska, Postepowanie
nieprocesowe, LEX 2015; Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego pod
redakcjg T. Erecinskiego, Tom IlI, Wydanie 4, Warszawa 2012, s. 38- 41 oraz
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2010 r., Il UK 20/10, LEX nr
694242; z dnia 2 grudnia 2011 r., Ill CSK 136/11, LEX nr 1131125; z dnia 25
czerwca 2015 r., V CSK 612/14, LEX nr 1771393 i z dnia 19 wrzes$nia 2017 r., || UK
413/16, OSNP 2018 nr 7, poz. 96).

Warto zauwazyé¢, ze art. 321 § 1 k.p.c. odwotuje sie do schematu "zgdanie -
wyrok". Zaktada, ze miedzy tymi czynnikami powinna nastgpi¢ symetria. Dlatego
zakazano orzeka¢ co do przedmiotu, ktdry nie byt objety zgdaniem, ani zasgdzac
ponad zagdanie. W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych wzorzec ten nie
da sie jednak w prosty sposéb skopiowaé. Wynika to z tego, ze w miejsce relaciji
"Zgdanie - wyrok", wystepuje szablon "zgdanie (wniosek) - decyzja - odwotanie -
wyrok" albo przy dziataniu organu rentowego z urzedu, "decyzja - odwotanie -
wyrok". Postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
poprzedza bowiem decyzja organu administracyjnego (Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych) w zakresie indywidualnych spraw wymienionych przyktadowo w
art. 83 ust. 1 pkt 1-5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Decyzja ta
wyraza stanowisko organu rentowego jako strony postepowania administracyjnego,
ktére moze by¢ zakwestionowane w drodze odwofania (art. 83 ust. 2 ustawy
systemowej w zwigzku z art. 476 § 2 k.p.c. i art. 477° k.p.c.). Z uksztattowanego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego i pogladow doktryny wynika jednoznacznie, ze

odwotanie od decyzji organu rentowego w sprawach z zakresu ubezpieczen
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spotecznych petni role pozwu i wszczyna postepowanie sgdowe (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 19 czerwca 1998 r., I UK 105/98, OSNAPIUS 1999 nr
16, poz. 529 oraz z dnia 26 wrzesnia 2005 r., 1l UZ 52/05, OSNP 2006 nr 15-16,
poz. 254). W wielu judykatach mozna znalez¢ zapatrywanie, ze przedmiot
rozpoznania sprawy sgdowej wyznacza decyzja oraz wniesione od niej odwotanie
(uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2014 r., | UZP 4/13, LEX nr 1469177;
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 maja 2013 r., | UK 12/13, LEX nr 1331260;
z dnia 23 kwietnia 2010 r., Il UK 309/09, LEX nr 604210; z dnia 18 lutego 2010 r.,
[l UK 75/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 215; postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 2 lutego 2012 r., Il UK 275/11, LEX nr 1215286). Zapatrywanie to trzeba
doprecyzowac i stwierdzi¢, ze przedmiot sporu w sprawach ubezpieczeniowych
determinuje w pierwszej kolejnosci zakres decyzji organu rentowego zaskarzonej
do sadu ubezpieczen spotecznych, a w drugim rzedzie zakres odwotania od tej
decyzji, poniewaz rozpoznajgc odwotanie od decyzji organu rentowego, sad
ubezpieczen spotecznych rozstrzyga o zasadnosci odwotania w granicach
wyznaczonych, z jednej strony, zakresem samego odwotania, a z drugiej przez
przedmiot decyzji (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 1 wrzesnia 2010 r., Il UK
15/10, LEX nr 667499; z dnia 9 wrzesnia 2010 r., Il UK 84/10, LEX nr 661518; z
dnia 6 wrzesnia 2000 r., Il UKN 685/99, OSNAPiIUS 2002 nr 5, poz. 121 oraz
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPIUS
2000 nr 15, poz. 601 i z dnia 13 pazdziernika 2009 r., Il UK 234/08, LEX nr 553692,
z dnia 2 marca 2011 r., Il UZ 1/11, LEX nr 844747; z dnia 18 lutego 2010 r., lll UK
75/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 215; z dnia 3 lutego 2010 r., Il UK 314/09, LEX nr
604214).

Jak jednak zauwazyt Sgd Najwyzszy w wyrokach z dnia 27 wrzesnia 2018 r.,
[l UK 135/17 (LEX nr 2558701) oraz z dnia 4 grudnia 2018 r., | UK 344/17 (LEX nr
2586261), przedmiotem spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych jest prawo do
Swiadczen albo okres$lenie sytuacji prawnej podmiotéw uczestniczgcych w relaci
ubezpieczeniowej (T. Zielinski, Ubezpieczenia spoteczne pracownikéw, Warszawa -
Krakéw 1994, s. 173). Ustawodawca warunkuje prawo do $wiadczenia od
ziszczenia sie ustawowych przestanek. Spetnienie ustawowych wymogdéw moze

nastgpi¢ w roznym czasie, w tym takze po wydaniu decyzji przez organ rentowy.
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Podobnie, ustalenie sytuacji prawnej podmiotow uczestniczacych w relacji
ubezpieczenia spotecznego moze by¢ odmienne, zwazywszy na date dokonania
oceny. W obu kategoriach spraw uptyw czasu moze spowodowa¢ dekompozycje w
zakresie okolicznosci majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia. Ustawodawca
zestawiajgc odmienne rodzaje postepowan (administracyjne i sgdowe), przypisat
sgdowi funkcje kontrolng nad wczesniejszym rozstrzygnieciem organu rentowego.
Z punktu widzenia tego organu dochodzi do przeksztatcenia jego roli, z podmiotu
decyzyjnego (postepowanie administracyjne), na pozycje jednej ze strony
(postepowanie sgdowe). Istotg postepowania w tej kategorii spraw jest w
konsekwencji koniecznos¢ zachowania swoistej instancyjnosci. W pierwszej
kolejnosci sytuacja ubezpieczonego jest oceniany przez organ rentowy, a dopiero
nastepnie podlega ona kontroli sgdu.

W powotanych judykatach Sad Najwyzszy podkreslit jednak, ze sadowe
postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczeh spotecznych ma wprawdzie
charakter kontrolny, dominujgcy jest jednak charakter rozpoznawczy. Ta druga
witasciwos¢ wyznacza role sadu. Jest nig samodzielna ocena przestanek
warunkujgcych prawo do $wiadczenia lub zobowigzanie. Wynika to stad, ze od
momentu wniesienia odwofania do sgdu rozpoznawana sprawa staje sie sprawg
cywilng, podlegajacg rozstrzygnieciu wedle regut wtasciwych dla tej kategorii. Jego
zasadnosC¢ ocenia sie na podstawie wiasciwych przepiséw prawa materialnego i
dlatego postepowanie sgdowe skupia sie na wadach wynikajgcych z naruszenia
prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych, spowodowanych
naruszeniem przepisOw postepowania administracyjnego, pozostaje w zasadzie
poza przedmiotem tego postepowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca
2016 r.,, Il UK 84/15, LEX nr 2023932). Sad ubezpieczeh spotecznych ocenia
zasadnos¢ roszczen odwotujgcego sie, a nie formalng legalnos¢ postepowania
przed organem rentowym. Chociaz bezposrednim przedmiotem postepowania jest
decyzja organu rentowego, to jednak sgd ubezpieczen spotecznych wyjasnia istote
sprawy dotyczgcg prawa, zobowigzania albo roszczenia strony, co znajduje
wiasciwe zwienczenie w kompetencji tego sagdu do oddalenia odwotania, jezeli nie
ma podstaw do jego uwzglednienia (art. 4774 § 1 k.p.c.) albo zmiany zaskarzone;

decyzji w catosci lub w czesci i orzeczenia co do istoty sprawy - art. 47714 § 2 k.p.c.
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(wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 27 kwietnia 2010 r., Il UK 336/09, LEX nr
604222; z dnia 8 maja 2012 r., Il UK 240/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 98 oraz
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 listopada 2011 r., lll UK 221/10, LEX
nr 1124107; z dnia 23 listopada 2011 r., Ill UK 38/11, LEX nr 1124106; z dnia 23
listopada 2011 r., Il UK 10/11, LEX nr 1124105, a takze uchwata sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2011 r., | UZP 3/10, OSNP 2011 nr
17-18, poz. 233). W zwigzku z powyzszym, zasada, ze w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych przedmiot rozpoznania sprawy sgdowej wyznacza
decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono odwotanie, nie daje podstaw do
twierdzenia, ze sgd ubezpieczen spotecznych jest zwigzany materialnoprawng
podstawg wskazang w decyzji organu rentowego. Zatem kontrola zaskarzonej
decyzji nie ogranicza sie do zbadania prawidtowosci kwalifikacji prawnej przyjetej
przez organ rentowy, ale polega na zbadaniu materialnoprawnej podstawy
rozstrzygniecia. W rezultacie, sgd ubezpieczen spotecznych nie jest zwigzany
btedng kwalifikacjg prawng, czy wadliwym uzasadnieniem zaskarzonej decyz;ji.

We wspomnianych wyrokach zapadilych w sprawach Il UK 135/17 i | UK
344/17, Sad Najwyzszy zauwazylt, ze wystepowanie w postepowaniu sgdowym w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych funkcji kontrolnej i rozpoznawczej
implikuje koniecznos¢ rozwazenia ich wptywu na rozstrzygniecie sgdowe. Pierwsza
funkcja zostata ograniczona jedynie do materialnoprawnej oceny legalnosci decyzji
administracyjnej. Druga zostata zdeterminowana przedmiotem i zakresem decyzji
organu rentowego. W rezultacie postepowanie sgdowe wzgledem postepowania
administracyjnego jest, z jednej strony, jego kontynuacjg, za$ z drugiej, nie mozna
pomingc¢ jego odrebnosci. Funkcja rozpoznawcza postepowania sgdowego zawiera
w sobie element odrebnosci i niezalezno$ci od wczesniejszego rozstrzygniecia
organu rentowego. Odrebnos$¢ ta nie moze jednak wychodzi¢ poza ramy
zakreslone przez organ rentowy. Zabieg taki pozostaje bowiem w opozycji do
kontrolnego wymiaru postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych.

Podzielajgc poglad wyrazony w powyzszych judykatach, wypada doda¢, ze
jesli méwimy o przedmiocie rozstrzygniecia zawartego w decyzji organu rentowego,

to nie mozna abstrahowa¢ od tresci wniosku ubezpieczonego, ktory inicjuje
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postepowanie administracyjne przed Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych i po
rozpoznaniu ktorego zapada zaskarzona decyzja. To we wniosku zawarte jest
zgdanie strony, o ktérym rozstrzyga organ rentowy. Rodzaj i zakres tego zgdania
nie zawsze wynika wprost ze sformutowan zawartych we formularzu wniosku.
Czasem mozna go wyinterpretowaé dopiero po rozwazeniu catoksztattu
okolicznosci, w jakich zostat ztozony. Prawidtowe odkodowanie tresci wniosku
ubezpieczonego pozwala na ocene, czy i w jaki sposéb organ rentowy rozstrzygnat
o nim, czy to wprost (przyznajgc lub odmawiajgc prawa do dochodzonego
Swiadczenia lub Swiadczen), czy w sposéb dorozumiany (nie wypowiadajgc sie
jednoznacznie na temat ktdregos ze zgtoszonych zgdan).

Wracajgc na grunt niniejszej sprawy nalezy przypomnie¢, ze w toku procesu
ustalono, iz ubezpieczona J.Z. jest osobg trwale, catkowicie niezdolng do pracy w
rozumieniu art. 12 ust. 2 i art. 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz.
291), a przyczyng owej niezdolnosci jest datujgce sie od urodzenia uposledzenie
umystowe, ktoremu towarzyszg stany lekowo — depresyjne, a ktdére moze ulec
pogorszeniu w miare uptywu czasu i pojawienia sie zaburzen otepiennych. Mimo
istniejgcej niezdolnosci do pracy, odwotujgca sie podejmowata proby uaktywnienia
sie na rynku pracy i wejscia do systemu ubezpieczen spotecznych. Tak uprzednie,
krotkotrwate zatrudnienia, jak i obecne zatrudnienie w zaktadzie pracy chronionej i
W niepetnym wymiarze czasu pracy, nie tylko nie zapewnia ubezpieczonej
samodzielnosci finansowej, ale — mimo stwierdzonej niezdolnosci do pracy i
wypracowanego stazu ubezpieczeniowego - nie predestynuje jej do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy z uwagi na tresc¢ art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Jak zatem stusznie skonstatowat Sgd Apelacyjny, dla osdéb, ktére —
podobnie jak odwotujgca sie — przystgpity do ubezpieczeh spotecznych, bedac
niezdolnymi do pracy i ktére z tego wzgledu (bez istotnego pogorszenia stanu
zdrowia i utraty zdolnosci do pracy w dotychczasowym zakresie) nie nabedg prawa
do renty na podstawie powotanego przepisu, przewidziano swiadczenie w postaci
renty socjalnej. W sSwietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nie
ulega watpliwosci, ze J.Z. spetnia wynikajgce z art. 2 i art. 4 ustawy z dnia 27

czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1340)
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kryteria przyznania tego sSwiadczenia. Okolicznos¢ ta nie jest zresztg
kwestionowana takze przez organ rentowy. Istota problemu sprowadza sie do
pytania, czy Sad drugiej instancji na skutek apelacji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych byt uprawniony do zmiany wyroku Sgdu Okregowego i przyznania
ubezpieczonej prawa do renty socjalnej w miejsce orzeczonego prawa do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy, zwlaszcza wobec niewyartykutowania przez
odwotujgcyg sie zgdania tej we wniosku rentowym.

Wypada zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem zawartym w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, ze takie rozstrzygniecie nie narusza wynikajgcego z art. 384
k.p.c. zakazu reformationis in peius, albowiem orzeczeniem tym przyznano
whnioskodawczyni takze swiadczenie rentowe, ale na innej podstawie prawnej niz ta,
na jakiej rozstrzygat Sad pierwszej instanciji.

Nie ma tez racji skarzagcy zarzucajgc, ze doszto do niewaznosci
postepowania przed Sgdem drugiej instancji wskutek orzeczenia o nowym zgdaniu,
nieobjetym zaskarzong decyzjg, bez przekazania owego zgdania organowi
rentowemu, jako wiasciwemu do jego rozpoznania. Nie sposdb zgodzic sie z tezg o
niedopuszczalnosci drogi sgdowej w tym zakresie w rozumieniu art. 379 pkt 1 k.p.c.
Sad powszechny uprawniony jest wszak do rozstrzygania w sprawach o
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, a w niniejszym przypadku proces
sgdowy zostat zainicjowany odwotaniem ubezpieczonej od konkretnej decyzji
organu rentowego, odmawiajgcej jej prawa do renty.

Nawet, ze w sprawie doszlo do zgtoszenia przed Sgdem Apelacyjnym
nowego zgdania (z czym Sad Najwyzszy sie nie zgadza), trudno dopatrzy¢ sie
determinujgcej relacji wskazanego uchybienia z wynikiem sprawy - a tylko w takim
wypadku, zgodnie z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c., mozliwe jest powotanie sie na
naruszenie przepisow postepowania. Rozpoznanie zgdania bez wczesniejszej
oceny organu rentowego samoistnie nie swiadczy o wadliwosci materialnoprawnej
rozstrzygniecia. To, czy wnioskodawcy nalezy sie prawo do emerytury nie zalezy
przeciez od ilosci wydanych decyzji oraz wyrokow, ale od tego, czy spetnia on
warunki do jego uzyskania. Nie mozna réwniez zadanie twierdzi¢, w sprawie doszto
do pozbawienia strony mozliwosci obrony swych praw, o jakim stanowi rowniez
art. 379 pkt 5 k.p.c.
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W judykaturze dominuje stanowisko, ze pozbawienie stron moznosci obrony
swych praw, aby mogto stanowi¢ przyczyne niewaznosci, musi byC catkowite i w
sposob bezwzgledny wytgcza moznos¢ obrony (orzeczenie Sadu Najwyzszego z
dnia 21 czerwca 1961 r.,, 3 CR 953/60, NP 1962 nr 1, s. 117 z glosg
W. Siedleckiego). Obrany kierunek interpretacyjny prowadzi do wniosku, ze
niewazno$¢ postepowania zachodzi wowczas, gdy strona byla rzeczywiscie
pozbawiona moznosci obrony i wskutek tego nie dziatata w postepowaniu, a nie,
gdy mimo naruszenia przepiséw postepowania podjeta czynnosci w procesie.
Znaczy to tyle, ze niewaznosC¢ postepowania wystepuje wtedy, gdy strona
postepowania wbrew swej woli zostanie faktycznie pozbawiona moznosci dziatania
w postepowaniu lub jego istotnej czesci. Stwierdzenie, czy taki stan nastgpit,
wymaga rozwazenia, czy w konkretnej sprawie nastgpito naruszenie przepiséw
procesowych, czy uchybienie to miato wptyw na moznos¢ dziatania strony oraz, czy
pomimo zaistnienia tych dwoch przestanek strona mogta broni¢ swoich praw. Tylko
przy kumulatywnym spetnieniu tych wszystkich przestanek mozna modwi¢ o
skutkujgcym niewaznoscig postepowania pozbawieniu strony mozliwosci obrony
swoich praw. Nie kazde naruszenie przepiséw proceduralnych moze by¢ zatem w
ten sposob traktowane (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2014 r., | PK
316/13, LEX nr 1511811). W realiach niniejszej sprawy oznacza to, ze rozpatrzenie
przez Sad odwotawczy nowego zgdania, przy czynnym uczestnictwie organu
rentowego, nie skutkowatoby niewaznoscig postepowania.

Przede wszystkim jednak nalezy zgodzi¢ sie z Sgdem Apelacyjnym, ze juz
na etapie postepowania przed Zaktadem Ubezpieczeh Spotecznych powinno dojs¢
do rozpoznania wniosku rentowego ubezpieczonej réwniez pod katem prawa do
renty socjalnej.

Organ rentowy dysponowat bowiem obszerng dokumentacjg chorobowg
wnioskodawczyni, orzeczeniami o stopniu jej niepetnosprawnosci, zaswiadczeniami
0 przebiegu zatrudnienia oraz aktami uprzednio prowadzonych postepowan
rentowych. Wynikato z nich, Zze z racji stanu zdrowia i sytuacji zyciowej,
ubezpieczona jest zainteresowana uzyskaniem jakiegokolwiek $Swiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego lub zabezpieczenia socjalnego. Bedac za$ osobg

nieporadng zyciowo, korzystata z pomocy matki w staraniach o rente. Pracownicy
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Oddziatu ZUS wreczajgc matce ubezpieczonej do wypetnienia wniosek o
przyznanie corce renty z ogélnego stanu zdrowia, powinni zdawac¢ sobie sprawe z
tego, ze z uwagi na datujgce sie od urodzenia schorzenie psychiczne implikujgce
niezdolnos¢ do pracy, nabycie przez wnioskodawczynie prawa do renty z
powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych moze by¢ watpliwe ze wzgledu
na regulacje art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Nalezato
zatem pouczy¢ strone o mozliwosci rownolegtego ubiegania sie o rente socjalng,
tym bardziej, ze ubezpieczona pobierata juz to $wiadczenie w latach 2003 - 2006 i
wnioskowata o nie takze w 2006 r. i 2010 r. Tymczasem takiej informacji nie
udzielono ubezpieczonej ani w dacie sktadania wniosku rentowego, ani wraz z
decyzjg odmawiajgcg wnioskodawczyni prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy, ani w toku postepowania sgdowego. Zachowanie organu rentowego narusza
podstawowe zasady postepowania okreSlone w art. 8 i art. 9 Kodeksu
postepowania administracyjnego, a wiec zasade prowadzenia postepowania w
sposob budzacy zaufanie uczestnikow postepowania do wiadzy publicznej oraz
zasade informowania stron o okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktére moga
mie¢ wptyw na ustalenie praw i obowigzkéw stron bedgcych przedmiotem
postepowania. Nade wszystko za$ stanowi niedopetnienie obowigzkdéw
wynikajgcych z § 2 oraz § 34 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o swiadczenia
emerytalno-rentowe (Dz.U. z 2011 r. Nr 237, poz. 1412), tj. obowigzku udzielania
zainteresowanym informaciji, w tym wskazdéwek i wyjasnien, w zakresie dotyczgcym
warunkéw i dowodow wymaganych do ustalania swiadczen, a w razie odmowy
prawa do swiadczenia, o ktérego przyznanie zainteresowany zgtosit wniosek —
poinformowania o mozliwosci ubiegania sie o inne swiadczenie lub swiadczenie
ustalane przez organ rentowy na podstawie odrebnych przepisow, jezeli z akt
sprawy wynika, ze zainteresowany miatby do niego prawo, zas przypadku
zgtoszenia wniosku o inne swiadczenie przed dniem, w ktorym decyzja odmowna
stata sie prawomocna, przyjecia za date zgtoszenia tego wniosku daty zgtoszenia
poprzedniego wniosku.

W niniejszym przypadku organ rentowy nie dopetnit powyzszych obowigzkdw,

zatem Sad drugiej instancji stusznie uznat, ze nie istniejg podstawy do przekazania
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Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych w trybie art. 4771° § 2 k.p.c. wniosku
ubezpieczonej o przyznanie prawa do renty socjalnej, gdyz w okolicznosciach
sprawy mozna uznac, iz zasadniczo Zzgdanie tej tresci zostato zawarte w
pierwotnym wniosku rentowym z dnia 1 lutego 2017 r. (skoro ubezpieczone byta
zainteresowania uzyskaniem jakiegokolwiek Swiadczenia rentowego) i organ
rentowy juz wowczas mogt i powinien rozwazy¢ kwestie uprawnien odwotujgce;j sie
takze do tego swiadczenia.

Nie podzielajgc zarzutéow i wnioskéw kasacyjnych, Sad Najwyzszy z mocy

art. 398'* oraz art. 108 § 1 w zwigzku z art. 39821 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



