Sygn. akt [l USKP 57/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku A. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

o zasitek macierzynski, o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 maja 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Okregowego w S.
z dnia 18 grudnia 2018 r., sygn. akt Il Ua (...), Uz (...),

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 i 2, w tym zakresie
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w S., pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S., wyrokiem z dnia 18 grudnia 2018 r., oddalit apelacje
A.D. od wyroku Sgdu Rejonowego w S. z dnia 14 sierpnia 2018 r., mocg ktorego

oddalono odwotanie ubezpieczonej od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,



Oddziat w O. z dnia 8 listopada 2017 r. odmawiajgcej A. D. prawa do zasitku
macierzynskiego za okres od 1 wrzesnia 2017 r. do 30 sierpnia 2018 r. oraz decyzji
z dnia 8 grudnia 2017 r., odmawiajgcej ubezpieczonej prawa do zasitku
chorobowego za okres od 16 stycznia 2017 r. do 31 sierpnia 2017 r. i
zobowigzujgcej do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego w kwocie
tacznej 67.316.93 zt.

W sprawie ustalono, ze odwotujgca sie prowadzi pozarolniczg dziatalnosc¢ i z
tego tytulu podlegata takze dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu (od 22
wrze$nia 2016 r.), deklarujgc maksymalng podstawe wymiaru sktadki na to
ubezpieczenie. Od dnia 15 grudnia 2016 r. do 23 grudnia 2017 r. byta niezdolna o
pracy, pobierajgc zasitek chorobowy. W lutym 2017 r. odwotujgca sie zmniejszyta
podstawe wymiaru sktadki za grudzien 2016 r. do kwoty 7.194,44 zt. Od dnia 16
stycznia 2017 r. do 31 sierpnia 2017 r. byta ponownie niezdolna do pracy, a w dniu
1 wrzesnia 2017 r. urodzita dziecko. W zwigzku z tym wystgpita do pozwanego o
wypfate zasitku macierzynskiego oraz zasitku rodzicielskiego (od 1 wrzesnia 2017 r.
do 30 sierpnia 2018 r.). Organ rentowy dokonat analizy konta odwotujgcej sie,
stwierdzajagc, ze doszto do nieprawidiowego pomniejszenia podstawy wymiaru
sktadek za grudzien 2016 r., zas pracownik pozwanego przekazat ubezpieczonej
informacje o koniecznosci ztozenia korekty deklaracji przywracajgcej pierwotng
wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek. W dniu 14 wrzesnia 2017 r. odwotujgca sie
ztozyta takg korekte, skladajgc jednoczesnie wniosek o wyrazenie zgody na
optacenie skfadki (brakujgcej réznicy) po terminie. Dokument ten popisata ksiegowa
odwotujgcej sie. Natomiast w dniu 10 stycznia 2018 r. odwotujgca sie ztozyta
kolejng korekte deklaracji za grudzien 2018 r., wskazujgc kwote 7.194,44 zi.
W wyniku dokonanej korekty A.D. =zostata wylgczona z dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego od dnia 1 stycznia 2017 r.

Zdaniem Sgdu Rejonowego, z uwagi na tres¢ art. 14 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2020 r., poz. 226, dalej ustawa systemowa), uchybienie obowigzkowi optacenia
sktadki w terminie i we wtasciwej wysokos$ci doprowadzito do ustania ubezpieczenia
chorobowego. Z drugiej strony Sad pierwszej instancji podniést, ze prawo

przewiduje mechanizm sanujgcy uchybienia ptatnika sktadek. Niemniej Sad



Rejonowy zauwazyt, ze art. 18 ust. 9 i 10 ustawy systemowej prowadzi do wniosku
o mozliwosci korekty sktadki tylko tych ubezpieczonych, ktorzy zadeklarowali
najnizszg postawe wymiaru. Dlatego korekta deklaracji rozliczeniowej za grudzien
2016 r., w sytuacji, gdy odwotujgca zadeklarowata najwyzszg podstawe wymiaru
skfadki, byta nieuzasadniona, zwlaszcza Zze skutkiem tego manewru byto ustanie
ubezpieczenia z dniem 1 stycznia 2017 r. z mocy prawa. W ocenie Sadu
Rejonowego, podzniejsze czynnosci pracownikow organu rentowego nie mogty
wprowadzac¢ w btad odwotujgcej sie, skoro to ona wadliwe skorygowata podstawe
wymiaru sktadek. Dalej Sad pierwszej instancji zauwazyt, ze dwukrotne wnioski o
przywrocenie terminu (27 wrzesnia i 6 listopada 2017 r.) o wyrazenie zgody na
optacenie sktadki po terminie, pozwany rozstrzygngt odmownie. Sgd Rejonowy nie
dostrzegt dowolnosci w dziataniu organu rentowego w tej kwestii, zwtaszcza ze do
tej sytuacji doszto w wyniku swiadomego dziatania ubezpieczonej. Z tych wzgledow
Sad Rejonowy oddalit odwotanie.

Sad Okregowy podzielit ustalenia Sgdu pierwszej instancji oraz ich ocene
prawng. Nie zgodzit sie za$ z twierdzeniem odwotujgcej sie, ze organ rentowy ma
obowigzek na biezgco $ledzi¢ i monitowaé dokonywane przez nig wptaty i stale
weryfikowac jej status jako ubezpieczonej. Takie przekonanie jest btedne. Organ
rentowy posiada instrumenty prawne, ktére obligujg go do weryfikacji z urzedu
statusu ubezpieczonych, bez wzgledu na podstawe zgtoszenia do ubezpieczenia.
Na tej podstawie nie mozna przypisywa¢ organowi rentowemu waloru ,prywatne;j
instytucji ubezpieczeniowej”, ktéra winna wyczekiwa¢ na kazde dziatania
ubezpieczonego i pouczaé¢ o skutkach uchybieh. Sgd odwotawczy podkreslit, ze
nieoptacenie sktadki na ubezpieczenie za styczen 2017 r., w prawidtowej wysokosci,
musiato skutkowaé wytgczeniem jej z ubezpieczenia. Oceny tej nie zmienia
zaswiadczenie z dnia 23 czerwca 2017 r. o niezaleganiu ze skfadkami, bowiem nie
odnosi sie do poprawnosci zmniejszenia sktadki na ubezpieczenie. W tej mierze
organ rentowy wypowiedziat sie dopiero w momencie wystgpienia przez odwotujgcg
sie 0 wyptate Swiadczenia. Wowczas dopiero miat mozliwos¢ zweryfikowania
statusu ubezpieczonej. Sad Okregowy wzigt takze pod uwage doswiadczenie

odwotujgcej sie oraz wspétprace z ksiegowg odnosnie do obowigzkow



wynikajgcych z ubezpieczen spotecznych, oddalajgc finalnie jej apelacje z mocy
art. 385 k.p.c.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wywiodt petnomocnik
odwotujgcej sie, zaskarzajgc rozstrzygniecie w catosci oraz zarzucajgc naruszenie:
(-) prawa materialnego, a mianowicie art. 18 w zwigzku z art. 2a ustawy
systemowej, przez dokonanie btednej ich wyktadni; (-) prawa procesowego, to jest
art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez sporzgdzenie uzasadnienia
nieodpowiadajgcego wymaganiom, jakie stawia wymieniony przepis (brak
wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa), a tym
samym zaskarzony wyrok nie poddaje sie kontroli kasacyjnej. Nadto skarzgcy
wskazat na naruszenie art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 oraz art. 378 § 1 i art. 382
k.p.c., polegajgce na przejeciu przez sad drugiej instancji za wiasne ustalen
faktycznych Sadu Rejonowego, bez jakichkolwiek merytorycznych rozwazan w tej
kwestii, w sytuacji, gdy zarzuty apelacji obejmowaty sprzecznos¢ ustalen sgdu
pierwszej instancji ze zgromadzonym materiatem dowodowym, co skutkowato tym,
ze zarzuty apelacyjne w ten sposdb nie zostaty rozpoznane.

Majgc powyzsze na uwadze skarzgcy wnidést o zmiane zaskarzonego
orzeczenia, przez uwzglednienie wywiedzionej apelacji i rozstrzygniecie o kosztach
postepowania, ewentualnie domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia Sgadowi drugiej instancji wraz z
obowigzkiem orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniést o jej oddalenie i

orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie zasadna, cho¢ nie wszystkie jej zarzuty sg
trafne, czy tez prawidtowo zredagowane.

Nie ma podstaw do akceptacji zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., tylko dlatego, ze pisemna argumentacja stanowiska
Sadu Okregowego nie realizuje oczekiwan strony skarzgcej. Uchylenie wyroku z tej

podstawy moze mie¢ miejsce wyjagtkowo, gdy ten nie poddaje sie kontroli



kasacyjnej, co zostato w judykaturze juz dostatecznie wyjasnione (por. sposréd
wielu wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 1 lipca 1998 r., | PKN 220/98, OSNAPIUS
1999 nr 15, poz. 482; z dnia 9 lipca 1998 r., | PKN 234/98, OSNAPIUS 1999 nr 15,
poz. 487; z dnia 15 lipca 2011 r., | UK 325/10, LEX nr 949020; z dnia 20 lutego
2003 r., | CKN 65/01, LEX nr 78271; z dnia 6 lipca 2011 r., | CSK 67/11, LEX nr
970061). Tymczasem w sprawie mozliwa jest kontrola kasacyjna stanowiska Sadu
drugiej instancji, zas potencjalne wady w wyktadni prawa pozostajg poza obszarem
omawianej sekcji prawa procesowego.

Nie ma takze przestanek do akceptacji stanowiska o naruszeniu art. 233 § 1
w zwigzku z art. 391 i art. 378 § 1 oraz art. 382 k.p. (brak rozpoznania zarzutow
apelacyjnych), bowiem z uwagi na tre$¢ 3982 § 3 k.p.c. podnoszenie zarzutéw
dotyczacych ustalenia faktéw lub oceny dowodow, pozostaje poza przedmiotem
postepowania kasacyjnego (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika
2010 r., I PK 96/10, LEX nr 687025; z dnia 24 listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX
nr 707405).

W judykaturze przyjmuje sie, ze jezeli sgd drugiej instancji w petni podziela
ocene dowoddw, ktérej dokonat sgd pierwszej instancji, to nie ma obowigzku
ponownego przytaczania w uzasadnieniu wydanego orzeczenia przyczyn, dla
ktérych okreslonym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej. W takim
wypadku wystarczy zdecydowane stwierdzenie, ze podziela argumentacje
zamieszczong Ww uzasadnieniu wyroku sadu pierwszej instancji, w ktorym
poszczegolne dowody zostaty wyczerpujgco omowione i traktuje ustalenia tego
sgdu jako wtasne (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2000 r., | CKN
359/98, LEX nr 50863).

Natomiast celny okazat sie zarzut naruszenia art. 18 ust. 9 i 10 ustawy
systemowej. Niemniej w samej postawie zostat on zredagowany lapidarnie, bez
nalezytego profesjonalizmu, skoro skarzgcy ograniczyt sie wytgcznie do
stwierdzenia, ze dokonano btednej wykfadni art. 18 ustawy systemowej. Dopiero
uzasadnienie podstaw kasacyjnych sanuje pierwotne utomno$ci, gdyz w tej czesci
skargi doszto do skonkretyzowania stosownych ustepéw (9 i 10), z naruszeniem
ktérych autor skargi wigze przypisanie odwotujgcej sie braku podstaw do

podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzonej



dziatalnosci. W tej czesci autor skargi ma racje, ze stanowisko Sgdu Okregowego
jest w tej mierze szczatkowe i w zasadzie milczgco aprobuje poglad Sadu
Rejonowego. Nie jest to modelowe rozwigzanie.

W klarownych okolicznosciach sprawy zauwazalne jest, ze wszelkie
negatywne skutki w odniesieniu do odwotujgcej sie wynikajg z pomniejszenia przez
nig podstawy wymiaru sktadki (pismo z 10 lutego 2017 r.) do kwoty 7.194,44 zi.
Z tego tez wzgledu interweniowat organ rentowy, wskazujgc btednie (o czym dalej),
ze ubezpieczona nie mogta skorygowac¢ podstawy wymiaru sktadek z racji
uiszczania ich od maksymalnego a nie minimalnego putapu.

Prawdg tez jest, ze prawo do obnizenia podstawy wymiaru sktadek budzito
watpliwosci w orzecznictwie sgdow powszechnych i Sgdu Najwyzszego. Jednak te
watpliwosci wyjasnita uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia
11 lipca 2019 r., Il UZP 1/19 (OSNP 2020 nr 1, poz. 7), zgodnie z ktorg
proporcjonalnemu zmniejszeniu ulega kwota najnizszej podstawy wymiaru sktadek
bez wzgledu na jej wysoko$¢ zadeklarowang przez osobe prowadzgcag
pozarolniczg dziatalnos¢ (art. 18 ust. 9 i 10 oraz art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy
systemowej). Powotana uchwata akceptuje mozliwos¢ pomniejszenia podstawy
wymiaru nie tylko w razie zadeklarowania najnizszej podstawy wymiaru sktadek. Z
tego wzgledu pdzniejsze skutki, jakie ten fakt wywotat w odniesieniu do skarzacej
mogt rzutowa¢ na ocene przestanek, czy podlegata ona nadal ubezpieczeniu
chorobowemu, chronigc dalej ryzyko niezdolno$ci do pracy zwigzane z
macierzynstwem. Juz z uwagi na ten watek rysuje sie konieczno$¢ uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Zaakceptowanie stanowiska odnosnie do mozliwosci zmniejszenia podstawy
wymiaru sktadki moze przetozyC sie na mechanizm wykfadni art. 14 ust. 2 pkt 2
ustawy systemowej. W judykaturze podkresla sie, ze dyspozycja art. 14 ust. 2 pkt 2
ustawy systemowej obejmuje trzy sytuacje faktyczne. Pierwsza sprowadza sie do
zaniechania opfacenia sktadki w terminie za dany miesigc. Druga polega na
optaceniu skfadki w terminie, ale w niepetnej wysokos$ci i trzecia polega na
optaceniu sktadki w petniej wysokosci, lecz po terminie (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku z 23 kwietnia 2013 r., 1l AUa 1067/12, LEX nr
1313228).



Z uwagi chociazby na proporcjonalnos¢ przyczyny do skutku, a takze z
uwagi na cel i funkcje Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego prawo musi
przewidywac (i przewiduje) okolicznosci sanujgce uchybienia pfatnika sktadek.
W tym celu ustawa systemowa postuguje sie konstrukcjg ,wyrazenia przez organ
rentowy zgody na optacenie sktadki po terminie”. W ten sposob moze dojs¢ do
kontynuowania ubezpieczenia chorobowego, mimo optacenia sktadki po terminie.
W tej ptaszczyznie wypowiadat sie juz Sgd Najwyzszy (uchwata z 8 stycznia 2007 r.,
| UZP 6/06, OSNP 2007 nr 13-14, poz. 197), przyjmujac, ze sad, rozpoznajgcy
odwotanie od decyzji organu rentowego odmawiajgcej wyptaty zasitku
chorobowego, bada zachowanie terminu do opfacenia sktadki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe oraz zasadnos¢ odmowy wyrazenia przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych zgody na optacenie sktadki po terminie. W uzasadnieniu
tej uchwaty Sad Najwyzszy przypomniat, Zze art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej
w brzmieniu pierwotnym stanowit, ze w uzasadnionych przypadkach, na wniosek
zainteresowanego, ZUS moze przywréci¢ termin do optacenia sktadek na
dobrowolne ubezpieczenie. Zwrot ,Zaktad moze przywrdéci¢é termin” sugerowat
pozostawienie omawianej kwestii do swobodnego uznania organu rentowego.
Nowe brzmienie art. 14 ust. 2 pkt 2 zdanie drugie, nadane przez art. 1 pkt 9 lit. a
ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. (Dz.U. Nr 110, poz. 1256), zmieniajgcej ustawe z
mocg obowigzujgcg od 1 stycznia 2000 r., zgodnie z ktérym ,Zaktad moze wyrazi¢
zgode na optacenie sktadki po terminie”, akcentuje swobodny charakter dziatan
ZUS w tym zakresie, co jednak nie uzasadnia wytgczenia tej kwestii spod kontroli
sadu.

W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 14 listopada 2007 r., Il UK 65/07
(LEX nr 863989), przyjeto, ze organ rentowy zostat wyposazony w kompetencje
wyrazenia zgody na optacenie skladki po terminie, czyli uznania, ze mimo
nieoptacenia sktadki w terminie ubezpieczenie nie ustato. W ustawie systemowe;j
nie zostaty okreslone przestanki wyrazenia zgody na optacenie sktadki po terminie,
co jednak nie oznacza przyznania Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych niczym
nieskrepowanego uznania w uwzglednieniu lub nieuwzglednieniu wniosku o
wyrazenie tej zgody. Przyznana organowi rentowemu kompetencja powinna byé¢

wykonywana wedtug sprawdzalnych, sprawiedliwych  kryteriow. Zaktad



Ubezpieczen Spotecznych, wyposazony w uprawnienie wyrazania zgody na
optacenie sktadki po terminie, powinien ujawnic, jakimi przestankami kierowat sie
odmawiajac jej, a jego decyzja podlega merytorycznej ocenie sgdu. Uzyte w art. 14
ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej okreslenie ,moze” nie oznacza petnej dowolnosci.
Nie ma przy tym znaczenia czy Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wydaje odrebng
decyzje, czy tez rozstrzyga dang kwestie jako przestanke wydania decyzji o
okreslonej tresci (np. o niepodleganiu dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu).
W tym drugim przypadku, w razie poddania decyzji kontroli sgdowej, badanie
obejmuje wszystkie okolicznosci, takze te, ktére stanowity przestanki zaskarzonego
rozstrzygniecia. Sgd ubezpieczen spotecznych w ramach kontroli zapadtej decyzji
nie jest zwigzany ustaleniami faktycznymi Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych i
dokonuje samodzielnych ustalen w zakresie stanu faktycznego oraz ocenia
zasadnosc¢ wniosku ztozonego przez ubezpieczonego (ptatnika sktadek).

Lektura tresci art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej ujawnia, Zze
ustawodawca nie zdecydowat sie na zamkniety katalog okolicznosci
uzasadniajgcych wyrazenie zgody. Tego rodzaju technika ustawodawcza jest
prawidiowa, pozostawia bowiem orzecznictwu wypracowanie przestanek, ktore w
konkretnym stanie faktycznym bedg obligowaty do uwzglednienia Zzadania
ubezpieczonego albo tez bedg dane zgdanie czynity bezzasadnym. Kardynalnego
znaczenia nabiera dookreslenie okolicznosci, ktére powinny by¢ brane pod uwage
przy rozstrzyganiu okreslonego stanu faktycznego. Niewatpliwie nalezy braé¢ pod
uwage przebieg samego ubezpieczenia chorobowego i dotychczasowy sposob
wywigzywania sie pfatnika z tego obowigzku. Jednak nie mozna zapomnie¢ o
przyczynie nieterminowego optacenia danej sktadki, bowiem brak racjonalnego
usprawiedliwienia wyklucza wyrazenie zgody na optacenie sktadki po terminie (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 sierpnia 2015 r., lll UK 233/14, LEX nr 1784526).
Ogolnie jako przyczyny uzasadniajgce wyrazenie zgody na optacenie skfadek po
terminie wskaza¢ mozna: chorobe ubezpieczonego, nagty wyjazd, brak pieniedzy
wywotany czynnikami niezaleznymi od ubezpieczonego, site wyzszg, wypadek
losowy czy tez inne okolicznosci, ktére obiektywnie wyjasniaja, ze zaptata skfadek
w terminie byta niemozliwa albo niezaptacenie ich w terminie byto niezalezne od

woli ubezpieczonego, a samo niezaptacenie sktadek w terminie nie byto



spowodowane tylko zaniedbaniem (brakiem starannosci) ubezpieczonego (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2016 r., | UK 35/15, LEX nr 2004234).

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt z mocy art. 398%° § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 2 i 39821 k.p.c.



