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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku A. R. i K. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w P.

o ustalenie podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym i
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 maja 2021 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 30 stycznia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...), Il AUz (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w (...), pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 30 stycznia 2019 r., oddalit apelacje
organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 20 lutego 2018 r.,

mocg ktérego zmieniono zaskarzong przez K. i A. R. decyzje Zaktadu Ubezpieczen



Spotecznych, Oddziat w P. z dnia 25 sierpnia 2017 r., stwierdzajac, ze K. R. jako
osoba wspotpracujgca przy prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej z
M.- AR. w W., podlega od 1 czerwca 2014 r. ubezpieczeniom spotecznym:
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu.

W sprawie ustalono, ze A.R. (dalej takze jako pfatnik) od 2010 r. pozostaje w
zwigzku matzenskim z X. R.(dalej takze jako ubezpieczona). Ptatnik od 2013 r.
prowadzi pozarolniczg dziatalnos¢, ktéra najpierw polegata na ustugach w zakresie
wynajmu aut oraz holowaniu samochoddw powypadkowych, pozniej (od stycznia
2017 r.) sprowadzata sie do prowadzenia hurtowej sprzedazy czesci do
samochoddéw. Ubezpieczona w latach 2009-2014 byta zatrudniona w petnym
wymiarze czasu pracy w |. Nastepnie zrezygnowata z pracy najemnej (od 1
czerwca 2014 r.), by pomaga¢ mezowi w prowadzonej dziatalnosci. Do jej
obowigzkéw nalezato opracowanie wzorow dokumentacji dotyczacej wynajecia
auta, to jest umowy, cennika, protokotow zdawczo-odbiorczych. Prowadzita takze
rozmowy z Kklientami na temat wynajecia auta na czas naprawy jego samochodu,
terminu zwrotu, uzyskania odszkodowania w ramach OC od sprawcy Kkolizji,
pokrycia kosztéw wynajmu auta zastepczego. Ubezpieczona dokonywata réwniez
ptatnosci elektronicznych, reklamowata firme ws$réd zakladédw zajmujgcych sie
holowaniem aut uszkodzonych w kolizjach drogowych, kontaktowata sie z osobg
prowadzgcg obstuge finansowo-ksiegowg firmy, dostarczata jej dokumenty, faktury,
rachunki. Pfatnik do 30 wrzesnia 2016 r. zatrudniat jedng osobe na podstawie na
umowy o prace, zas od 22 wrzesnia 2015 r. do 7 pazdziernika 2015 r. na umowe
Zlecenia.

Ubezpieczona zostata zgtoszona do ubezpieczen z maksymalng podstawg
wymiaru sktadek od 1 czerwca 2014 r. Od 1 lipca 2014 r. do 13 lipca 2017 r. byta
niezdolna do pracy a nastepnie pobierata zasitki chorobowe i macierzynski. Do
pracy wrocita od 14 lipca 2017 r., deklarujgc podstawg wymiaru sktadek w kwocie
5.000 zt. Matzonkowie obecnie nadal wykonujg prace w hurtowni motoryzacyjne;j.

W ocenie Sagdu pierwszej instancji, w sprawie ma zastosowanie art. 8 ust. 11
w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie

ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 226, dalej ustawa



systemowa), bowiem ujawnione dowody (zeznania $wiadkow, dokumenty)
wskazujg na takg pomoc ptatnikowi, ktéra miata charakter staty oraz przyczyniata
sie do wzrostu putapu ekonomicznego, zas ptatnika sktadek sta¢ byto na optacenie
skladek za ubezpieczong. Sad Okregowy nie dopatrzyt sie pozornosci czynnosci
prawnych, ktore ujawnity tytut ubezpieczenia spotecznego i finalnie zmienit
zaskarzong decyzje.

Sad Apelacyjny uzupetnit postepowanie dowodowe (opinia biegtego z
zakresu ginekologii oraz przeprowadzit dowod z dokumentow w aktach osobowych
ubezpieczonej) i na podstawie tych dodatkowych okolicznosci ustalit, Zze X.R. byta
zdolna do podjecia pracy w czerwcu 2014 r., legitymujgc sie piecioletnim
doswiadczeniem w branzy motoryzacyjnej. W tej sytuacji, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, ustalenia Sgdu Okregowego i jego ocena prawna sg trafne,
odpowiadajg regutom z art. 233 § 1 k.p.c. Z przeprowadzonych dowodow wynikajg
kontakty ubezpieczonej z klientami, ktore to czynnos$ci nie byly pozorowane ani
sporadyczne. Oceny tej nie zmienia brak petnomocnictwa od meza, czy tez aspekt
braku mozliwosci oceny wzrostu przychoddéw w krotkim okresie wspotpracy. Z kolei
watek niezatrudnienia od razu innej osoby w miejsce ubezpieczonej nie sprzeciwia
sie ochronie ubezpieczonej. W kohcu pasywna postawa ubezpieczonej przy
przeksztatceniu profilu firmy nie $wiadczy na niekorzy$s¢ odwotujgcej, bowiem
wowczas byta niezdolna do pracy. Dlatego Sad Apelacyjny orzekt w mys$l| art. 385
k.p.c.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wywiodt petnomocnik
organu rentowego, zaskarzajgc go w punkcie | i lll, podnoszac naruszenie: (-) art. 8
ust. 11 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 13 pkt 5 oraz art. 14 ust. 1 ustawy
systemowej, przez niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze K. R. wspétpracowata
przy prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci jej meza od dnia 1 czerwca 2014 r.,
podczas gdy jej czynnosci nie charakteryzowaly sie systematycznoscia,
stabilnoscig i zorganizowaniem, a czas poswiecony na te czynnosci oraz ich
czestotliwos¢ nie byty znaczne i nie przysporzyty dochodéw firmie meza; (-) art. 58
§ 2 k.c. w zwigzku z art. 83 ust. 1 k.c., przez ich niewlasciwe zastosowanie i
uznanie, ze K. R. nie zawarta pozornej umowy o wspétpracy z mezem A. R.,

podczas gdy jej zachowanie zmierzato do stworzenia pozornego tytutu



ubezpieczenia w celu osiggniecia nieuzasadnionych swiadczeh w znacznej
wysokosci. Dodatkowo skarzgacy wskazat na naruszenie prawa procesowego, to
jest: art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c., ktére miato
istotny wptyw na wynik sprawy, gdyz Sad Apelacyjny zaniechat wskazania przyczyn
odmowy wiarygodnosci i mocy dowodowej: (-) ustaleniom zawartym w protokole
kontroli ZUS wskazujgcym na jednorazowos¢ i wtornos¢ czynnosci K. R., brak
wykonywania wspotpracy po dniu 30 czerwca 2014 r., dgzeniem stron do
zabezpieczenia ubezpieczonej wysokich swiadczen z ubezpieczenia w czasie
niemoznosci wykonywania pracy na rzecz firmy; (-) wpisom w podatkowej ksiedze
przychodow i rozchodéw A. R., dotyczgcym przychodu i kosztéw za m-c maj i
czerwiec 2014 r., wskazujgcych na obnizenie tych wartosci, co nakazuje oceniac jej
czynnosci jako mato istotne dla dziatalnosci jej meza; (-) dowoddw wskazujgcych
na pozornos¢ dziatan podejmowanych przez ubezpieczong zwigzanych z tytutem
do ubezpieczenia i w konsekwencji wadliwe przyjecie przez Sad, ze ubezpieczona
wspotpracowata przy wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez
jej meza oraz podlegata ubezpieczeniom spotecznym z tego tytutu.

Majgc na uwadze powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) w czesci dotyczacej pkt | i Il i zmiane wyroku
Sadu Okregowego w O. z dnia 20 lutego 2018 r., przez oddalenie odwotania od
decyzji organu rentowego; ewentualnie uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazania sprawy Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie zasadna.

Przedmiotowa sprawa wpisuje sie w sekwencje licznych sporéw na tle
przestanek do uzyskania ochrony ubezpieczeniowej w okresie bezposrednio
poprzedzajgcym realizacje ryzyka socjalnego (macierzynstwa). Tego rodzaju
zalezno$ci tracg powoli na znaczeniu, a to z uwagi na podjete przez ustawodawce
kroki zmierzajgce do modyfikacji sposobu obliczenia podstawy wymiaru swiadczen

z ubezpieczenia chorobowego (zob. ustawe z dnia 15 maja 2015 r. o zmianie



ustawy o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. poz. 1066). Nie oznacza to
jednak, ze w okresie poprzedzajgcym zmiane zasad obliczania zasitkdw, judykatura
nie wypracowata narzedzi pozwalajgcych na weryfikacje okolicznosci otwierajgcych
droge do uzyskania ochrony ubezpieczeniowej. Ingerencja musi by¢ oczywiscie
proporcjonalna, bowiem mamy do czynienia z jednej strony z konstytucyjng zasadg
ochrony macierzynstwa (art. 18 Konstytucji), ktéra w orzecznictwie akceptuje
podjecie pracy najemnej (czy tez dziatalnosci gospodarczej) w okresie
zaawansowanej cigzy. Z drugiej zas judykatura sprzeciwia sie intencjonalnym
zabiegom w celu uzyskania radykalnie zawyzonych swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego w zwigzku krotkookresowym optaceniem wyzszych sktadek tuz przed
pewnym okresem uzyskania sSwiadczen, zwilaszcza gdy aktywacja danego tytutu
pozostaje w ewidentnej sprzecznosci z zasadami rownego traktowania wszystkich
ubezpieczonych (art. 2a ustawy systemowej), w tym z zasadg solidaryzmu
ubezpieczen spotecznych i przystugiwania proporcjonalnych swiadczen w
zaleznosci od wymaganego okresu oraz wysokosci opftaconych sktadek na
ubezpieczenia spoteczne (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2017 r.,
Il UK 605/16, LEX nr 2434456). Jednoczesnie mozliwos¢ ingerencji i oceny
kazdego tytutu ubezpieczenia spotecznego zostata zaakceptowana w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego (zob. w wyrok z dnia 29 listopada 2017 r., P 9/15, OTK-
A 2017 nr 7, poz. 78).

Z powyzszych zatozeh mozna wyprowadzi¢ teze, ze sad powszechny — w
granicach zaskarzenia decyzji organu rentowego - jest uprawniony do
zweryfikowania istnienia tytutu ubezpieczenia, gdy okolicznosci sprawy suponujg
instrumentalne wykorzystywanie prawa, tworzenie sofizmatycznych figur w celu
zadekretowania osoby w systemie ubezpieczenia spotecznego. Tym samym
twierdzenia i dowody przedstawione przez zainteresowane podmioty (pozostajgce
ze sobg w bliskich wiezach rodzinnych) nie mogg by¢ automatycznie powielane,
bez nuty refleksji i uchwycenia szerszej perspektywy (kontekstu), lecz winny byc¢
poddane ocenie z wykorzystaniem podstawowych narzedzi interpretacyjnych
(zasady doswiadczenia zyciowego, logicznego rozumowania). Dopiero wowczas

zaistnieje prawidtowa mozliwos¢ wyprowadzenia wnioskdw w odniesieniu do



zindywidualizowanej sytuacji konkretnej osoby, a dany proces bedzie wazyt
wszelkie argumenty ,za i przeciw”, tak by ostateczny werdykt byt maksymalnie
zobiektywizowany.

W odniesieniu do art. 8 ust. 11 ustawy systemowej pokreslenia wymaga brak
legalnej definicji ,wspotpracy przy prowadzeniu dziatalnosci”. Dany termin odwotuje
sie do poje¢ z prawa rodzinnego (matzenstwo, pozostawanie we wspoinym
gospodarstwie domowym), ktérym towarzyszy autonomiczny zwrot dotyczacy
LWspOtpracy przy prowadzeniu dziatalnosci, co w dalszej kolejnosci pozwala
(obliguje) do uwzglednienia subsydiarnego wykorzystania regut wypracowanych na
tle art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 ustawy systemowej. Niemniej nie
mozna wywodzi¢, ze kazda praca wykonywana przez matzonka na rzecz
wspotmatzonka przedsiebiorcy musi by¢ kwalifikowana jako wspotpraca przy
prowadzeniu tej dziatalnosci. Podobny przypadek — cho¢ na gruncie innych stanéw
faktycznych — reguluje art. 10 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r.,
poz. 53), na tle ktérego nie kazda praca w gospodarstwie rolnym spetnia cechy
pracy w tej normie zakodowanej.

Powracajgc na grunt art. 8 ust. 11 ustawy systemowej, to okazjonalna pomoc
wspotmatzonka przy prowadzonej dziatalnosci, nie prowadzi do powstania
odrebnego tytutu ubezpieczenia spotecznego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
(zob. wyrok z dnia 6 stycznia 2009 r., 1l UK 134/08, OSNP 2010 nr 13-14, poz. 170)
wskazano cechy konstytutywne pojecia z art. 8 ust. 11 ustawy systemowej, na ktére
sklada sie: (-) istotny ciezar gatunkowy dziatan wspoétmaitzonka, ktére nie moga
mie¢ charakteru wtornego; (-) bezposredni zwigzek z przedmiotem dziatalnosci
gospodarczej; (-) stabilno$¢ i zorganizowanie oraz znaczgcy czas i czestotliwosc
podejmowanych robdt. Wymienione sekcje muszg wystgpi¢ tgcznie, a ich finalna
ocena powinna by¢é dokonana za pomocg metody typologicznej z opcjg
uwzglednienia aktualnych tendencji do outsourcingu ustug na zewnatrz w celu
optymalizacji czynnikow ekonomicznych i podatkowych. Ostatecznie wiec nalezy
skoncentrowa¢ sie na wydobyciu przestanki statosci wspotpracy, stopnia jej
zorganizowania, przez co widoczne staje sie takze generowanie dodatkowych

dochodow z tej dziatalnosci, ktére per saldo mogg zniwelowaé powstate koszty z tej



dziatalnosci zwigzane ze zgtoszeniem dodatkowej osoby do ubezpieczenia
spotecznego. Ten walor ekonomiczny jest wazny, bo rzecz sprowadza sie do
powiekszenia majgtku wspdlnego maitzonkéw dzieki dodatkowej (réwnorzednej)
pracy wspotmatzonka, ktéry nie tylko ,odcigza” dotychczas samodzielnie
pracjgcego, lecz takze — dzieki swej kreatywnosci i kompetencjom — poszerza pola
dziatalnosci gospodarczej o nowe obszary, metody i pomysty. Dopiero tak ztozony
zakres wspoOtpracy prowadzi do powstania obowigzku ubezpieczenia spotecznego,
w tym takze dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Stad raz jeszcze nalezy
odwota¢ sie do stanowiska Sgdu Najwyzszego (zob. wyrok z dnia 30 sierpnia
2018 r., | UK 202/17, OSNP 2019 nr 3, poz. 39), zgodnie z ktérym ustalenie, czy
pomoc swiadczona przez matzonka przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej
przez wspotmatzonka stanowi tytut do objecia osoby wspotpracujgcej
obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymaga uwzglednienia
charakteru i rodzaju czynnosci podejmowanych przez matzonka, czasu
potrzebnego na ich wykonywanie, ich znaczenia i wartosci dla skali prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej, systematycznosci, statosci, zorganizowania i powigzania
z dziatalno$cig gospodarczg.

Tak zakreSlone warunki brzegowe nalezy odnies¢ do indywidualnych
okolicznosci analizowanego przypadku. Dotychczas wydobyte na swiatto dzienne
przestanki tworzg niekompletny obraz, dajgc pierwszenstwo osobowym zrédiom
dowodowym, w tym samym relacjom zainteresowanych oséb, bez rownoczesnego
rozwazenia podanych tam informacji z przestankami wynikajgcymi z dokumentow,
zasad doswiadczenia zyciowego i regut logicznego wnioskowania. Nie mozna tez
uprzywilejowanej pozycji nada¢ opinii biegtego, zwilaszcza ze — co wynika z
pisemnych motywdw zaskarzonego wyroku — opierata sie ona na ocenie swiadkow
w zakresie ,samopoczucia” odwotujgcej sie i jej zdolnosci do pracy.

Tymczasem poza obszarem analizy pozostaty istotne komponenty, ktore
moga (i powinny) wptyngé na koncowg ocene podstaw do ubezpieczenia
spotecznego.

Po pierwsze, elementarng cechg dziatalnosci gospodarczej jest jej
wykonywanie (a wiec i wspotpraca) w sposob zorganizowany i cigglty. Wyraza sie to

zawodowym charakterem czynnosci, ktore sg powtarzalne, podporzgdkowanie



zasadzie racjonalnego gospodarowania oraz uczestnictwie w  obrocie
gospodarczym. Te przestanki sg state niezaleznie o zmieniajgcego sie
ustawodawstwa (por. ustawe z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2168 oraz ustawe z dnia 6
marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow, Dz.U. z 2018 r., poz. 646, czy tez ustawy:
z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej, Dz.U. Nr 41, poz. 324; z dnia
19 listopada 1999 r. Prawo dziatalnosci gospodarczej, Dz.U. Nr 101, poz. 1178) i
aprobowane przez doktryne (zob. M. Etel: Definicje legalne pojecia dziatalnosci
gospodarczej w innych ustawach niz ustawa o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej; [w]: Pojecie przedsiebiorcy w prawie polskim i prawie Unii
Europejskiej oraz w orzecznictwie sgdowym, LEX 2012).

Ujawnione w sprawie fakty nie potwierdzajg dotychczas zamiaru odwotujgcej
sie w podjeciu statej wspoétpracy z matzonkiem i nie sanujg go pojedyncze
zdarzenia gospodarcze. Przede wszystkim watek zamiaru statej wspotpracy nie
powinien byC oceniany ex post, zwlaszcza na podstawie zeznahn samych stron.
Dlatego nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze w chwili domniemanego momentu
rozpoczecia wspotpracy odwotujgca sie od diuzszego czasu byta nieprzerwanie
niezdolna do pracy. Dana okolicznos¢ wynika z dokumentow, jakie do procesu
wprowadzit Sad Apelacyjny (akta osobowe). Ot6z ze Swiadectwa pracy wynika, ze
od 15 stycznia 2014 r. do 29 maja 2014 r. odwotujgca sie nie wykonywata pracy.
Zatem perspektywa, ze od 1 czerwca 2014 r. ten stan sie zmieni byla nikia,
zwlaszcza jesli 6w fakt zestawi sie z przewidywanym terminem ziszczenia sie
ryzyka socjalnego. Jego moment ziszczenia sie moze przesgdzac o braku zamiaru
statej pracy w sposob jednoznaczny. Oczywiscie okresy poprzedniej niezdolnosci
do pracy nie stanowig automatycznie przeszkody w podjeciu wspétpracy w
rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy zasitkowej, o ile ich przyczyna ustgpita
(uprawniony zakonczyt leczenie, rehabilitacje) lub pojawiata sie niespodziewanie,
nagle na poczatku wspotpracy i zaktdcita dalszg efektywng wspétprace. W sprawie
podtozem niezdolnosci do pracy byt stan zagrozenia cigzy, a o tej sytuacji wiedziaty
strony. W takiej sytuacji doswiadczenie zyciowe wskazuje na racjonalne
postepowanie przysztych rodzicow, majgcych zresztg przed dniem 1 czerwca

2014 r. wiasne tytuty ubezpieczenia. W takiej chwili nie planuje sie raczej natozenia



obowigzkéw na jednego z nich, skoro dotychczasowa praca najemna gwarantowata
konstytucyjng ochrone wszelkich zdarzen, co wiecej zdaniem odwotujgcego sie —
pracy dobrze ptatnej (tak na s. 7 uzasadnienia wyroku). Zatem nawet brak
zwolnienia lekarskiego nie sprzeciwia sie tezie o koniecznosci oszczednego trybu
zycia z zachowaniem bezpieczenstwa oczekiwanego potomstwa, co zas pozostaje
W sprzecznosci z realng pracg przy dziatalnosci, z ktérg wigze sie stres,
nienormowane godziny pracy i dyspozycyjnos¢ wzgledem klientéw oraz ewentualna
potrzeba nagtego przemieszczania sie i kontaktowania z osobami trzecimi, nie
wspominajgc juz o ryzku zwigzanym z wydtuzajgcg sie pracg przy monitorze
(komputer). Ergo, analiza tych zmiennych nie kreuje po stronie odwotujgcych sie
rzeczywistego zamiaru (wspolnego i statego) prowadzenia przedsiewziecia. W
klasycznym modelu strony juz od poczatku rozpoczecia wspotpracy powinny by¢
przekonane o zdolnos$ciach wspdlnej pracy, zwiekszaniu przychodow przez
okreslone zdarzenia gospodarcze, podejmowane przez kazdego z nich w sferze
istotnych celdw prowadzonej dziatalnosci. Z kolei ich brak badz bardzo
prawdopodobna  przeszkoda  sprzeciwiajg sie  wprowadzeniu  ochrony
ubezpieczeniowej w odniesieniu do kolejnego podmiotu, w szczegdlnosci, jesli
utrata pracy zarobkowej nie byla podyktowana jednostronng czynnoscig
pracodawcy, czy tez redukcjg zatrudnienia (umowa o prace odwotujgcej sie ulegta
rozwigzaniu na mocy porozumienia stron). Inaczej mozna oceni¢ sytuacje, w ktoérej
wspoétmatzonek traci prace z przyczyn od siebie niezaleznych i podejmuje decyzje o
przystgpieniu do dziatalnosci wspotmatzonka, by w ten sposob chronié¢ potencjalne
ryzyka socjalne i w trakcie ich realizacji dochodzi do losowego ziszczenia sie
zdarzen chronionych prawem.

Po drugie, w odniesieniu do podejmowanych czynnosci i dziatah odwotujgcej
sie mozna spojrze¢ retrospektywnie (bo ex ante sie nie da), z jakimi zdarzeniami
mamy do czynienia w sprawie (jaki byt ich charakter i rodzaj oraz ile wymagaty
czasu potrzebnego na ich wykonanie w skali dnia, tygodnia, miesigca, ich
znaczenia i wartosci dla prowadzonej dziatalno$ci, a takze zorganizowania i
powigzania z dziatalnoscig gospodarczg). Materiat dowodowy wskazuje na
podpisanie kilku (siedmiu) faktur. Tego rodzaju zdarzenie (wystawianie faktur i inne

proste prace biurowe) nie pozostajg w bezposrednim zwigzku z prowadzong
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dziatalnoscig (tak Sad Najwyzszy z dnia 6 stycznia 2009 r., Il UK 134/08, OSNP
2010 nr 13-14, poz. 170). Poglad ten nalezy uznac¢ za trafny, skoro obecnie tego
rodzaju dokumenty wystawia sie elektronicznie, za$ ich miesieczna ilos¢ w sprawie
pozwala stwierdzi¢, ze tego rodzaju (i potencjalnie inne jak ptatnosci sktadek,
podatku) prace biurowe nie pozostajg w bezposrednim zwigzku z prowadzong
dziatalnoscig, a na pewno, gdy podmiot wspotpracuje z biurem rachunkowym. Z
kolei pozostate elementy (na przyktad jednorazowe optacenie rat leasingowych,
wystanie korespondencji mailowej (nota bene z loginu matzonka), podstawienie
samochodu klientowi, wcigz nie daje obrazu czynnosci ekonomicznie wptywajgcych
na rentownos$¢ prowadzonego przedsiewziecia w stosunku do skali kosztéw, jakie
powstaty w 2zwigzku ze zgtoszeniem odwotujgcej sie do ubezpieczenia
spotecznego. Jezeli przysporzenie korzysci firmie miato nastgpic w diuzszej
perspektywie, to uchwytne powinny byc¢ efekty pracy odwotujgcej sie (opracowanie
nowych wzorow umow i innych dokumentéw), ktére albo skrécity obieg
dokumentaciji, albo w inny sposob przyczynity sie do wzrostu rentownosci. Ogolnie
przytoczone zeznania sSwiadkow (majgce potwierdzi¢ czynnosci) sg na tyle
uniwersalne, ze nie wypetniajg samodzielnie przestrzeni niezbednej do ustalenia
zakresu wspOfpracy przy dziatalnosci matzonka i czy ona nie wykraczata poza
czerwiec (lub dotyczyta okres sprzed tego miesigca) 2014 r. W tym samym
kontekscie mozna oceni¢ ,podstawianie przez odwotujgcg sie wynajetego
samochodu (na czym konkretnie ten przypadek polegat), czy prowadzenia rozméw
telefonicznych z prawnikami (nie przedstawiono w tej mierze dokumentacji
rozwiewajgcej watpliwosci co do ich czestotliwosci).

Po trzecie, opinia biegtego w tego rodzaju sprawach nie ma waloru dowodu
nadrzednego, zwtaszcza gdy bazuje na ocenie osobowych Zrodet dowodowych,
zamiast na ocenie (o ile byty) parametréw medycznych, ktére w odniesieniu do
poprzedniego okresu (styczen-maj) pozwolityby na obiektywne tezy o realnej
poprawie stanu zdrowia z wykorzystaniem doswiadczenia biegtego, czy w takiej
sytuacji hipotetycznie zalecatby okre$long prace (dlaczego tak albo nie).

Po czwarte, dopuszczalne zadeklarowanie maksymalnej podstawy wymiaru
sktadek nie budzi sprzeciwu, gdy dotyka osoby rzeczywiscie wykonujgcej prace

obok prowadzgcego dziatalnos¢. Chodzi o to, ze system ubezpieczen spotecznych
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z racji mechanizmu tworzenia jego zasobdw, powinien dostrzega¢ podmioty,
ktorych dziatania zmierzajg do uzyskania nienaleznie zawyzonych swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego, bo obliczonych od nieproporcjonalnych korzysci
wzgledem naktadu pracy, okresu partycypowania ~w  funduszach
ubezpieczeniowych. Wszak swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego majg na
celu rekompensowanie utraconych przychodow, co w przypadku swiadczen
diugoterminowych (zasitek macierzynski) winno ksztaltowaé sie na poziomie
adekwatnym do sumy sktadek optaconych na to ubezpieczenia spoteczne w
dtuzszej perspektywie, tak by nie dopusci¢ do sytuacji, ze dziatania sprzeczne z
prawem, zasadami wspotzycia spotecznego Iub zmierzajgce do obejscia
ustawodawstwa ubezpieczen spotecznych bedg stanowity podstawe korzysci
danego ubezpieczonego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2017 r.,
Il UK 605/16, LEX nr 2434456). Tym samym nie tylko literalna ocena
zgromadzonych dowodéw, lecz takze odwotanie sie do wykfadni systemowej i
celowosciowej tworzy kompleks interpretacyjny, wymagajgcy poszerzenia pola
faktycznego, co obecnie upowaznia do stwierdzenia zastosowania prawa
materialnego do niedostatecznie stanu faktycznego. Ten stan rzeczy oznacza
wadliwg subsumcje, a brak stosownych ustalen uzasadnia zarzut kasacyjny
naruszenia prawa materialnego przez niewlasciwe jego zastosowanie (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 76/12, LEX nr 122981; z
dnia 11 marca 2003 r., V CKN 1825/00, LEX nr 784216; z dnia 10 marca 2011 r.,
Il PK 241/10, LEX nr 817524).

Dlatego Sgad Najwyzszy orzekt z mocy art. 398§ 1 k.p.c. i art. 108 § 2 w
zwigzku z art. 39821 k.p.c.



