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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania R. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Poznaniu

0 wysokos¢ emerytury gorniczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 wrzesnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 30 czerwca 2021 r., sygn. akt Ill AUa 931/19,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu
w Poznaniu na rzecz R. K. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

az

UZASADNIENIE
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Decyzjg z dnia 22 listopada 2018 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...]
Oddziat w Poznaniu ponownie ustalit i wznowit wyptate emerytury dla R.K. od 14
pazdziernika 2018 r., tj. od osiggniecia wieku emerytalnego. Do ustalenia wysokosci
emerytury Zaktad uwzglednit 29 lat i 2 miesigce okreséw sktadkowych oraz 1 rok, 7
miesiecy okresow niesktadkowych. Okres pracy gorniczej obliczono, przyjmujgc 350
miesiecy z zastosowaniem przelicznika 1,2.

R.K. ztozyt odwotanie od tej decyzji, domagajgc sie jej zmiany i ustalenia
wysokos$ci emerytury z zastosowaniem odpowiedniego przelicznika, wtasciwego do
okresow pracy gérniczej w wymiarze pottorakrotnym.

Sad Okregowy w Koninie, wyrokiem z dnia 9 lipca 2019 r., zmienit zaskarzong
decyzje w ten sposob, ze przyznat odwotujgcemu sie prawo do obliczenia okresow
pracy gorniczej od 16 grudnia 1987 r. do 26 pazdziernika 2018 r. z zastosowaniem
przelicznika 1,8 zgodnie z ewidencjg dnidwek poéttorakrotnych oraz rozstrzygnat o
kosztach procesu.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, wyrokiem z dnia 30 czerwca 2021 r., oddalit
apelacje organu rentowego od wyroku Sadu Okregowego i orzekt o kosztach
postepowania apelacyjnego.

W sprawie ustalono, ze R.K., urodzony [...] 1969 r., podjat prace w K. w K. od
16 grudnia 1987 r. Wéwczas zostat zatrudniony na stanowisku Slusarz-spawacz w
oddziale KM-1. Byt to oddziat urzgdzen mechanicznych na odkrywce K., ktory
zajmowat sie utrzymaniem ruchu koparek i zwatowarek, kontrolowaniem na biezgco,
czy maszyny prawidtowo pracujg. Praca odwotujgcego sie na stanowisku Slusarz-
spawacz polegata na usuwaniu awarii, biezgcych naprawach i konserwacji urzgdzen
mechanicznych na koparkach i zwatowarkach. Odwotujgcy sie gtdéwnie pracowat na
koparkach wielonaczyniowych, ktére zdejmowaty nadktad i urabiaty wegiel, bo
gtéwnie te maszyny sie psuty i wymagaty wykonywania biezgcych napraw. Biezgca
konserwacja i drobne naprawy byly prowadzone w czasie pracy maszyny. Jedynie
niektore wymagaty wytgczenia jej z ruchu na czas trwania naprawy, zalezato to od
tego, jaka akurat czes¢ mechaniczna sie popsuta. Koparki wielonaczyniowe,
zwatowarki pracowaty w ruchu ciggtym, a odwotujgcy sie wraz z innymi pracownikami
brygady wykonywat prace utrzymania ruchu tych maszyn, miedzy innymi regulowat

uktady hamulcowe, doglgdat prawidtowosci dziatania uktadow mechanicznych,
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wykonywat wszelkie naprawy, usuwat usterki uktadoéw mechanicznych, jakie zdarzaty
sie w trakcie pracy maszyny. W razie wystgpienia powazniejszej awarii maszyna byta
zatrzymywana (lub tez sama sie zatrzymywata), a zadaniem odwotujgcego sie byto
usuniecie awarii i umozliwianie dalszej pracy maszyny. Taka naprawa mogta trwac
godzine, dwie, czasem nawet do 3 dni. Odwotujgcy sie pracowat w systemie
zmianowym, wytgcznie na koparkach i zwatowarkach, nie zajmowat sie
przeno$nikami tasmowymi, bo awarie i naprawy na przenosnikach tasmowych
wykonywali pracownicy innego oddziatu KM-2, jedynie sporadycznie mogto zdarzy¢
sie, ze pracownicy oddziatu, w ktérym pracowat odwotujgcy sie byli kierowani do
usuwania awarii na przenosnikach tasmowych.

Od 1 lipca 1995 r. pracodawca powierzyt odwotujgcemu stanowisko mistrz
Slusarz-spawacz w oddziale KM-1, jednak w zakresie obowigzkéw ubezpieczonego
nic sie nie zmienito, nadal wykonywat prace mechaniczne zwigzane z biezgcg
konserwacja i naprawg urzagdzeh mechanicznych na koparkach i zwatowarkach.

Od 1 stycznia 2007 r. odwotujgcy sie zostat przeniesiony na oddziat LM-1
poczatkowo na odkrywke L., a po jej zamknieciu - na odkrywke D. i T. . Przez caty
czas pracowat na oddziale mechanicznym pierwszym, ktory zajmowat sie tylko
koparkami i zwatowarkami, gtdwnie wykonywat biezgce naprawy i konserwacje
urzgdzen mechanicznych na koparkach wielonaczyniowych, ktére pracowaty przy
urabianiu urobku. Jedynie okazjonalnie byt kierowany do naprawy i usuwania awarii
na przenosnikach tasmowych.

Z dniem 1 marca 2009 r. powierzono odwotujgcemu sie stanowisko
rzemiesinika wykonujgcego prace mechaniczne w przodku - spawacza a rodzaj i
charakter obowigzkow na tym stanowisku byt taki sam jak w okresie zatrudnienia na
stanowisku mistrz — slusarz - spawacz.

Od dnia 1 czerwca 2014 r. pracownicy oddziatu LM-1 zostali przejeci przez
nowego pracodawce E. Sp. z o0.0. w K., a nastepnie od 1 sierpnia 2017 r.
dotychczasowy pracodawca zostat przejety przez P. Sp. z 0.0. w K. . W tym czasie
obowigzki odwotujgcego sie nie ulegty zmianie. Nadal wykonywat prace na odkrywce
D. i T. , zajmujgc sie biezgcymi naprawami i biezgca konserwacjg urzgdzen

mechanicznych gtéwnie na koparkach i zwatowarkach.
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Od grudnia 1987 r. dla odwotujgcego sie pracodawca (wéwczas K.) prowadzit
ewidencje dnidwek pottorakrotnych, w ktérej wpisywano liczbe dni, jakie odwotujgcy
sie przepracowat na koparkach i zwatowarkach, wykonujgc prace mechaniczne przy
obstudze i konserwacji tych maszyn. Prace w tym charakterze odwotujgcy sie
wykonywat do chwili zakohczenia pracy w P. Sp. z 0.0., a kolejni pracodawcy
odnotowywali liczbe dnidwek pottorakrotnych.

W dniu 10 lipca 2018 r. R.K. ztozyt wniosek o przyznanie emerytury gérniczej,
do ktérego dotgczyt miedzy innymi Swiadectwo wykonywania pracy gorniczej i
réwnorzednej z pracg gorniczg z dnia 10 lipca 2018 r., w ktéorym pracodawca P. Sp.
z 0.0. w K. potwierdzit, ze R.K. jest tam zatrudniony od 16 grudnia1987 r. ,do nadal’,
w tym okresie stale i w petnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace gorniczg
okreslong w art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz.
1251; dalej ustawa emerytalna) na stanowisku - wedtug rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia niektorych
stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy =zaliczanej w wymiarze
pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gérniczej emerytury lub renty (Dz.U. z 1995
r. Nr 2 poz. 8; dalej rozporzadzenie z dnia 23 grudnia 1994 r.) - rzemieSlnika
zatrudnionego na odkrywce bezposrednio w przodku stale i w petnym wymiarze
czasu pracy na koparkach i zwatowarkach, wykonujgcego prace godrnicze,
mechaniczne, elektryczne i hydrauliczne przy obstudze, konserwacji, montazu i
demontazu tych maszyn i urzadzen - zat. 3/1ll pkt 7. Do swiadectwa pracy gérnicze;j
zatgczono ewidencje dnidwek pottorakrotnych za okres od grudnia 1987 r. do
czerwca 2018 r.

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego, Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych [...] Oddziat w Poznaniu., decyzjg z dnia 23 pazdziernika 2018 r.,
przyznat odwotujgcemu R.K. emeryture od dnia 14 pazdziernika 2018 r,. tj. od
osiggniecia wieku emerytalnego, jednoczesnie stwierdzit, ze wyptata emerytury
ulega zawieszeniu z powodu kontynuowania zatrudnienia. Przy ustaleniu prawa do
emerytury nie uznano - w wymiarze poéttorakrotnym - okresu pracy gérniczej od 16

grudnia 1987 r. do 10 lipca 2018 r. wskazanego w Swiadectwie wykonywania pracy
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gorniczej i rownorzednej z pracg gorniczg i przeliczono jedynie powyzsze okresy
pracy gorniczej z zastosowaniem przelicznika 1,2.

W dniu 26 pazdziernika 2018 r. odwotujgcy ztozyt wniosek o podjecie wyptaty
emerytury i dofgczyt swiadectwo pracy z dnia 26 pazdziernika 2018 r., z ktérego
wynika, ze stosunek pracy ulegt rozwigzaniu z dniem 26 pazdziernika 2018 r. oraz
zaswiadczenie pracodawcy o liczbie dnidwek poéttorakrotnych za okres od 10 lipca
2018 r. do 26 pazdziernika 2018 r. Zaskarzong decyzjg organ rentowy ponownie
ustalit i wznowit wyptate emerytury od 14 pazdziernika 2018 r. Do obliczenia
wysokosci emerytury pozwany zastosowat przelicznik 1,2 do 350 miesiecy pracy
gorniczej, co dato tgcznie 420 miesigce.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sagdu Okregowego, ze odwotujgcy sie w
spornym okresie wykonywat stale i w petnym wymiarze czasu pracy prace
mechaniczne na koparkach i zwatowarkach - przy naprawie i konserwacji tych
maszyn. W tym tez czasie pracodawca prowadzit dla niego ewidencje dniowek
pottorakrotnych, w ktérej uwzgledniat dni pracy wykonywane bezposrednio na
maszynach podstawowych przy obstudze i biezgcej konserwacji maszyn.
Zaaprobowat tez konkluzje tego Sadu, ze tego rodzaju praca jest pracg wykonywang
bezposrednio przy urabianiu urobku i przy innych pracach przodkowych, o ktorej
mowa w art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, gdyz odwotujgcy sie, pracujgc jako
Slusarz-spawacz wykonywat prace mechaniczne na koparkach i zwatowarkach,
niezbedne do zapewnienia utrzymania ruchu maszyny, prace zwigzane z biezgcag
konserwacjg i naprawg, swoje obowigzki wykonywat stale i w petnym wymiarze czasu
pracy na koparkach urabiajgcych i tym samym faktycznie wykonywat prace, o jakiej
mowa w zatgczniku nr 3 czesci lll, w pkt 7 rozporzagdzenia z dnia 23 grudnia 1994 r.,
do ktdrej stosuje sie przelicznik 1,8.

Sad Apelacyjny wskazat, ze zgodnie z § 3 rozporzadzenia z dnia 23 grudnia
1994 r., za okresy pracy pod ziemig oraz w kopalniach siarki lub wegla brunatnego,
o ktérych mowa w art. 50d ustawy emerytalnej, uwaza sie okresy pracy na
stanowiskach wymienionych w wykazie stanowigcym zatgcznik nr 3 do wskazanego
wyzej rozporzgdzenia. Sposrod wymienionych w dziale 1l zatgcznika nr 3 stanowisk
w kopalniach wegla brunatnego zaliczanych w wymiarze péttorakrotnym - w pkt 7

wymieniono prace rzemies$lnika zatrudnionego na odkrywce bezposrednio w przodku
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stale i w petnym wymiarze czasu pracy na koparkach i zwatowarkach, wykonujgcego
prace gornicze, mechaniczne, elektryczne i hydrauliczne przy obstudze, konserwacji,
montazu i demontazu tych maszyn i urzgdzen.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze naprawy wykonywane przez odwotujgcego sie
odbywaty sie w przodkach eksploatacyjnych, najczesciej bez wytgczania
podstawowych funkcji tych maszyn, ze nie byly to naprawy gtéwne, tylko biezace.
Uznat przy tym, ze pracg w przodku byta praca przy naprawach biezgcych koparek
tancuchowych, koparek nadktadowych czy tez koparko- zwatowarek.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, za chybiony nalezato uzna¢ rowniez argument
apelacji, ze zaliczeniu odwotujgcemu sie pracy gorniczej kwalifikowanej stoi na
przeszkodzie to, ze zdarzato mu sie dokonywac biezgcych napraw zwatowarek.
Stwierdzit, ze wprawdzie Sad Najwyzszy stawat na stanowisku, ze prace zwigzane z
obstugg tego rodzaju zwatowarek nalezy kwalifikowac jako prace gorniczg zwykig, a
nie kwalifikowang, ale w stanach faktycznych rozpatrywanych przez ten Sad spraw
chodzito o statg prace przy zwatowarkach i to wytgcznie tych pracujgcych w
przodkach zwatowych, najczesciej potozonych w znacznym oddaleniu od przodkéw
eksploatacyjnych. Tymczasem, zgodnie z zeznaniami stuchanych w sprawie
Swiadkow, jak réwniez zgodnie z dodatkowymi informacjami uzyskanymi przez organ
rentowy od pracodawcy, odwotujgcy sie w spornym okresie zajmowat sie biezgcymi
naprawami i konserwacjg gtéwnie koparek fancuchowych i wielonaczyniowych
usuwajgcych nadktad i kopigcych wegiel. Zdarzato mu sie tez naprawia¢ koparko-
zwatowarki. To byta jego zasadnicza praca. Z jednej strony sprzet ten, tj. koparki
nadktadowe i weglowe, byt najbardziej narazony na awarie, a z drugiej, o
zapotrzebowaniu na ich naprawe nieporownanie czesciej, niz to byto w przypadku
zwatowarek, najlepiej swiadczg proporcje ilosciowe tychze maszyn. Biorgc pod
uwage rézne odkrywki i rozne okresy pracy odwotujgcego stosunek liczby koparek
do zwatowarek przedstawiat sie nastepujgco: 5-6 koparek i 1 zwatowarka; 5 koparek
2 zwatowarki; 7 koparek i 2 zwatowarki a wsrdéd zwatowarek byty réwniez koparko-
zwatowarki, ktére usuwaty nadktad z przodka wydobywczego. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, powyzsze okolicznosci uzasadniajg twierdzenie, ze praca
odwotujgcego sie przy naprawach zwatowarek w przodkach zwatowych odbywata sie

na tyle rzadko, zeby moc jg okreslic jako prace sporadyczng, wykonywang doraznie
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w stosunku do jego pracy na koparkach. Powotujgc sie na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, Sad Apelacyjny podkreslit, ze prace gornicze mogg zostac
uwzglednione w kwalifikowany sposob (w wymiarze péttorakrotnym), jesli po
pierwsze, byly wykonywane ,bezposrednio w przodku”, po drugie, ,stale i w petnym
wymiarze czasu pracy”, i po trzecie, realizowane byty ,na koparkach i zwatowarkach”
i wykonywane byty ,przy obstudze, konserwacji, montazu i demontazu tych maszyn
i urzadzen”. Wszystkie te warunki spetniata praca wykonywana przez odwotujgcego
sie.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze z uwagi na przeznaczenie technologiczne
maszyn obstugiwanych przez odwotujgcego sie w tym czasie, praca odbywata sie na
terenie ,przodka eksploatacyjnego”, czyli tej czesci wyrobiska eksploatacyjnego, w
ktérej urabia sie skate czyli wegiel brunatny i nadktad tgcznie z kopalinami
towarzyszacymi. Zadaniem odwotujgcego sie byto zapewnienie sprawnosci przede
wszystkim koparek, a w razie potrzeby usuwanie na biezgco zaistniatych awarii.
Praca ta wykonywana byta zawsze w miejscu pracy tego sprzetu, a czesto, jezeli byta
taka mozliwos¢, w trakcie ich normalnej pracy. Odwotujgcemu sie, od poczatku
spornego okresu zatrudnienia, ewidencjonowano czas pracy w sposob wymagany
przy ewidencjonowaniu czasu pracy w wymiarze poéttorakrotnym, co jest
charakterystyczne przy wykonywaniu kwalifikowanej pracy goérniczej. Byta to zatem,
w ocenie Sgdu Apelacyjnego, bez watpienia inna praca przodkowa, o ktdérej mowa
w art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalne;.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucit
naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.: art. 51 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 50d
ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, przez ich niewtasciwe zastosowanie w stanie
faktycznym sprawy i przyznanie odwotujgcemu sie prawa do ustalenia wysokosci
emerytury gérniczej z zastosowaniem przelicznika 1,8 do okreséw pracy gorniczej
od 16 grudnia 1987 r. do 26 pazdziernika 2018 r.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy przez oddalenie odwotania oraz zasgdzenie od odwotujgcego sie na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych za
wszystkie instancje, ewentualnie — o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej

instancji w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
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Apelacyjnemu w Poznaniu, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach
zastepstwa procesowego.
Odwotujgcy sie, w odpowiedzi na skarge, wniost o jej oddalenie i zasgdzenia

od organu rentowego na swojg rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stawiajgc zarzut naruszenia prawa materialnego, skarzgcy wskazuje, ze R.K.
nie wykonywat ,innych prac przodkowych”, o ktéorych mowa w art. 50d ust. 1 pkt 1
ustawy emerytalnej, bowiem zaliczane do nich mogg by¢ tylko te czynnoSci
wykonywane przez gornika, ktore bezposrednio zwigzane sg z robotami
prowadzonymi w przodkach przy urabianiu i tadowaniu urobku oraz przy montazu,
likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajgcych, tadujgcych i transportujgcych
w przodkach, powotujgc sie przy tym na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lipca
2016 r., 1 UK 117/16 (LEX nr 2096712) czy wyrok Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia
3 sierpnia 2016 r., Il AUa 2051/15 (LEX nr 2114018). Podkreslit - za wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lutego 2011 r., | UK 236/09 (LEX nr 585722), ze te ,inne
prace przodkowe” muszg sie zatem wigzac z bezposrednim i zasadniczym procesem
produkcyjnym zaktadu gorniczego, polegajgcym na urobku i wydobywaniu kopalin.

W zawigzku z tym nalezy powota¢ sie na wigzgce Sad Najwyzszy (art. 39813
§ 2 k.p.c.) ustalenia, z ktérych wynika, ze odwotujgcy sie w spornym okresie pracowat
przy maszynach usuwajgcych nadktad i kopigcych wegiel (gtownie koparkach
tancuchowych i wielonaczyniowych) - przy biezgcej naprawie i konserwacji tych
maszyn, niezbednej do zapewnienia utrzymania ruchu maszyn. Praca ta
wykonywana byta zawsze w miejscu pracy tego sprzetu, a czesto, jezeli byta taka
mozliwos¢, w trakcie ich normalnej pracy. Ma to istotne znaczenie z uwagi na
wykfadnie art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej prezentowang przez Sad
Najwyzszy takze w przywotanych przez skarzgcego orzeczeniach.

Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze zgodnie z powotanym przepisem, przy
ustalaniu prawa do goérniczej emerytury pracownikom zatrudnionym pod ziemig oraz
w kopalniach siarki lub wegla brunatnego zalicza sie w wymiarze poftorakrotnym

okresy pracy pod ziemig oraz w kopalniach siarki lub wegla brunatnego na obszarze
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Panstwa Polskiego w przodku, bezposrednio przy urabianiu i fadowaniu urobku oraz
przy innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obuddw,
maszyn urabiajgcych, tadujgcych i transportujgcych w przodkach oraz przy gtebieniu
szybow i robotach szybowych. Wykaz stanowisk pracy wykonywanej w przodkach i
uwzglednianej w rozmiarze poéttorakrotnym powinno ustali¢ rozporzgdzenie wydane
na podstawie art. 50d ust. 3 ustawy. Poniewaz rozporzgdzenie takie nie zostato
dotychczas wydane, nadal obowigzuje (z mocy art. 194 ustawy emerytalnej) wykaz
stanowisk zawarty w zatgczniku nr 3 do rozporzgdzenia z dnia 23 grudnia 1994 r.
Dlatego w przypadku sporu o kwalifikacje danego stanowiska jako stanowiska, na
ktérym okres wykonywania pracy podlega zaliczeniu w wymiarze péttorakrotnym,
decydujgce znaczenie ma nie uzyta w swiadectwie pracy nazwa stanowiska ani typ
obstugiwanego przez pracownika urzadzenia, lecz rodzaj pracy faktycznie
wykonywanej, odpowiadajgcy wymaganiom art. 50d ust. 1 ustawy emerytalno-
rentowej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 listopada 2018 r., Il UK 353/17, LEX nr
2611051). Prace wymienione w zatgczniku nr 3 do rozporzadzenia z dnia 23 grudnia
1994 r. mogg by¢ potraktowane jako uwzgledniane w wymiarze poéttorakrotnym, jezeli
byty bezposrednio zwigzane z robotami prowadzonymi w przodkach przy urabianiu i
tadowaniu urobku oraz przy montazu, likwidacji i transporcie obudow, maszyn
urabiajgcych, tadujgcych i transportujgcych w przodkach, a ponadto przy gtebieniu
szybéw i robotach szybowych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 11 lutego 2010 r.,
| UK 236/09, LEX nr 585722 oraz z 24 marca 2011 r., | UK 328/10, LEX nr 811825).
Decydujgce znaczenie ma rodzaj wykonywanej pracy (sposéb, a w przypadku pracy
gorniczej w kopalni pod ziemig takze miejsce wykonywania obowigzkow
pracowniczych powierzonych pracownikowi), a nie formalna nazwa stanowiska, na
jakim zostat zatrudniony. Prace wymienione w zatgczniku nr 3 do rozporzgdzenia
z dnia 23 grudnia 1994 r. mogg by¢ uznane tylko takie czynnosci wykonywane przez
gornika, ktére sg bezposrednio zwigzane z wykonywaniem czynnosci w przodkach -
przy urabianiu i tadowaniu urobku oraz przy montazu, likwidaciji i transporcie obudéw,
maszyn urabiajgcych, tadujgcych i transportujgcych w przodkach oraz przy gtebieniu
szybéw i robotach szybowych. Pojecie ,inne prace w przodku” musi wigzac sie z
bezposrednim i zasadniczym procesem produkcyjnym zaktadu goérniczego,

polegajgcym na urobku i wydobywaniu kopalin. Ponadto na relacje miedzy
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stanowiskami pracy okreslonymi w zatgcznikach nr 2 i 3 Sad Najwyzszy zwrocit
uwage miedzy innymi w wyroku z dnia 29 marca 2011 r., | UK 50/11 (LEX nr 863925),
wskazujgc, ze w wykazie stanowigcym zatgcznik nr 2 do rozporzadzenia z dnia 23
grudnia 1994 r. wymieniono 32 stanowiska pracy w kopalniach wegla brunatnego
oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujgcych roboty gornicze dla
kopalh wegla brunatnego, na ktérych zatrudnienie uwaza sie za prace gornicza.
A zatem, gdyby przyjac, ze kazde stanowisko pracy w kopalni wegla brunatnego jest
stanowiskiem pracy gornika kopalni odkrywkowej (poz. 1 zatgcznika nr 3), wtedy
wszyscy pracownicy objeci zatgcznikiem nr 2 mogliby by¢é uwazani za wykonujgcych
prace zaliczang w wymiarze pottorakrotnym. Wszyscy bowiem wykonywali w
pewnym sensie prace gornika kopalni odkrywkowej, skoro zostali objeci wykazem
stanowisk pracy gorniczej w kopalni wegla brunatnego. Tymczasem tylko nieliczne
sposrod stanowisk pracy gorniczej uzasadniajg zaliczenie pracy wykonywanej na
nich w wymiarze pofttorakrotnym. Przyktadowo mozna podac, ze zatgcznik nr 2
obejmuje trzy stanowiska pracy gornika (gornik na odkrywce, gornik-odwadniacz zt6z
na odkrywce, gornik strzatowy na odkrywce i jego pomocnik). Zatgcznik nr 3 obejmuje
natomiast dwa stanowiska pracy goérnika: gornika kopalni odkrywkowej i gornika
strzatowego kopalni odkrywkowej. Pominiete zostato stanowisko gornika
odwadniacza. Sposrod 12 stanowisk pracy operatoréw zamieszczonych w
zatgczniku nr 2 tylko cztery znalazly sie w zatgczniku nr 3. W kopalniach wegla
brunatnego do emerytury gérniczej zalicza sie wiec prace: rzemie$lnikow i innych
robotnikéw zatrudnionych stale na odkrywce przy wykonywaniu biezgcych robét
montazowych, konserwacyjnych i remontowych: sSlusarze, spawacze, elektrycy,
mechanicy, monterzy, wulkanizatorzy, automatycy, ciesle (zatgcznik nr 2, poz. 32 do
rozporzgdzenia z dnia 23 grudnia 1994 r.), za§ w wymiarze pottorakrotnym
uwzglednia sie tylko prace: rzemiesInikow zatrudnionych na odkrywce bezposrednio
w przodku stale i w petnym wymiarze czasu pracy na koparkach i zwatowarkach,
wykonujgcy prace gornicze, mechaniczne, elektryczne i hydrauliczne przy obstudze,
konserwacji, montazu i demontazu tych maszyn i urzgdzen (zatgcznik nr 3, czes¢ ll,
poz. 7 do rozporzadzenia z dnia 23 grudnia 1994 r.). Przy czym wykaz stanowisk
pracy, okreslony ,pomocniczo” w zatgczniku do rozporzgdzenia z dnia 23 grudnia

1994 r., odnosi sie wytacznie do wykonywanych zadan gornika, jezeli spetniajg one
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kryteria miejsca wykonywania pracy i jej charakteru okreslonego w art. 50d ust. 1
pkt 1 ustawy emerytalnej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 pazdziernika
2017 r., 1 UK 410/16, LEX nr 2397634; z dnia 18 marca 2015 r., | UK 280/14, LEX nr
1712808). Istotne jest wiec, aby prace wykonywane przez gornika byty bezposrednio
zwigzane z wykonywaniem czynnosci w przodkach przy urabianiu i tadowaniu urobku
oraz przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajgcych, tadujacych
i transportujgcych w przodkach, przy gtebieniu szybow i robotach szybowych. Odnosi
sie to tez do ,innych prac w przodku”, ktére takze muszg wigzac sie z bezposrednim
i zasadniczym procesem produkcyjnym zaktadu gérniczego, polegajgcym na urobku
i wydobywaniu kopalin (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 lutego 2010r., | UK
236/09, LEX nr 585722; z dnia 24 marca 2011 r., | UK 328/10, LEX nr 811825; z dnia
6 wrzesnia 2011 r., | UK 70/11, LEX nr 1102258; z dnia 12 grudnia 2011 r., | UK
120/11, LEX nr 1109261).

W posumowaniu kwalifikowana praca gérnicza to praca spetniajgca kryteria
nie tylko miejsca wykonywania pracy (w przodku), ale takze jej charakteru
okreslonego w art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, tzn. nie jest wystarczajgce
wykonywanie jej w miejscu, w ktérym wydobywa sig i urabia kopaling, lecz musi mie¢
ona bezposredni zwigzek z tymi czynnosciami.

W tym watku nalezy podkresli¢, ze btedne jest stanowisko skarzgcego, ze
.inne prace przodkowe”, o ktérych mowa w art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej,
to prace ,bezposrednio przy urabianiu i tadowaniu urobku” i dlatego nie mozna
zaliczy¢ do nich biezgcej konserwacji maszyn pracujgcych w przodku. Ustawodawca
wyraznie odréznia prace ,w przodkach bezposrednio przy urabianiu, tadowaniu i
zwatowaniu urobku” od pracy ,przy innych pracach przodkowych”. Nie sg wiec to
tozsame desygnaty i zgodzi¢ sie nalezy, ze stanowiskiem, Zze te ,inne prace
przodkowe” muszg by¢ nie mniej obcigzajgce niz ,bezposrednio zwigzane z
pozyskiwaniem i fadowaniem kopaliny” (zob. uzasadnienie do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 5 maja 2011 r., | UK 395/10, LEX nr 863951).

W wyroku z dnia 29 czerwca 2021 r., Il USKP 110/21 (OSNP 2022 nr 6,
poz. 59) Sad Najwyzszy, kierujgc sie przedstawionym wyzej orzecznictwem, przyjat,
ze prace gornicze zwigzane z konserwacjg i obstugg maszyn podstawowych poza

miejscem pracy koparek wielonaczyniowych i bezposredniego ich sgsiedztwa nie



I USKP 55/22 12

stanowig prac przodkowych, o ktérych mowa w art. 50d ust. 1 ustawy emerytalnej.
Natomiast prace konserwacyjne wykonywane na maszynach podstawowych
zajmujgcych sie ,bezposrednio urobkiem i wydobyciem kopaliny w przodku” nalezy
kwalifikowac jako prace, o ktérych mowa w art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalne;j.
Poglad ten Sad Najwyzszy rozpoznajgcy niniejszg skarge podziela.

Jak wynika z ustalen Sadu Apelacyjnego, odwotujgcy sie zajmowat sie
biezgcg konserwacjg maszyn niezbednych do wydobywania i urabiania kopaliny
(czynnosci wykonywanych w przodku), bo za takg nalezy uzna¢ biezgce naprawy
pozostajgcych w przodku maszyn, czesto bez ich wytgczania z ruchu. Byt wiec
rzemiesinikiem zatrudnionym na odkrywce bezposrednio w przodku, stale i w petnym
wymiarze czasu pracy, wykonujgcym prace przy konserwacji koparek i zwatowarek,
pracujgcych w przodku — a to odpowiada pracy wymienionej w zatgczniku nr 3 do
rozporzgdzenia z dnia 23 grudnia 1994 r., czesci lll, pod poz. 7.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3984 k.p.c. oraz art. 108
§ 1iart. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku art. 3982 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w
zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U.z 2018 r.
poz. 265 ze zm.), orzekt jak w sentenc;ji.
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