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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania A. S.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

o0 wysokos¢ emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 kwietnia 2025 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 18 lutego 2022 r., sygn. akt lll AUa 1002/21,

oddala skarge kasacyjna.

M.D.
Zbigniew Korzeniowski  Halina Kiryto  Piotr Prusinowski

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie uwzglednit odwotania A. S. i wyrokiem z 24 maja
2021 r. zmienit decyzje pozwanego Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego

Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie z 8 czerwca 2017 r.



I USKP 54/23 2

w ten sposob, ze przywrécit odwotujgcemu prawo do emerytury policyjnej i do
policyjnej renty inwalidzkiej w wysokosciach ustalonych przed 1 pazdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie w czesci uwzglednit apelacje pozwanego i
wyrokiem z 18 lutego 2022 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposéb, ze
zmienit decyzje pozwanego i ustalit od 1 pazdziernika 2017 r. wysokos¢ emerytury A.
S. na 69,33% podstawy jej wymiaru, przy przyjeciu 0% podstawy wymiaru za kazdy
rok stuzby od 15 stycznia 1982 r. do 30 czerwca 1989 .

Sad Okregowy ustalit, ze A. S. do stuzby w MSW wstgpit 8 lipca 1968 r. Zostat
zatrudniony w Centralnej Sktadnicy tgcznosci jednostki organizacyjnej Zarzad
tacznosci MSW w charakterze magazyniera, konserwatora-magazyniera. Potem
awansowat i podnosit swoje kwalifikacje. W 1982 r. zostat mianowany na stanowisko
starszego inspektora w Sekretariacie Szefa Stuzby Zabezpieczenia Materiatowego
Wydziatu Prezydialnego w ramach Gabinetu Ministra Spraw Wewnetrznych. 1 lipca
1990 r. zostat naczelnikiem Wydziatu Gospodarki Kwatermistrzowskiej, a od 1 maja
1992 r. zostat Zastepcg Dyrektora Biura Administracyjno-Gospodarczego. Stuzbe
petnit do konca kwietnia 1998 r. Otrzymat emeryture i rente inwalidzkg 3 grupy w
zwigzku ze stuzbg w Policji. W zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z 16 grudnia 2016
r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270) organ rentowy otrzymat
informacje z Instytutu Pamieci Narodowej o przebiegu stuzby strony odwotujgcej sie
na rzecz totalitarnego panstwa. Pozwany decyzjg z 8 czerwca 2017 r. dokonat
ponownego ustalenia wysokosci emerytury policyjnej, okreslajgc jg od 1 pazdziernika
2017 r. na kwote 2.069,02 zt oraz ponownie ustalit wysokosci policyjnej renty
inwalidzkiej, okreslajgc jg od 1 pazdziernika 2017 r. na kwote 750,00 zt. Pozwany
wskazat, ze wskaznik podstawy wymiaru emerytury za okres stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa obnizono do 0,0% podstawy wymiaru za kazdy rok we
wskazanym okresie. Wobec regulacji z art. 15¢ ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym wysoko$¢ emerytury nie mogta by¢ wyzsza niz miesieczna kwota

przecietnej emerytury wyptaconej przez Zakiad Ubezpieczen Spotecznych z
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Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ogtoszonej przez Prezesa Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, czyli 2.069,02 zt brutto.

Sad Okregowy uwzglednit odwotania. Wskazat na wyktadnie przyjeta w
uchwale Sadu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2020 r., Il UZP 1/20 i stwierdzit, ze samo
okreslenie miejsca pracy i okresu petnienia stuzby jest niewystarczajgce dla
obnizenia funkcjonariuszowi swiadczenia, szczegdlnie gdy osoby te juz w wolnej
Polsce w dalszym ciggu petnity stuzbe, co miato miejsce w przypadku strony
odwotujgcej sie. Zwrot ,na rzecz” uzyty w art. 13 b ustawy nalezy interpretowaé z
punktu widzenia wyktadni jezykowej jako dziatanie podejmowane ,na korzys¢”
panstwa totalitarnego (...). Analizujgc zgromadzony w niniejszej sprawie materiat
dowodowy Sad stwierdzit, ze brak jest dowoddéw, aby odwotujgcy faktycznie petnit
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, skoro wykonywat czynnos$ci polegajace na
zaopatrzeniu wydziatu w materiaty i sprzet techniczny, a pdzniej brat udziat w
przygotowaniu projektow aktéw normatywnych, wykonywat wiec czynnos$ci stricte
gospodarcze a pozniej czynnosci legislacyjne. Realizowat tylko zadania
gospodarcze, byta to stuzba zaopatrzeniowa. Wykonywat zadania opiniodawcze i
koncepcyjno-sztabowe, nie wykonywat czynnosci operacyjnych lub operacyjno-
rozpoznawczych, nie prowadzit postepowan przygotowawczych. Odwotujgcy petnigc
stuzbe, nie zajmowat sie zwalczaniem opozycji demokratycznej, zwigzkow
zawodowych, stowarzyszen, kosciotbw i zwigzkédw wyznaniowych, swoim
postepowaniem nie godzit w podstawowe prawa i wolnosci cztowieka. Nie
przechodzit bezposredniej weryfikacji, jego dokumentacja zostata sprawdzona przez
komisje weryfikacyjng. Po 1990 r. nadal petnit stuzbe juz w demokratycznym
panstwie, tj. w Urzedzie Ochrony Panstwa do kwietnia 1998 r. Po uwzglednieniu
tresci powyzszej uchwaly Sadu Najwyzszego, stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszym
przypadku brak byto przestanek do redukcji wysokosci swiadczen odwotujgcego (juz
zresztg raz zredukowanych w 2009 r. w ramach tzw. ,matej dezubekizacji”). Sad
opierajgc sie na rozwazaniach zawartych w tresci uchwaty Sgdu Najwyzszego, sygn.
I UZP 1/20, co do zakresu podmiotowego art. 13b zwigzanych z wyktadnig
nieostrego pojecia ,stuzby na rzecz panstwa totalitarnego” i przeprowadzajgc przez
jej pryzmat postepowanie dowodowe, doszedt do wniosku, ze brak jest dowoddw na

to, aby odwotujgcy faktycznie penit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa i dopuscit



I USKP 54/23 4

sie przed rokiem 1990 czyndéw wymierzonych przeciwko opozycji demokratycznej,
zwigzkom zawodowym, stowarzyszeniom, kosciolom, czy tez tamania
podstawowych praw i wolnosci cztowieka. Wobec tego odwotanie uznat za
uzasadnione.

Sad Apelacyjny w punkcie 1. wyroku zmienit zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego w ten spostb, ze zmienit zaskarzong decyzje pozwanego obnizajgca
wysokos¢ swiadczenia emerytalnego, ustalajgc od 1 pazdziernika 2017 r. wysoko$¢
emerytury A.S. na 69,33% podstawy jej wymiaru, przy przyjeciu 0% podstawy
wymiaru za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa tj. od 15 stycznia 1982
r. do 30 czerwca 1989 r. oraz oddalit odwotanie od tej decyzji (tj. dotyczgcej
emerytury) w pozostatej czesci - na podstawie 386 § 1 k.p.c. w zw. art. 4774 § 2
k.p.c.iwzw. z art. 477'* § 1 k.p.c. W punkcie 2. wyroku Sad Apelacyjny w pozostatej
czesci (1j. dotyczacej renty inwalidzkiej i emerytury w wymiarze wykraczajgcym
ponad rozstrzygniecie zawarte w punkcie 1. wyroku) oddalit apelacje jako
bezzasadng, na mocy art. 385 k.p.c.

Sad Apelacyjny ustalit, ze stuzba A.S. w Sekretariacie Szefa Stuzby
Zabezpieczenia Materiatowego Wydziatu Prezydialnego Gabinetu Ministra Spraw
Wewnetrznych w Departamencie || MSW petniona w okresie od 1 stycznia 1982 r.
do 30 czerwca 1989 r. stanowi stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, zgodnie z art.
13 b ust. 1 pkt 5) podpunkt a) tiret pierwsze ustawy z 18 lutego 1994 r. 0 zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.
Sad Apelacyjny zauwazyt, iz Sad pierwszej instancji opierajgc sie na ustaleniu, ze
odwotujgcy nie zajmowat sie zwalczaniem opozycji demokratycznej, zwigzkow
zawodowych, stowarzyszen, kosciotow i zwigzkdw wyznaniowych, btednie ocenit
stuzbe petniong przez odwotujgcego w Gabinecie Ministra w okresie od 15 stycznia
1982 r. do 30 czerwca 1989 r., jako stuzbe nie petniong na rzecz totalitarnego
panstwa w rozumieniu art. 13 b ustawy zaopatrzeniowej (...).

Sad Apelacyjny podkreslit, ze dziatania organdéw bezpieczenstwa panstwa

miaty charakter systemowy. Czynnosci poszczegoélnych funkcjonariuszy, tgcznie
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tworzyty opresyjny system, w ktérym dopuszczano sie czyndw naruszajgcych
podstawowe, przynalezne ludziom, w tym wspotobywatelom, prawa i wolnosci,
rbwniez czyndéw zbrodniczych. Z tych tez powodéw ustalanie indywidualne;j
odpowiedzialnosci i pojedynczych czyndw konkretnych funkcjonariuszy, niewatpliwie
sprzeczne z intencjg ustawodawcy, jest nieuzasadnione, gdyz dopiero suma
poszczegolnych dziatan funkcjonariuszy tworzyta system uznany powszechnie i
bezspornie za bezprawny.

W konsekwencji Sad Apelacyjny podzielit zarzut apelacji naruszenia przez
Sad Okregowy przepiséw prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 15c
ust. 1 pkt 1) ustawy zaopatrzeniowej przy ustalaniu wysokosci emerytury
odwotujgcego sie, z uwagi na nieuprawnione przyjecie, ze nie petnit on stuzby na
rzecz panstwa totalitarnego, o ktérej mowa w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej,
pomimo pozostawania w spornym okresie w stuzbie w Gabinecie Ministra oraz
wykonujgc z zaangazowaniem czynnosSci przynalezne do powierzonego zakresu
obowigzkdéw, niezbedne dla funkcjonowania stuzby bezpieczenstwa PRL. W tym
stanie rzeczy, decyzje o obnizeniu sSwiadczenia emerytalnego, nalezato uznac za
uzasadniong w czesci, w jakiej do obliczenia emerytury policyjnej odwotujgcego sie
uwzglednia wskaznik podstawy wymiaru emerytury za kazdy rok stuzby w warunkach
wynikajgcych z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej w wysokosci 0%, a tym samym
zaskarzony wyrok w tej czesci za btedny, co skutkowato koniecznoscig jego zmiany
na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Odmienna ocena dotyczy stuzby A.S. nie bedacej stuzbg na rzecz panstwa
totalitarnego.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej emerytura policyjna
przystuguje funkcjonariuszowi zwolnionemu ze stuzby, ktéry w dniu zwolnienia
posiada 15 lat stuzby, z wyjagtkiem funkcjonariusza, ktéry ma ustalone prawo do
emerytury okreslonej w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, obliczonej z uwzglednieniem okreséow stuzby i okresdw z nig
rownorzednych. W Swietle tej podstawowej regulacji dotyczgcej zasad nabywania
emerytury policyjnej nalezato wskaza¢, ze A.S. (pomijajgc okres stuzby
zakwalifikowanej, jako stuzba na rzecz totalitarnego panstwa - art. 13 b ustawy

zaopatrzeniowej) posiada ponad pietnastoletnig wystuge mundurowg. Oznacza, to
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ze podstawowego przywileju emerytalnego polegajgcego na mozliwosci przejscia na
emeryture po 15 latach stuzby ze Swiadczeniem wynoszgcym co najmniej 40%
podstawy jego wymiaru odwotujgcy nie nabyt z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa, lecz z tytutu stuzby w innych jednostkach, nie objetych dyspozycjg art. 13b
ustawy zaopatrzeniowej. Emerytura obliczona z uwzglednieniem tej wystugi stanowi
69,33% podstawy wymiaru.

Zwazywszy na fakt posiadania przez odwotujgcego sig, z pominieciem okresu
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, ponad 15 letniego okresu wystugi, Sgd zwrocit
uwage na niespojnosc systemowg przepisow ustawy z 8 lutego 1994 r. po nowelizacji
ustawg z 2016 r., jak rowniez sprzecznosc niektorych jej unormowan z deklarowanym
celem, ktorym jest pozbawienie przywilejow emerytalnych funkcjonariuszy policji,
ktérzy nabyli je z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Interpretacyjne
dyrektywy systemowe opierajg sie na zatozeniu okreslonego stopnia spojnosci i
niesprzecznosci systemu prawa, w ktérym nie powinny wystepowaé normy
wzajemnie niezgodne. Nakazujg one w taki sposob ustali¢ znaczenie normy, aby nie
byta sprzeczna z innymi normami nalezgcymi do systemu prawa. Jezeli wynikiem
wyktadni jezykowej sg dwa lub wiecej mozliwych znaczen normy, nalezy wybraé
takie, ktére nie jest sprzeczne z jakgkolwiek inng normg systemu prawa. Tymczasem
z jednej strony przepis art. 12 ustawy zaopatrzeniowej gwarantuje funkcjonariuszowi
petnigcemu stuzbe juz tylko po 1990 r. oraz posiadajgcemu wystuge mundurowg
przed podjeciem stuzby w Gabinecie Ministra, emeryture po 15 latach stuzby w
wysokosci okreslonej w art. 15 ust. 1, z drugiej za$s przepis art. 15¢ ust. 3 stanowi, ze
emerytura osoby petnigcej stuzbe z rzecz totalitarnego panstwa nie moze by¢ wyzsza
niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyptacanej przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych. Z literalnego brzmienia tego przepisu wynika, ze nalezy zastosowac
powyzszy mechanizm obnizajgcy swiadczenie do kazdego funkcjonariusza, takze
takiego, ktory nie nabyt podstawowego przywileju emerytalnego wskazanego w ww.
art. 12 z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Oznaczatoby to, ze krotki, nie
wptywajgcy na spetnienie przestanek do nabycia prawa do emerytury okres stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa uzasadnia zastosowanie w/w mechanizmu.
Wyktadnia jezykowa tego przepisu stoi jednak w razgcej sprzecznosci zaréwno z

celem ustawy, ktorym jest obnizenie sSwiadczehn tym, ktérzy nabyli przywilej
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emerytalny z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa jak i z kategorycznym
brzmieniem gwarancyjnych przepisow art. 12, 15 ust. 1 jak rowniez 15c ust. 1 ktory
odsyta do stosowania art. 15 ust. 1 ustawy. Mechanizm okreslony w art. 15c ust. 3 w
istocie niweczy uprawnienie funkcjonariusza do przyjecia przy ustalaniu podstawy
wymiaru Swiadczenia okresow, co do ktorych ustawa nakazuje przyjgC wskaznik
1,3% lub 2,6%.

Okreslone w art. 12 w zw. z art. 15 ust. 1 ustawy przywileje emerytalne
funkcjonariusza stuzb mundurowych sg $cisle zwigzane z petnieniem stuzby majgcej
okreslone znaczenie dla funkcjonowania panstwa oraz w przynaleznych tej stuzbie
warunkach, tj. niejednokrotnie z narazeniem na utrate zycia lub zdrowia. Jakkolwiek
zaden z systemow emertytalnych w Polsce nie jest oparty na zasadzie
ekwiwalentnosci, to jednak regulacje ustawowe dotyczgce przestanek nabycia prawa
do Swiadczenia emerytalnego majg charakter gwarancyjny i majgtkowy.
Funkcjonariusz, ktéry podejmuje sie petnienia odpowiedzialnej stuzby ma prawo
liczy¢, ze po spetnieniu wymaganych przez ustawe przestanek i po zwolnieniu ze
stuzby bedzie miat prawo do godziwego swiadczenia, odpowiadajgcego warunkom
petnienia stuzby. Przyznanie okreslonego przywileju jest bowiem zawsze w korelacji
z natozonym uprzednio okreslonym szczegdélnym obowigzkiem. Uprawnienie
emerytalne jest zarazem istotnym uprawnieniem majgtkowym i, jak wskazuje sam
tytut ustawy, jest zaopatrzeniem funkcjonariusza po zwolnieniu ze stuzby,
obliczonym wedtug korzystnych zasad wynikajgcych z ustawy, a zwigzanym z
doniostoscig zadan petnionych przez niego w czasie stuzby. Nie znajduje zatem
uzasadnienia zastosowanie wynikajgcej z art. 15¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej
redukcji emerytury odwotujgcego sie, nabytej z tytutu stuzby nie bedacej stuzbg na
rzecz totalitarnego panstwa.

Pominiecie w stanie faktycznym niniejszej sprawy w procesie stosowania
prawa przepisu art. 15c¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej w odniesieniu do okresu takiej
stuzby staje sie konieczne rowniez z uwagi na regulacje zawarte w art. 64 i 32, a
takze art. 2 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Nalezy mie¢ na uwadze
dyrektywe interpretacyjng nakazujgcg dokonywanie wyktadni przepisow prawa w taki

sposéb, aby - o ile stosowane metody wykfadni na to pozwalajg - uzyska¢ wynik
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wyrazajgcy sie w petnej zgodnosci dekodowanego przepisu z unormowaniami
Konstytudiji (...).

Obnizenie emerytury odwotujgcego sie z zastosowaniem przepisu art. 15c
ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej w odniesieniu do okresu stuzby nie objetej dyspozycjg
przepisu art. 13 b ustawy zaopatrzeniowej pozostawatoby w oczywistej kolizji z
art. 64 Konstytucji, stanowigc naruszenie stusznie nabytego prawa do
zabezpieczenia spotecznego z tytutu stuzby nie bedacej stuzbg na rzecz totalitarnego
panstwa. W istocie byloby to arbitralne i catkowicie nieuzasadnione odjecie
przystugujgcego wnioskodawcy dotychczas z mocy ustawy uprawnienia
majgtkowego. Nalezy przy tym podkreslié, majgac na uwadze uzasadnienie
cytowanego wyzej projektu, ze rozwigzania zawarte w noweli z dnia 16 grudnia
2016 r. nie mogg mie¢ charakteru represyjnego. W $wietle wynikajgcej z art. 2
Konstytucji konstytucyjnej zasady sprawiedliwosci spotecznej nie ma zadnych raciji
do pozbawiania funkcjonariusza petnigcego stuzbe w warunkach okreslonych
przepisami art. 12-13 ustawy zaopatrzeniowej, S$wiadczenia emerytalnego w
wysokosci przystugujgcej z tytutu tej stuzby. Zastosowanie w opisanych
okolicznosciach mechanizmu wskazanego w art. 15¢ ust. 3 stanowitoby w istocie
rodzaj nieproporcjonalnej, catkowicie nieuzasadnionej sankcji wobec takiego
funkcjonariusza.

Niezaleznie od powyzszego, zastosowanie w stanie faktycznym niniejszej
sprawy art. 15c ust. 3 ustawy pozostawatoby rowniez w oczywistej sprzecznosci z
zasadg rownosci wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Nie sposéb bowiem
wskazac istotnej roznicy w aspekcie spetnienia przestanek do nabycia emerytury w
wysokosci okreslonej w art. 15 ust. 1 miedzy funkcjonariuszami, z ktérych kazdy
posiada co najmniej 15 - letni okres stuzby petnionej w tozsamych warunkach. Brak
jest tym samym uzasadnienia dla zroznicowania ich sytuacji majgtkowej. Petnienie
stuzby publicznej, na rzecz bezpieczenstwa obywateli stanowi dla wszystkich
funkcjonariuszy realizacje ich obowigzku i zadan, za co majg stuszne prawo
spodziewac sie ustalonego wedtug tych samych zasad zaopatrzenia emerytalnego.
O istnieniu takiej réznicy z pewnoscig nie moze stanowi¢ sam fakt petnienia przez
odwotujgcego sie przed 1 sierpnia 1990 r. stuzby w jednostce MSW nalezgcej do

struktur SB. Obnizenie swiadczenia stusznie nabytego, z uwagi na ww. okolicznos$¢,
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miatoby ewidentnie charakter represyjny, co nie byto celem ustawodawcy i co jest
nie do zaakceptowania, zwazywszy na omowione wyzej zasady rangi konstytucyjne;.

Regulacja art. 15¢c ust. 3 w sposob oczywisty koliduje z wynikajacg z art. 2
Konstytucji RP zasadg demokratycznego panstwa prawa realizujgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej oraz z wynikajacg z powyzszych warto$ci zasadg
zaufania obywateli do panstwa i obowigzujgcego prawa. Niezaleznie zatem od
opisanego wyzej wyniku zastosowania regut interpretacyjnych, wobec faktu, ze
obnizenie $wiadczenia nabytego z tytutu stuzby bezspornie niepodlegajgcej
zakwalifikowaniu, jako stuzba na rzecz totalitarnego panstwa, jest nie do pogodzenia
ze wskazanymi warto$ciami wyrazonymi w Ustawie Zasadniczej, uznaé nalezy, ze
przepis art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej, bedgcy podstawg takiego obnizenia,
nie moze mie¢ w niniejszej sprawie zastosowania. W konsekwencji emerytura
odwotujgcego sie powinna zosta¢ obliczona z uwzglednieniem podstawy jej wymiaru
w wysokosci 69,33% odpowiedniej do wystugi emerytalnej A.S. nie objetej
dyspozycjg art. 13b ustawy zaopatrzeniowej. Zaskarzony wyrok zatem w czesci, w
jakiej dotyczy wysokosci emerytury mundurowej A.S., do jakiej nabyt prawo
niezaleznie od stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, stanowigcej 69,33% podstawy
jej wymiaru, jest prawidtowy, zas apelacja jako bezzasadna w tej czesci podlega
oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Sad Apelacyjny oceniajgc zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej renty
inwalidzkiej uwzglednit réznice wynikajgce z przestanek nabycia prawa do tego
Swiadczenia oraz regulacji wprowadzonej ustawg nowelizujgcg z 16 grudnia 2016 r.
dotyczgca rent inwalidzkich. Decyzjg z 17 listopada 1998 r. organ rentowy ustalit
prawo A.S. do policyjnej renty inwalidzkiej. Przy ustalaniu wysokosci renty
uwzgledniono fakt zaliczenia odwotujgcego sie do Il grupy inwalidéw i renta z tytutu
ustalonego inwalidztwa wynosi 40% podstawy wymiaru. Jak wynika z zaskarzonej
decyzji z 8 czerwca 2017 r. organ rentowy ponownie ustalit wysokos¢ renty
inwalidzkiej dla A.S. od 1 pazdziernika 2017 r. na kwote 750 ztotych w oparciu o art.
22a w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy.
W uzasadnieniu swego stanowiska organ rentowy wskazat, iz tgczna wysokos¢ renty
inwalidzkiej z tytutu zaliczenia do grupy lll inwalidow stanowi 0,00% podstawy

wymiaru wynoszgc) ztotych i wobec tego, ze ustalona kwota jest nizsza od kwoty
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odpowiedniego $wiadczenia w najnizszej wysokosci podlega podwyzszeniu do kwoty
750 zt.

Przepis art. 22a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej stanowi, ze w przypadku
osoby, ktéra petnita stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b,
rente inwalidzkg ustalong zgodnie z art. 22 zmniejsza sie o 10% podstawy wymiaru
za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b. Przy
zmniejszaniu renty inwalidzkiej okresy stuzby, o ktérej mowa w art. 13b, ustala sie z
uwzglednieniem petnych miesiecy.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy odwotujgcy sie nabyt policyjng rente
inwalidzkg w 1998 r., catkowicie niezaleznie od stuzby na rzecz totalitarnego panstwa
zakonczonej 30 czerwca 1989 r. Przestanki nabycia przez A.S. prawa do renty
inwalidzkiej zostaty ustalone po ponad 10 latach od zakonczenia petnienia tej stuzby,
przy ponad 25 - letniej zwyktej wystudze mundurowej. W ocenie Sgdu Apelacyjnego,
w tym stanie rzeczy brak jest podstaw faktycznych i prawnych, do uznania, aby
stuzba okre$lona w art. 13b mogta mie¢ wptyw na wysokos¢ swiadczenia rentowego
odwotujgcego sie. Sad pierwszej instancji trafnie zatem ocenit, ze nie istniejg
podstawy do obnizenia Swiadczenia rentowego na zasadach okreslonych w
znowelizowanej ustawie zaopatrzeniowej. Majgc na uwadze argumentacje
przedstawiong we wczesniejszej czesci niniejszego uzasadnienia, a dotyczacg
zastosowania wobec emerytury odwotujgcego sie przepisu art. 15c ust. 3
znowelizowanej ustawy zaopatrzeniowej, obnizenie renty na zasadach wynikajgcych
z art. 22a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, prowadzgce do zmniejszenia wysokosci
Swiadczenia nabytego catkowicie niezaleznie od stuzby petnionej na rzecz
totalitarnego panstwa, pozostawatoby w oczywistej sprzecznosci z przepisem art. 2
Konstytucji RP i wyrazonymi w tym przepisie kardynalnymi zasadami
obowigzujgcymi panstwo polskie, bedgce wedtug powotanej regulacji panstwem
prawa wyrazajgcym zasade sprawiedliwosci spotecznej, co implikuje zasade
zaufania obywatela do panstwa, zasade ochrony praw nabytych i zasade réwnosci
wobec prawa. Jak wskazano, nie sposdb wskazac istotnej roznicy w aspekcie
spetnienia przestanek do nabycia renty w wysokosci okreslonej w art. 22 ust. 1
miedzy funkcjonariuszami, z ktérych kazdy posiada co najmniej 15 letni okres stuzby

mundurowej petnionej w tozsamych warunkach, w tym w narazeniu na utrate zycia i
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zdrowia. Tym samym brak jest przestanek do zréznicowania ich sytuacji majgtkowej,
réwniez w aspekcie prawa do renty inwalidzkiej. Petnienie stuzby na rzecz ochrony
panstwa, bezpieczenstwa obywateli oraz bezpieczenstwa i porzgdku publicznego
stanowi dla wszystkich funkcjonariuszy realizacje ich "Swiadczenia", za ktére majg
stuszne prawo spodziewac sie ustalonego wedtug tych samych zasad zaopatrzenia
emerytalnego. Zastosowanie reduktora wynikajgcego z art. 22a ust. 1 wobec
odwotujgcego sie, ktéry spetnit warunki przyznania swiadczenia rentowego po ponad
25 latach zwyktej stuzby, w tym, w duzej czesci, stuzby majgcej miejsce po dniu 31
lipca 1990 r., miatoby wytgcznie wymiar represji, co jak wskazano nie byto celem
ustawodawcy i nie zastuguje na akceptacje, jako razgco sprzeczne z art. 2
Konstytucji RP.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny uznat, ze w niniejszej sprawie regulacja
wynikajgca z art. 22a ustawy zaopatrzeniowej nie moze by¢ zastosowana, jako
pozostajgca w oczywistej sprzecznosci z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej, co
skutkuje pominieciem tej regulacji w sgdowym procesie stosowania prawa.
Powyzsza ocena nie pozostaje w opozycji do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
16 czerwca 2021 r. sygn. akt P 10/20 OTK-A 2021/40, w ktérym wskazano, ze
art. 22a ust. 2 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy (...) (Dz.U. z 2020 r., poz. 723) jest zgodny z art. 2 oraz z art. 67
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Kontrola
konstytucyjna Trybunatu odnosita sie do przepisu art. 22a ust. 2 ustawy
zaopatrzeniowej dotyczgcego funkcjonariusza, ktéry pemnit stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, i zostat zwolniony ze stuzby przed
dniem 1 sierpnia 1990 r., a zatem nie dotyczy odwotujgcego sie, ktdry swojg stuzbe
kontynuowat do 2004 r. Wobec powyzszego, uznac¢ nalezato, ze decyzja organu
rentowego o obnizeniu swiadczenia rentowego A.S. byla btedna, zas orzeczenie
Sadu pierwszej instancji przywracajgce swiadczenie w wysokosci obowigzujgcej
przed 1 pazdziernika 2017 r. jest trafne.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie prawa materialnego:

1) art. 15¢c ust. 3 w zw. z art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa

Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
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Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej,
Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 723 z pozn. zm.), zwanej dalej ,ustawg emerytalng/zaopatrzeniowg” poprzez
jego niezastosowanie i uznanie, ze przepisu art. 15c ust. 3 ww. ustawy nie nalezy
stosowac wobec Odwotujgcego sie, w sytuacji gdy Sad uznat, ze Ubezpieczony petnit
stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego w rozumieniu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej,

2)art. 22a ust. 1-3 w zw. z art. 13b ustawy emerytalnej poprzez ich
niezastosowanie w sytuacji uznania przez sad, iz Odwotujgcy petnit stuzbe na rzecz
totalitarnego parnstwa zdefiniowang w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, a w zwigzku
z tym spetnione zostaty przestanki warunkujgce ponowne przeliczenie tego
Swiadczenia,

3) art. 2 oraz art. 67 ust 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zw. z art. 22a
ust 1-3 ustawy zaopatrzeniowej poprzez btedng wyktadnie co skutkowato przyjeciem,
iz ponowne przeliczenie policyjnej renty inwalidzkiej Odwotujgcego sie narusza
zasade demokratycznego panstwa prawa, zasade prawa do zabezpieczenia
spotecznego oraz reguty dotyczgce ograniczania korzystania z konstytucyjnie
zagwarantowanych praw i wolnosci, w sytuacji gdy zakwestionowane przepisy
wprowadzone zostaty w celu zniwelowania nieuzasadnionych przywilejow,
niestusznie przyznanych funkcjonariuszom stuzb bezpieczenstwa oraz wobec braku
konstytucyjnych gwarancji wysokosci Swiadczen z zaopatrzenia emerytalno-
rentowego, a takze dopuszczanej zarowno przez przepisy krajowe jak i prawo
miedzynarodowe mozliwosci dokonywania modyfikacji regut przyznawania
Swiadczen z zaopatrzenia spotecznego,

4) art. 178 ust. 1 w zw. z art. 188 Konstytucji RP poprzez ich btedng wyktadnie
i odmowe uznania mocy obowigzujgcej ustawie zaopatrzeniowej w zakresie regulacji
art. 15¢c ust. 3 oraz art. 22a ust. 1-3 w zw. z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, co
przejawia sie w dokonaniu przez Sad Apelacyjny abstrakcyjnej kontroli
konstytucyjnosci regulacji ustawy zaopatrzeniowej w oderwaniu od realiow niniejszej
sprawy,

3) art. 64 ust. 1-3 Konstytucji RP w zw. z art. 15c ust. 3 ustawy emerytalnej

poprzez btedng ich wyktadnie, co doprowadzito do przyjecia przez Sad, iz w skutek



I USKP 54/23 13

ponownego przeliczenia swiadczenia Odwotujgcego dokonanego na podstawie
przepisow tzw. ,ustawy dezubekizacyjnej” z 2016 r. oraz art. 15c ust. 3 w/w ustawy,
doszto do naruszenia jego praw nabytych, prawa wtasnos$ci, podczas, gdy przepisy
Lustawy dezubekizacyjnej” nie pozbawity Odwotujgcego sSwiadczenia z zaopatrzenia
emerytalnego, a jego wysoko$¢ zostata jedynie ograniczona do wysokosci
przecietnego swiadczenia z systemu powszechnego, w zwigzku z tym nieprawidtowe
jest réwniez przyjecie przez Sad, iz Swiadczenie Odwotujgcego ulegto drastycznemu
obnizeniu, a w konsekwencji doszto do naruszenia stusznie nabytego prawa oraz
zasady proporcjonalnosci,

4) art. 2, art. 32, art. 64 Konstytucji RP w zwigzku z art. 188, art. 178, art. 193
Konstytucji RP oraz art. 15c ust. 3 i art. 22a ust. 1-3 ustawy zaopatrzeniowej, poprzez
autonomiczne uznanie, iz art. w 15c ust. 3 oraz art. 22a ust. 1-3 ustawy
zaopatrzeniowej naruszajg konstytucyjng zasade ochrony witasnosci i praw
majatkowych, zasade demokratycznego panstwa prawa, niedyskryminacji w sytuacji
gdy zakwestionowane przepisy wprowadzone zostaly w celu zniwelowania
nieuzasadnionych przywilejow, niestusznie przyznanych funkcjonariuszom stuzb
bezpieczenstwa oraz wobec braku konstytucyjnych gwarancji wysokos$ci Swiadczen
z zaopatrzenia emerytalnego.

Skarzgcy wnidést o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, alternatywnie o zmiane zaskarzonego wyroku i

oddalenie odwotan pozwanego od decyzji pozwanego z 8 czerwca 2017 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie uzasadniajg jej wnioskéw, gdyz zaskarzony
wyrok odpowiada prawu.

I. W odniesieniu do wysokosci emerytury zdecydowaty nastepujgce motywy.

Art. 15c ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy podlega
wyktadni.

Zakaz wyktadni nie wynika z tego, ze przepis ten jest czescig nowej regulacji
i holistycznie ma zastosowanie do oséb, ktére petnity stuzbe na rzecz totalitarnego

panstwa (art. 13b w zw. z art. 15c ust. 3), ani z tego, ze ubezpieczony petnit stuzbe
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na rzecz totalitarnego panstwa (art. 15c ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 13b), co wynika
Z prawomocnego orzeczenia w tej sprawie (powod nie wniost skargi kasacyjnej).

Oba unormowania zostaty rozwazone przez Sad powszechny.

Sad Apelacyjny wtasciwie rozréznit ich znaczenie w niespornym stanie
faktycznym. Zasadnie uwzglednit apelacje w czesci dotyczgcej art. 15¢ ust. 1 pkt 1
ustawy, czyli tzw. zerowania i zasadnie nie uwzglednit apelacji w czesci dotyczacej
art. 15c ust. 3 ustawy, czyli tzw. gilotyny.

Stanowisko Sgdu Apelacyjnego jest trafne, jako Ze jest zgodne z utrwalonym
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego co do art. 15c ust. 3 ustawy.

A.S. ma prawo ustalenia wysokosci emerytury policyjnej bez stosowania art.
15c ust. 3, gdyz ze wzgledu na znaczny okres stuzby nie objety art. 13b (,sftuzba na
rzecz totalitarnego panstwa”) redukcja wysokosci emerytury na podstawie art. 15c
ust. 3 nie moze mie¢ zastosowania.

1. Ocena zgodnoéci ustawy z Konstytucja nalezy do Trybunatu
Konstytucyjnego. Zasadnicze zatem kwestie materialne i procesowe wynikajg z
potrzeby oceny konstytucyjnosci spornej regulacji, w ktérej Sad Najwyzszy nie
powinien ostatecznie zastepowaé Trybunatu Konstytucyjnego, nie tylko ze wzgledow
ustrojowych, ale takze dlatego, ze wyrok Trybunatu stanowi samodzielng podstawe
wznowienia postepowania w sprawie prawomocnie zakonczonej (art. 401" k.p.c.).

Jednak  dotychczasowa  sytuacja braku  odpowiedzi  Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie P 4/18 na pytanie prawne Sadu Okregowego w
Warszawie nie zwalnia Sgdu Najwyzszego z zapewnienia ubezpieczonym prawa do
sadu, a wiec takze prawa do rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), co
uzasadnia samodzielng ocene zgodnosci ustawy zwyklej z ustawg zasadniczg, dla
ustalenia wtasciwej normy prawnej w spornych kwestiach.

Wprawdzie Sgd Najwyzszy postanowieniem z 17 stycznia 2024 r., sygn. akt
| USKP 104/23, skierowat pytanie do Trybunatu Konstytucyjnego - czy art. 15c ust. 3
i art. 22a ust. 3 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony

Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej
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oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1280) jest zgodny z art. 2, art. 32,
art. 64 i art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej? - to jednak mimo uptywu ponad
roku nie ma informacji o procedowaniu w tej sprawie. W takiej sytuacji, podobnie jak
wobec zaniechania w rozpoznaniu sprawy z pierwszego pytania o sygn. P 4/18,
nalezy zapewni¢ skarzgcemu prawo do sadu i dlatego ta czes¢ zostata rozpoznana
bez dalszego oczekiwania na stanowisko Trybunatu.

2. Uprawnione sg wyktadnia i stosowanie art. 15c ust. 3 ustawy, ktére Sad
Najwyzszy przyjat w wyroku z 16 marca 2023 r., ||l USKP 120/22, a co potwierdzajg
wyroki z 6 grudnia 2023 r. w sprawach Ill USKP 24/23 i 1ll USKP 85/23 oraz z 10
stycznia 2024 r., Il USKP 54/23; z 21 maja 2024 r., | USKP 28/24 i szereg kolejnych.

Za zasadne nalezy zatem uznac tezy wynikajgce z wyroku Sgdu Najwyzszego
z 16 marca 2023 r., Il USKP 120/22, a w szczegdlnosci stwierdzenie, ze przepis
art. 15¢c ust. 3 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji (...), z uwagi na jego niezgodno$¢ z art. 2, art. 32 ust. 1 2,
art. 64 ust. 1, 2 i 3 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, nie moze ksztattowac sytuacji
prawnej ubezpieczonego funkcjonariusza.

Podobnie teze wynikajgcg z wyroku z 10 stycznia 2024 r., 1l USKP 54/23, ze
obnizenie swiadczenia do poziomu przecietnej emerytury, gdy wysoko$¢ ,ponad” ten
wskaznik zostata wypracowana po 1990 r., nie mozna bez stosownego uzasadnienia
w konkretnej sprawie zrownywac z realizowaniem w tym okresie stuzby ,na rzecz
totalitarnego panstwa”. Limitowanie wysokosci swiadczenia putapem ,przecietnej
emerytury” w wiekszosci przypadkéw doprowadzi do efektu, zgodnie z ktérym
mechanizm ,stazowy” nie bedzie miat Zzadnego znaczenia.

Wskazuje sie na ,Slepe” ,rownanie w dot’ na podstawie art. 15c¢ ust. 3 ustawy,
bowiem karze finansowo tych, ktérzy relatywnie najkrécej stuzyli totalitarnemu
panstwu, a swoj staz emerytalny wypracowali po ,upadku” tego rezimu. Ponadto,
funkcjonariusze majgcy taki sam staz stuzby po 31 lipca 1990 r. mogg mie¢ prawo
do diametralnie odmiennej wysokosci Swiadczenia, w zaleznosci od tego, czy chocCby
przez jeden dzienh stuzyli na rzecz totalitarnego panstwa. Sprawia to, ze mechanizm
z art. 15¢ ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy jest oderwany
catkowicie od reguty proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP), abstrahuje od

powszechnie rozumianego i akceptowanego poczucia sprawiedliwosci, ktére polega
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na wystepowaniu racjonalnej adekwatnosci miedzy czynem a sankcjg oraz narusza
zasade réwnego traktowania ubezpieczonych (wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 maja
2023 r., Il USKP 40/23).

Wskazuje sie takze na kwestie fundamentalne, bowiem jesli potraktowac
prawo do okreslonej wysokosci emerytury w kategorii "prawa do wiasnosci”, co
wydaje sie uzasadnione, to efekt art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej godzi w
art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP. Sumarycznie wskazane naruszenia prowadzg do
wniosku, ze art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej narusza takze prawo do
zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego z art. 67 ust. 1
Konstytucji RP (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 sierpnia 2023 r., Il USK 45/23).

[I. W odniesieniu do renty zdecydowaty nastepujgce motywy.

Problem konstytucyjnosci ustawy (jak wyzej) znajduje podobng ocene w
odniesieniu do zarzutu skargi kasacyjnej dotyczgcego rozstrzygniecia o rencie
inwalidzkiej. Zarzut niezgodnosci z ustawg zasadniczg, a w tym przypadku brak
oczekiwania na orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, procesowo nie sktada sie na
niewaznos¢ postepowania przed Sgdem Apelacyjnym ani na naruszenie prawa
materialnego. Przedmiotem zaskarzenia jest wyrok potwierdzajgcy uprzednie prawo
do renty inwalidzkiej, ktory oparty jest na okreslonych ustaleniach faktycznych oraz
wyktadni prawa materialnego. Obu tych podstaw skarga nie podwaza. Przede
wszystkim tego, ze prawo do renty jest niezalezne od stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa (taka jest podstawa rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego, ktorej zarzuty
skargi kasacyjnej nie podwazajg). Skarzgcy przyjmuje, iz w sprawie decyduje jednak
okres stuzby z art. 13b ustawy i na tej podstawie kontestuje orzeczenie dotyczgce
renty. Podstawg zarzutu miatby by¢ zatem btad w wyktadni i stosowaniu ustawy,
albowiem do stosowania art. 22a (w tym przypadku tzw. gilotyny — art. 22a ust. 3) nie
jest niezbedne, aby powstanie inwalidztwa nastgpito w okresie petnienia stuzby na
rzecz panstwa totalitarnego. Norma tak daleko idgca jest wysoce watpliwa, bowiem
skoro ustawa zmieniajgca z 16 grudnia 2016 r. oparta zostata na ,sprawiedliwosci
spotecznej”’ (uzasadnienie projektu ustawy), to sg granice przyczynowe i historyczne
tej sprawiedliwosci, jako ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji

RP). Rzecz w tym, iz w sprawie ustalono, ze prawa do renty inwalidzkiej zostatly
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ustalone po ponad 10 latach od zakonczenia petnienia stuzby, przy ponad 25 - letniej
zwyktej wystudze mundurowej. W takiej sytuacji znaczenie majg szczegdlne
regulacje z art. 32 i art. 67 Konstytucji, czyli zakazujgce dyskryminowania z
jakiejkolwiek przyczyny oraz to, ze obywatel ma prawo do zabezpieczenia
spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo.
Ubezpieczony funkcjonariusz nie powinien by¢ w tej sprawie w gorszej sytuacji niz
inni ubezpieczeni, wszak chodzi o ochrone niezdolno$ci do stuzby, ktéra powstata
nie w zwigzku ze stuzbag na rzecz totalitarnego panstwa. Wéwczas stuzba ta moze
uzasadniac¢ tzw. zerowanie stazu emerytalnego na podstawie art. 15c ust. 1 pkt 1 w
zw. z art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Natomiast
wyktadnia przedstawiona w skardze kasacyjnej niezasadnie przenosi
,dezubekizacyjng” redukcje swiadczenia na rente, ktéra w systemie powszechnym
chroni ryzyko niezdolnosci do pracy, w tym przypadku do szczegolnej stuzby
funkcjonariusza policji. Skoro w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwala sie
wyktadnia, ze okres stuzby funkcjonariusza nie bedacy stuzbg na rzecz totalitarnego
panstwa uzasadnia prawo do emerytury policyjnej bez ograniczenia z art. 15c ust. 3
ustawy, to réwniez renta policyjna nie powinna mie¢ podobnego ograniczenia z
art. 22a ust. 3 ustawy. Niekrotki okres stuzby A.S. po 1990 r., oraz stwierdzenie
prawa do renty inwalidzkiej dopiero po zakonczeniu stuzby, uprawnia stwierdzenie,
ze wysokos¢ renty nie podlega zmniejszeniu ze wzgledu na stuzbe, kwalifikowang
na podstawie art. 13b ustawy (por. cho¢by wyroki Sagdu Najwyzszego: z 13 lutego
2024 r., | USKP 110/23; z 4 grudnia 2024 r., Il USKP 45/24).

Trybunat Konstytucyjny do tej pory nie odpowiedziat na pytanie w sprawie
P 4/18 i na pytanie Sgdu Najwyzszego z 17 stycznia 2024 r., sygn. akt | USKP 104/23.
Nie zwalnia to Sgdu Najwyzszego od zapewnienia ubezpieczonym prawa do sgdu,
a wiec takze prawa do rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), zwlaszcza,
ze w podobnej sytuacji jest wielu ubezpieczonych. Z tych przyczyn Sad Apelacyjny
mogt rozpoznac sprawe ubezpieczonego rowniez w czesci dotyczgcej renty.

Kierujgc sie powyzszymi motywami orzeczono jak w sentencji (art. 398
k.p.c.).

[SOP]
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