Sygn. akt [l USKP 53/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku R. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych (...) Oddziatowi w P.

o skfadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 maja 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 29 listopada 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,
2. oddala wniosek organu rentowego o zasadzenie kosztow
postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 13 lutego 2017 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w P., na podstawie art. 83 ust. 1 oraz art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 423;

dalej: ,ustawa systemowa”), stwierdzit, ze R. M. jest dtuznikiem Zaktadu



Ubezpieczen Spotecznych z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia
spoteczne i Fundusz Pracy. Zadluzenie wraz z naleznymi odsetkami za zwtoke
naliczonymi na dzieh wydania decyzji wynosi tgcznie 99.362,01 zt w tym: z tytutu
sktadek na ubezpieczenia spoteczne za okres od listopada 2006 r. do 11 do maja
2015 r. - w kwocie 58.055,19 zi, z tytutu odsetek za zwtoke - w kwocie 33.670 zi; z
tytutu sktadek na Fundusz Pracy za okres od grudnia 2006 r. do maja 2015 r. - w
kwocie 4.859,82 zi, z tytutu odsetek za zwioke 2.777 zi.

Odwotanie od powyzszej decyzji wnidst R. M., wnoszgc o jej zmiane przez
stwierdzenie, ze nie jest dtuznikiem Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych z tytutu
nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne za okres od listopada 2006 r.
do stycznia 2012 r., Fundusz Pracy za okres od grudnia 2006 r. do grudnia 2012 r.,
podnoszgc, ze ulegty one przedawnieniu.

Wyrokiem z 17 sierpnia 2017 r. Sgd Okregowy w P. zmienit zaskarzong
przez R. M. decyzje i stwierdzit, ze nie jest on zobowigzany do zaptaty sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i na Fundusz Pracy za okres od listopada 2006 r. do
stycznia 2012 r. wigcznie (pkt 1) oraz orzekt o kosztach procesu (pkt 2).

Wyrokiem z dnia 19 listopada 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) zmienit
zaskarzony przez organ rentowy wyrok i oddalit odwoftanie, orzekajgc takze o
kosztach procesu.

W sprawie ustalono, ze ubezpieczony podlegat ubezpieczeniom spotecznym
z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w okresie wskazanym
w zaskarzonej decyzji. Pismem z 25 listopada 2016 r., doreczonym odwotujgcemu
sie 30 listopada 2016 r., Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Inspektorat w P.
zawiadomit R. M. o wszczeciu z urzedu postepowania w przedmiocie okreslenia
wysokos$ci zadtuzenia z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne i
Fundusz Pracy, wskazujgc, ze skiadajg sie na nie skladki na ubezpieczenia
spoteczne za okres od listopada 2006 do czerwca 2015 ,w ramach zakresow
numerow 01-39” w fgcznej kwocie 90.709,19 zt oraz od czerwca 2015 do
pazdziernika 2016 ,w ramach zakresow numerow 01-39” w tgcznej kwocie
12.684,79 zi, nadto sktadek na Fundusz Pracy za okres od grudnia 2006 do maja

2015 ,w ramach zakresow numeréw 01-39” w tgcznej kwocie 7.551,82 zt oraz od



czerwca 2015 do pazdziernika 2016 ,w ramach zakreséw numeréw 01-39” w
tagcznej kwocie 1.003,50 zt.

Sad Apelacyjny podkreslit, Zze sp6r w niniejszej sprawie dotyczy naleznosci
sktadkowych R. M. za okres od listopada 2006 r., a zatem nie ulega watpliwosci, ze
bieg terminu przedawnienia tych naleznosci rozpoczat sie przed dniem 1 stycznia
2012 r. i w konsekwencji zastosowanie ma art. 27 ustawy z 16 wrzesnia 2011 r. o
redukcji niektorych obowigzkéw obywateli i przedsiebiorcéw regulujgcy zagadnienia
intertemporalne.

Sad Apelacyjny wskazat, ze zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy z 16 wrzesnia
2011 r. o redukcji niektorych obowigzkéw obywateli i przedsigbiorcow, do
przedawnienia naleznosci z tytutu skfadek, o ktorym mowa w art. 24 ust. 4 ustawy o
systemie ubezpieczeh spotecznych, ktérego bieg rozpoczat sie przed dniem 1
stycznia 2012 r., stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, z tym
ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 2012 r. Wedle zatem
zasady wynikajgcej z tego przepisu, do naleznosci sktadkowych nieprzedawnionych
do 1 stycznia 2012 r. (wedle starych zasad z zastosowaniem 10-letniego okresu
przedawnienia) ma zastosowanie 5-tetni termin przedawnienia, z tym jednakze
bardzo istotnym zastrzezeniem, ze liczy sie go nie od daty ich wymagalnosci, tak
jak o tym stanowi art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ale od
dnia 1 stycznia 2012 r. Wyjatek od tej zasady ustanawia art. 27 ust. 2, stosownie do
ktérego, jezeli przedawnienie rozpoczete przed dniem 1 stycznia 2012 r.
nastgpitoby zgodnie z przepisami dotychczasowymi wczes$niej, przedawnienie
nastepuje z uptywem tego wczesniejszego terminu. Powotana regulacja oznacza,
ze wyboér odpowiedniego terminu przedawnienia 5-letniego (liczonego od dnia 1
stycznia 2012 r.) lub 10-letniego (liczonego od daty wymagalnosci sktadki) - zalezy
od tego, ktory z nich uptynie wczesniej. Przyktadowo, naleznos¢ za listopad 2006 r.,
ti. najdawniejsza naleznos¢ okreslona zaskarzong decyzjg (wymagalna w grudniu
2006 r., powinna ulec przedawnieniu wedtug starych zasad w grudniu 2016 r., a nie
2 stycznia 2017 r., ale tylko wéwczas, jesli nie nastgpity zdarzenia uzasadniajgce
zawieszenie biegu terminu przedawnienia, o ktérych mowa w art. 24 ust. 5a, 5b, 5c,
5f i 6 ustawy systemowej, ewentualnie zdarzenie przerywajgce bieg terminu

przedawnienia, o ktorym mowa w art. 24 ust. 5 b tej ustawy.



Organ rentowy wszczgt 25 listopada 2016 r. postepowanie, ktérego
przedmiot objety zostat normg art. 24 ust. 5f ustawy systemowej. Po zakonczeniu
tego postepowania - 13 lutego 2017 r. - organ rentowy wydat zaskarzong decyzje,
ktéra w wyniku wniesienia odwotania nie jest jeszcze prawomocna. Tym samym
bieg terminu przedawnienia sktadek naleznych za ten okres ulegt zawieszeniu od
25 listopada 2016 r. i stan zawieszenia trwaC bedzie do uprawomocnienia tej
decyzji. Termin przedawnienia wskazanych w decyzji zalegtosci nie uptynat do dnia
wszczecia postepowania, zatem zalegtosci za okres od listopada 2006 r. do
stycznia 2012 r. nie ulegty przedawnieniu.

R. M. wniost skarge kasacyjng od powyzszego wyroku i zarzucit naruszenie
prawa materialnego, tj.: (-) art. 24 ust 4 ustawy systemowej, przez jego pominiecie,
a w konsekwencji uznanie, ze zaistniatym stanie faktycznym nie doszio do
przedawnienia naleznosci z tytutu nieoptaconych skfadek na ubezpieczenia
spoteczne za okres od listopada 2006 r. do stycznia 2012 r. oraz na Fundusz Pracy
za okres od grudnia 2006 r. do stycznia 2012 r., podczas gdy sktadki na
ubezpieczenia spoteczne oraz sktadki na Fundusz Pracy nalezne za wskazane
okresy ulegty przedawnieniu i wygasty, a tym samym organ rentowy nie moze
skutecznie zgdacC zaspokojenia roszczenia; (-) art. 24 ust 5f ustawy systemowe)j,
przez jego btedne zastosowanie, polegajgce na tym, ze organ uznat, ze decyzja
wydana 13 lutego 2017 r. byta decyzjg, ktorej przedmiot byt objety normg art 24 ust
5f ustawy systemowej, podczas gdy decyzja z dnia 13 lutego 2017 r. byta de facto
decyzjg jedynie stwierdzajgca, tj. deklaratoryjng i w konsekwencji art. 24 ust 5f
ustawy systemowej nie miat do niej zastosowania, a co za tym idzie, Sgd drugiej
instancji btednie na podstawie tego przepisu wskazat, ze termin przedawnienia
roszczen ulegt zawieszeniu.

Skarzgcy wnidést o uchylenie wyroku Sadu drugiej instancji w catosci i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie
od organu rentowego na rzecz odwotujgcego sie zwrotu kosztow postepowania
kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Organ rentowy, w odpowiedzi na skarge wniost o wydanie orzeczenia o

odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, zasgdzenie skarzgcego na



rzecz organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji

kasacyjnej wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 24 ust. 5f ustawy systemowej wszedt w zycie (zostat dodany) na
mocy art. 1 pkt 1 lit. b) ustawy z dnia 28 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy o0
systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 138,
poz. 808), zmieniajgcej ustawe o systemie ubezpieczen spotecznych z dniem 20
lipca 2011 r. Wedtug art. 5 ust. 1 i 2 ustawy zmieniajgcej, art. 24 ust. 5f ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych stosuje sie do naleznosci z tytutu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne, nieoptaconych przed dniem
wejdcia w zycie tej ustawy, jezeli nie uptynagt jeszcze termin ich dochodzenia; w
takich przypadkach okolicznosci uzasadniajgce zawieszenie biegu terminu
przedawnienia, okreslone w art. 24 ust. 5f w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa,
uwzglednia sie rowniez wtedy, gdy okolicznosci te wystgpity przed dniem wejscia w
zycie niniejszej ustawy.

Z tego wzgledu Sad Apelacyjny uznat, Ze w niniejszej sprawie ma
zastosowanie art. 24 ust. 5f ustawy systemowej. Skarzgcy podwaza to stanowisko,
twierdzagc, ze Sad Apelacyjny btednie odtworzyt norme prawng zawartg w tym
przepisie, z argumentacjg, ze odnosi sie on do decyzji ustalajgcej, konstytutywne;,
czyli takiej, ktora ksztattuje nowe zdarzenie prawne. Natomiast obowigzek
optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne i fundusz pracy powstaje z mocy
prawa (ex lege). W zwigzku z tym decyzja stwierdzajgca wysokos¢ zalegtosci z
tytutu nieoptaconych sktadek jest decyzjg deklaratoryjng, poniewaz organ nie ustala
w niej obowigzku wnoszenia optat z tytutu skladek, a jedynie stwierdza jego
uchybienie. Stanowisko to jest btedne, bowiem przepis ten obejmuje zakresem
normowania postepowania zwigzane z wydaniem decyzji deklaratoryjnych. Zgodnie
Z jego brzmieniem, w przypadku wydania przez Zaktad decyzji ustalajgcej
obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym, podstawe wymiaru sktadek lub
obowigzek optacania sktadek na te ubezpieczenia, bieg terminu przedawnienia

ulega zawieszeniu od dnia wszczecia postepowania do dnia, w ktérym decyzja


https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(24)ust(5(f))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17717031?unitId=art(1)pkt(1)lit(b)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17717031?unitId=art(5)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17717031?unitId=art(5)ust(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(24)ust(5(f))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(24)ust(5(f))&cm=DOCUMENT

stata sie prawomocna. Wymienione w nim wszystkie decyzje, w tym takze decyzja
o ustaleniu obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym, sg decyzjami
deklaratoryjnymi. Decyzja ustalajgca obowigzek podlegania ubezpieczeniom nie
jest decyzjg o charakterze prawotwoérczym (konstytutywnym), lecz oswiadczeniem
potwierdzajgcymi istnienie badz nieistnienie okreslonych praw lub obowigzkdéw
wynikajgcych wprost z przepisow prawa okreslajgcych warunki  podlegania
ubezpieczeniom spotecznym (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca
2016 r., 1ll UZP 8/16, OSNP 2016 nr 12, poz. 153). Podobnie decyzje ustalajgce
podstawe wymiaru skfadek lub obowigzek optacania sktadek na te ubezpieczenia
nie tworzg i nie zmieniajg stosunkéw ubezpieczen spotecznych, lecz sg nastepcze
wobec skutkdw wywotanych bezposrednio przepisami ustawy (zob. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10, OSNP 2010 nr 21-22,
poz. 267). Konsekwencjg powyzszego jest to, Zze date wymagalnosci naleznosci z
tytutu sktadek okreslajg przepisy dotyczgce termindw optacania sktadek (art. 47
ust. 1 ustawy systemowe)).

Deklaratoryjna decyzja stwierdzajgca (jak w niniejszej sprawie), ze dany
podmiot jest dtuznikiem Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z tytutu nieoptaconych
sktadek na ubezpieczenia spoteczne i Fundusz Pracy i ustalajgca kwote zalegtosci
sktadkowych ma charakter porzadkujgcy i jest decyzjg ustalajgcg obowigzek
optacenia sktadek w konkretnej kwocie skierowang do okreslonego ptatnika i
dlatego ma do niej zastosowanie art. 24 ust. 5f ustawy systemowe].

Dokonujgc wyktadni art. 24 ust. 5f ustawy systemowej nalezy zwréci¢ uwage
na analogiczny wzgledem niego przepis art. 24 ust. 6h pkt 4 ustawy systemowej.
Zgodnie z normg z tego przepisu bieg piecioletniego terminu przedawnienia
nienaleznie optaconych sktadek, ulega zawieszeniu w przypadku wydania przez
Zaktad decyzji stwierdzajgcej brak obowigzku podlegania ubezpieczeniom
spotecznym lub obnizajgcej podstawe wymiaru sktadek na te ubezpieczenia - od
dnia wszczecia postepowania, do dnia, w ktérym decyzja stata sie prawomocna.
Symetryczna konstrukcja zostata zastosowana zaréwno kiedy dtuznikiem jest
ptatnik (art. 24 ust. 5f ustawy systemowe)), jak i organ rentowy (art. 24 ust. 6h pkt 4
ustawy systemowej). Obydwa przepisy zostaty dodane do ustawy systemowej tg

samg ustawg nowelizujgcg, a motywem dla dokonania tego byta realizacja wyroku


https://sip.lex.pl/#/document/522145236?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520669518?cm=DOCUMENT

Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 maja 2010 r., P 29/08 (Dz.U. Nr 105,
poz. 668). Celem projektodawcy byta adekwatno$¢ rozwigzan dotyczgcych
nienaleznie optaconych przez ptatnikow sktadek wzgledem tych, jakie majag
zastosowanie w przypadku dochodzenia przez ZUS naleznosci z tytutu sktadek (por.
archiwum Sejmu VI kadencji, druk nr 3753). Wobec przywotanych okolicznosci
nalezy mie¢ na uwadze, ze uksztattowanie wykfadni jednego z przepiséw bedzie
miato istotne znaczenie dla pojmowania drugiego.

Norme z art. 25 ust. 5f ustawy systemowej nalezy pojmowac w ten sposob,
ze do drugiego przecinka przepisu skonstruowano jego hipoteze, za$ dyspozycja —
zawieszenie biegu przedawnienia z okreslonym dla niego zakresem czasowym —
zostat skonstruowany od niej odrebnie. Trzeba przy tym przywotac tres¢ art. 123
ustawy systemowej, zgodnie z ktérym w sprawach nig uregulowanych stosuje sie
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, chyba ze ustawa stanowi
inaczej. Warto zauwazy¢, ze wskazany przepis fundamentalnie rozni sie od
konstrukcji zastosowanej np. w art. 300 k.p. Stosowanie przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego jest regutg w prawie ubezpieczeh spotecznych
(doktadniej: przy stosowaniu przepiséw ustawy systemowej), a odstgpienie od norm
postepowania administracyjnego musi mie¢ oparcie w ustawie. W Kodeksie
postepowania administracyjnego konsekwentne rozréznia sie wszczecie
postepowania administracyjnego (dziat Il, rozdziat 1 Kodeksu) od wydania decyzji
(dziat Il, rozdziat 7 Kodeksu), ktéra to postepowanie konczy (art. 104 § 11 2 k.p.a.).
Odnoszac te spostrzezenia do tre$ci wyktadanego przepisu, nalezy wnioskowac, ze
wobec braku wyraznej dyspozycji jakiegokolwiek przepisu ustawy systemowej, nie
istnieje mozliwos¢ zréwnania na jej gruncie pojecia ,wydania przez Zaktad decyzji’
Z pojeciem ,wszczecia postepowania.”

Dazac do uzyskania normy w tresci spojnej z pogladem, ze w art. 24 ust.
5f ustawy systemowej wszczecie postepowania jest rownoznaczne z wydaniem
(doreczeniem) decyzji w przedmiocie ustalenia obowigzku podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, podstawe wymiaru sktadek lub obowigzek optacania
skladek na te ubezpieczenia, ustawodawca modgtby w analizowanym przepisie
stwierdzi¢ wprost, ze ,bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu od dnia

wydania/doreczenia okreslonego rodzaju decyzji do dnia, w ktérym ta decyzja stata



sie prawomocna”. Sprawitoby to jednak, Zze w interesie ptatnika bedzie
jak najdtuzsze trwanie postepowania. Wskazany problem nie istnieje przy
zastosowaniu obecnej konstrukcji przepisu. Okres postepowania od dnia jego
wszczecia do dnia uprawomocnienia sie decyzji jest okresem zawieszenia, a zatem
czas trwania postepowania nie ogranicza mozliwosci $ciggniecia naleznosci,
co w sprawach szczegdlnie skomplikowanych ma kluczowe znaczenie.
Jednoczesnie gwarancjg ochrony praw dtuznika jest wymog, aby ostatecznie
decyzja organu rentowego ostata sie w obrocie — innymi stowy, aby byta decyzjg
prawidtowg merytorycznie i procesowo. Rowniez dziatania strony, majgce na celu
przewlekanie zasadnie prowadzonego postepowania, nie umozliwig unikniecia
obowigzku zaptaty sktadek. Z drugiej strony, analogiczne rozumienie przepisu art.
24 ust. 6h pkt 4 ustawy systemowej zapobiega przedawnieniu nienaleznie
optaconych sktadek w wyniku dtugiego procedowania przez organ rentowy w
zwigzku z wnioskiem ptatnika o ich zwrot. Zatem i w tym przypadku czas trwania
postepowania nie ogranicza mozliwosci zwrotu naleznosci z tytutu nienaleznie
optaconych sktadek.

W mysl art. 24 ust. 5f ustawy systemowej, bieg terminu przedawnienia ulega
zawieszeniu od dnia wszczecia postepowania. Poniewaz ustawa systemowa
nie okresla samodzielnie (autonomicznie) daty wszczecia postepowania nalezy
odwota¢ sie do przepisbw Kodeksu postepowania administracyjnego.
Postepowanie administracyjne jest wszczynane zgodnie z art. 61 § 1 k.p.a. na
wniosek badz z urzedu. O ile w przypadku postepowania na wniosek o dacie jego
wszczecia rozstrzyga art. 61 § 3 i 3a k.p.a., o tyle w odniesieniu do postepowania z
urzedu wobec braku bezposredniego przepisu, nalezy odwotaé sie do dorobku
orzecznictwa i doktryny. W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego
przyjeto, ze datg wszczecia postepowania z urzedu jest dzien pierwszej czynnosci
dokonanej w sprawie, ktorej postepowanie dotyczy, przez organ do tego
uprawniony, dziatajgcy w granicach przystugujgcych mu kompetencji, pod
warunkiem, ze o czynnosci tej powiadomiono strone (por. wyroki: z dnia 20 lutego
2020 r. Il GSK 3776/17, LEX nr 3065378; z dnia 25 listopada 2011 r., Il OSK
1679/10, LEX nr 1151992; z dnia 8 grudnia 2017 r., Il OSK 815/16, LEX nr 2450639;
z dnia 8 grudnia 2017 r., Il OSK 650/16, LEX nr 2450638; z dnia 10 czerwca 2014 r.,



I OSK 69/13, LEX nr 1519420; oraz M. Romanska, komentarz do art. 61 k.p.a. [w:]
Knysiak-Sudyka H. (red.), Kodeks Postepowania Administracyjnego. Komentarz,
wyd. 1, 2019).

Z wigzagcych Sad Najwyzszy ustalen faktycznych (art. 398 § 2 k.p.c.)
wynika, ze pismem z 25 listopada 2016 r., doreczonym odwotujgcemu sie 30
listopada 2016 r., organ rentowy zawiadomit R. M. o wszczeciu z urzedu
postepowania w przedmiocie okreslenia wysokosci zadtuzenia z tytutu
nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne i Fundusz Pracy. Zatem
pierwszg czynnoscig dokonang w sprawie ustalenia obowigzku optacenia sktadek,
zakonczonej zaskarzong decyzja z dnia13 lutego 2017 r., byto obliczenie wysokosci
zadtuzenia skarzgcego wobec Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych (na ktore sktada
sie wynik rozliczenia wpfaconych oraz naleznych sktadek wedtug zasad
wynikajgcych z przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 kwietnia 2008 r.
w sprawie szczegoétowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania
sktadek, do ktérych poboru jest zobowigzany Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych,
Dz.U. Nr 78, poz. 465 ze zm., warunkujgcy wysokos¢ odsetek za zwioke).
Poniewaz rozliczenie to zostato doreczone skarzgcemu 30 listopada 2016 r., to
jasne jest, ze pierwsza czynnos¢ musiata zosta¢ dokonana przed tym dniem. W
zwigzku z tym racje ma Sad Apelacyjny, ze skoro wszczecie postepowania
nastgpito w listopadzie 2016 r., to - przed uptywem termindw przedawnienia
naleznosci okreslonych w zaskarzonej decyzji - nastgpito ich zawieszenie az do 29
listopada 2018 r., czyli do dnia wydania prawomocnego wyroku zaskarzonego
niniejszg skarga.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 3984
k.p.c.

Sad Najwyzszy oddalit wniosek organu rentowego o zasgdzenie kosztéw
postepowania kasacyjnego, poniewaz w odpowiedzi na skarge kasacyjng jego
petnomocnik wnidst 0 wydanie orzeczenia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania i zasgdzenie od skarzgcego kosztéw postepowania kasacyjnego
wedtug norm przepisanych. Z tresci wniosku zgtoszonego w odpowiedzi na skarge
kasacyjng nie wynika natomiast, aby petnomocnik domagat sie zasgdzenia kosztéw

postepowania kasacyjnego w przypadku oddalenia skargi kasacyjnej. Wobec tego
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koszty odpowiedzi na skarge kasacyjna, w ktorej nie wskazano argumentow za
oddaleniem skargi kasacyjnej, nie mogg by¢ uznane za koszty celowej obrony w
rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982 k.p.c. (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2015 r., V CSK 353/14, LEX
nr 1628961 czy z dnia 20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, OSNC 2015 nr 7-8,
poz. 91).
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