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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania E. P.

na decyzje Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Bitgoraju

z udziatem B. J. S.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spotecznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 maja 2026 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 18 czerwca 2024 r., sygn. akt Il AUa 848/23,

oddala skarge kasacyjng.

Bohdan Bieniek  Dawid Migsik  Zbigniew Korzeniowski

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Lublinie, wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2023 r. oddalit
odwotanie E. P. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w Bitgoraju

z dnia 23 sierpnia 2021 r., stwierdzajgcej, ze jako pracownik u ptatnika J. S. nie
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podlegata ona obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 kwietnia 2021 r.

W dniu 1 kwietnia 2021 r. J. S. zawarta z E. P. umowe o prace. Zgodnie z jej
postanowieniami ubezpieczona miata zosta¢ zatrudniona jako asystentka/ksiegowa
w petnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem w kwocie 3.500 zt. Jako termin
rozpoczecia pracy wskazano dzien 1 kwietnia 2021 r. W tej dacie wnioskodawczyni
uzyskata orzeczenie lekarskie o braku przeciwwskazan do podjecia pracy. Nastepnie
(20 grudnia 2021 r.) strony rozwigzaly umowe na mocy porozumienia stron.
Pracodawca sporzadzit swiadectwo pracy, wskazujgc, ze wnioskodawczyni
wykorzystata urlop wypoczynkowy w wymiarze dwoch dni oraz korzystata z urlopu
bezptatnego w dniach 15-31 grudnia 2021 r. Nie wskazano w nim niezdolnosci do
pracy, a zgodnie z zawartg informacjg, ubezpieczonej nie wyptacono wynagrodzenia
za okres tej niezdolnosci. Jako okresy niesktadkowe, przypadajgce w czasie
zatrudnienia, pracodawca wskazat okresy: od dnia 1 maja 2021 r. do dnia 5
pazdziernika 2021 r. oraz od dnia 22 pazdziernika 2021 r. do dnia 14 listopada 2021
r. W styczniu 2022 r. wnioskodawczyni podjeta zatrudnienie w innej spotce na
podstawie umowy o prace.

W rozpatrywanej sprawie organ rentowy zakwestionowat istnienie stosunku
pracy, uznajgc, ze Ow stosunek nie zostat nawigzany, a skonstruowane okolicznosci
majgce to udokumentowac - w tym zawarta umowa o prace - byty pozorne.

W ocenie Sadu Okregowego, strony umowy o prace nie wykazaty, aby od dnia
1 kwietnia 2021 r. ubezpieczona wykonywata prace na rzecz ptatnika w rezimie
stosunku pracy. Strona odwotujgca sie nie udowodnita, aby jej relacja z pracodawcg
charakteryzowata sie cechami takimi jak: osobiste podporzgdkowanie pracodawcy i
wykonywanie powierzonych przez niego zadan w sposéb staty i regularny. Materiat
dowodowy wskazuje jednoznacznie, ze w dniach 1-2 kwietnia 2021 r. nie zostato
przeprowadzenie szkolenie z zakresu bhp w wymiarze ogdélnym oraz
stanowiskowym. Wnioskodawczyni nie miata kompetencji i wiedzy, w jaki sposob
prowadzi¢ rachunkowo$¢ podmiotdéw gospodarczych, a zwtaszcza nie postugiwata
sie odpowiednim programem ksiegowym i nie dokonywata zadnych rozliczen. W
dniach 1-2 kwietnia 2021 r. nie spotkata sie tez w biurze rachunkowym z Zadnym

pracownikiem mimo faktu, ze wowczas przebywata w nim stazystka. Ponadto, zakres
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obowigzkow, o ktérym mowita wnioskodawczyni, polegajgcy na poszukiwaniu
klientow na rzecz pracodawcy, odbiegat nie tylko od powierzonego jej stanowiska,
ale w ogole nie zostat potwierdzony przez ptatnika jako element istotny na etapie
poszukiwania pracownika i pozniej, przy prowadzeniu biura rachunkowego.
Ubezpieczona nie mogta w imieniu biura rachunkowego pozyskiwac klientow z
zakresu szkolen bhp, poniewaz ani biuro, ani wskazany $wiadek takich ustug nie
oferowali. Wnioskodawczyni nie odpowiadata tez za pozyskiwanie klientéw z zakresu
ustug rachunkowych, poniewaz nie miata do tego umocowania, a ptatnik tego nie
potwierdzit. Dodatkowo takie czynnosci nie wpisywaty sie w Zzaden sposob w
charakter pracy asystentki’ksiegowej. Powofani w toku postepowania dowodowego
Swiadkowie takze nie dostarczyli dowoddéw regularnego Swiadczenia pracy przez
whnioskodawczynie.

Zestawienie tych faktéw swiadczyto - w ocenie Sadu - o tym, ze w 1 kwietnia
2021 r. w ogdle nie doszto do nawigzania stosunku pracy, a w efekcie do jego dalsze;j
realizacji. W relacji ptatnika i ubezpieczonej brak byto takze osobistego
podporzgdkowania pracownika. W oparciu o relacje pracodawcy nie udato sie ustalic,
w jaki sposob faktycznie pracodawca miataby wyznaczaé ubezpieczonej
poszczegolne zadania, kontrolowa¢ ich wykonanie, zwlaszcza Ze nie zostaty one
zawarte na pisSmie. Kwestia ta zostata zupetnie pominieta przez strony umowy o
prace. Dodatkowo pracodawca nie byt w stanie wyttumaczyé znaczgcych
dysproporcji pomiedzy warunkami zatrudnienia wnioskodawczyni, a innych
pracownikow, ktérzy byli zatrudniani bezposrednio po odbyciu stazu z Urzedu Pracy
W niepetnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem minimalnym, na okres
jednego miesigca. Tymczasem ubezpieczona zostata zatrudniona od poczgtku na
czas nieokreslony za wynagrodzeniem w kwocie 3.500 zt. Jak wykazat materiat
dowodowy prowadzona przez pracodawce dziatalno$¢ gospodarcza nie pozwalata
na wypracowanie zyskow, ktore byty w stanie pokry¢ takie wynagrodzenie.

Sad Okregowy uznat, ze pracodawca nie wykazat, aby istniata faktyczna
potrzeba stworzenia nowego stanowiska pracy, a strona odwotujgca sie nie
wykazata, aby w rzeczywisto$ci Swiadczyta prace zgodnie z umowg o prace. Wobec
tego nie zaszly przestanki, ktore pozwalaty traktowaé ubezpieczong jako pracownika

w rozumieniu art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
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ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2026 r., poz. 199, dalej ustawa
systemowa), przez co nie powstat dla niej obowigzek podlegania ubezpieczeniom
spotecznym od dnia 1 kwietnia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie, wyrokiem z dnia 18 czerwca 2024 r., oddalit
apelacje ubezpieczonej, podzielajgc i przyjmujgc za wiasne zaréwno ustalenia
faktyczne, jak i rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, odwotujgca sie nie udowodnita, ze jej relacja z
pracodawcg posiadata takie cechy jak osobiste podporzgdkowanie pracodawcy i
wykonywanie powierzonych zadan w sposéb staty i regularny. Stusznie Sad przyjat,
iz mimo formalnie zawartej umowy o prace w rzeczywistosci nie doszio do
nawigzania na jej podstawie stosunku pracy w rozumieniu art. 22 k.p, a tym samym
oceniany stosunek pracy miat charakter pozorny w rozumieniu art. 83 § 1 k.c.

Nie wykazano, aby istniato realne zapotrzebowanie na prace skarzacej, nie
udowodniono efektéw, jakie praca ta miata przynies¢. Wnioskodawczyni nie
posiadata odpowiednich kompetencji zawodowych, ktére mogtyby przyczynic¢ sie do
rozwoju prowadzonej przez pracodawce dziatalnosci w zakresie Biura Rachunkowo-
Doradczego. Legitymowata sie wyksztatceniem $rednim po ukonczeniu liceum
ogolnoksztatcgcego. Nie posiadata specjalistycznego przeszkolenia z zakresu
ksiegowosci. Przez krétki czas w innej firmie pracowata jako pracownik biurowy, co
poprzedzone byto 6- miesiecznym stazem. Oprécz tego w oparciu o umowe zlecenia
wykonywata zatrudnienie w salonie kosmetycznym. Mimo braku specjalistycznej
wiedzy i odpowiedniego doswiadczenia, ze sporzgdzonej umowy o prace wynikato,
ze od razu zostata zatrudniona w petnym wymiarze czasu pracy na czas nieokreslony
na stanowisku asystentki/ksiegowej, na warunkach i za wynagrodzeniem, jakie nie
byto dostepne zadnemu z pozostatych pracownikow, w tym zawodowej ksiegowe;,
zajmujgcej sie w ramach umowy zlecenia merytoryczng kontrolg dokumentacji
ksiegowej klientow czy pracownikowi zatrudnionemu na stanowisku ds. osobowych
na 1/2 etatu za nizszym wynagrodzeniem.

Skarge kasacyjng wywiddt petnomocnik ubezpieczonej, zaskarzajgc wyrok
Sadu Apelacyjnego w czesci, to jest w punkcie |, wskazujgc na naruszenie przepiséw
prawa materialnego: (-) art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1 i art.

12 ust. 1 ustawy systemowej w zwigzku z art. 22 k.p., art. 83 k.c. oraz art. 65 § 2 k.c.,
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przez niewfasciwe ich zastosowanie i wykfadnie, polegajgce na badaniu woli stron
umowy o prace z dnia 1 kwietnia 2021 r., nie na moment sktadania przez nie
oswiadczen woli o jej zawarciu, ale na podstawie zdarzeh majgcych miejsce
nastepczo; (-) art. 353" k.c., art. 10 i 11 k.p., art. 22 Konstytucji RP, przez
nieposzanowanie prawa stron do zgodnego z ich wolg uksztattowania tgczgcego ich
stosunku prawnego, w szczegolnosci w zakresie prawa pracodawcy do zatrudniania
pracownika w dogodnym dla niego terminie, formie (umowa zawarta na czas
okreslony lub nieokreslony), na uzgodnionych przez strony warunkach ptacy. W
dalszej czesci skarzgca wskazata na naruszenie przepiséw postepowania, ktore
miafo istotny wptyw na wynik sprawy, to jest art. 327" § 1 pkt 1i2i § 2 k.p.c., przez
niewyjasnienie w motywach uzasadnienia, na jakiej podstawie faktycznej w
przedmiotowej sprawie mozliwe jest dokonanie ustalen i oceny czy zaréwno
skarzgca, jak i ptatnik mieli Swiadomos¢ pozornos$ci sktadanych oswiadczen woli przy
zawieraniu umowy O prace, a W szczegolnosci czy z gory zostato przyjete, ze
skarzgca nie bedzie swiadczyC pracy, zas zainteresowany ptatnik nie bedzie
korzystac z jej pracy, to jest ze nie bedg realizowac praw i obowigzkdéw wynikajgcych
z tresci umowy, w konsekwencji jakg czynnosc prawng strony chciaty utajni¢ - wptyw
na wynik sprawy realizowany jest przez przyjecie btednej podstawy prawnej
wynikajgcej z art. 83 § 1 k.c.

Majac powyzsze na uwadze, petnomocnik wnioskodawczyni wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do

ponownego rozpoznania oraz orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest zasadna. W pierwszej kolejnosci trzeba stwierdzic,
ze nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia prawa procesowego, to jest art.
327" § 1 pkt 1-2 i § 2 k.p.c., bowiem sygnalizacja uchybienia procesowego w
postepowaniu kasacyjnym musi przybra¢ posta¢ btedu kwalifikowanego, to znaczy
skarzacy powinien wykazac, ze dane uchybienie mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy. Niezaleznie od tego skarga stuzy od orzeczenia sgdu drugiej instancji, a

zatem zarzuty procesowe powinny skonstruowane w odniesieniu do tego etapu
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postepowania. Tymczasem skarzgca traci z pola widzenia ten watek i nie przytacza
art. 391 § 1 k.p.c. Nadto zarzut naruszenia art. 327" § 1 k.p.c. moze by¢
usprawiedliwiony tylko w tych wyjgtkowych okolicznosciach, w ktorych tresc¢
uzasadnienia wyroku uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry
doprowadzit do wydania orzeczenia, a takze w przypadku zastosowania prawa
materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2021 r., Il USKP 12/21, LEX nr 3117753 i powotane
tam orzeczenia i z dnia 13 listopada 2020 r., IV CSK 116/19, LEX nr 3080033).
Wbrew odmiennemu twierdzeniu skarzacej, uzasadnienie orzeczenia Sadu drugiej
instancji zawiera wszystkie niezbedne elementy umozliwiajgce przeprowadzenie
wtasciwej kontroli kasacyjne.

Po wtore, nie sg zasadne zarzuty naruszenia prawa materialnego. W tej mierze
istotne pozostajg ustalenia faktyczne, gdyz one wigzg Sad Najwyzszy. Dlatego warto
przypomniec, ze ubezpieczona nie miata okreslonego zakresu obowigzkow, a do jej
zadan nalezato wprowadzanie danych klientow do systemu, segregowanie
dokumentacji, obstuga korespondencji e-mail oraz pozyskiwanie klientéw. Tak
utozone obowigzki odpowiadaty charakterowi pracy na stanowisku ksiegowej, skoro
wnioskodawczyni nie miata wczesniej doswiadczenia w tego rodzaju pracy, jak
réwniez nie przeszta szkolenia. Na uwage zastuguje rowniez watek ekonomiczny
(zrédto finansowania sktadek za pracownika) oraz okolicznosci ustalenia wysokosci
wynagrodzenia skarzgcej. Sumujgc te przestanki, sgdy powszechne uznaty, ze
zasady ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia nie odpowiadaty cechom prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, ktéra z zasady ma charakter zarobkowy, a zatem jako
nielogiczne uznano wyttumaczenie, ze przyszie wynagrodzenie pfatnika z innego
tytulu (odprawa emerytalna) bedzie finansowac¢ aktualne zobowigzania wobec
pracownika. Tym samym w sprawie nie ujawniono cech typowych zatrudnienia
pracowniczego (osobiste podporzadkowanie pracodawcy i wykonywanie
powierzonych przez niego zadan w sposob staty i regularny).

Tego rodzaju zdarzenia (dokonanie atypowych czynnoéci kreujgcych
zatrudnienie pracownicze) stanowito przedmiot wypowiedzi Sgdu Najwyzszego.
Wdéwczas wyjasniono, ze w sprawach o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

kluczowe znaczenie ma ustalenie, czy rzeczywiscie istniat stosunek prawny
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stanowigcy formalng podstawe powstania tytutu podlegania ubezpieczeniom
spotecznym. Dla objecia ubezpieczeniem spotecznym z tytutu wykonywania pracy
na podstawie zarowno umowy o prace jak i umowy zlecenia zasadnicze znaczenie
ma nie to, czy umowa o prace (zlecenia) zostata zawarta, lecz to czy strony umowy
pozostawaty w uméwionym stosunku prawnym. O tym za$ decyduje faktyczne i
rzeczywiste realizowanie elementow charakterystycznych dla tego stosunku (zob.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 11 stycznia 2022 r., Il USK 573/21, LEX nr
3352099; z dnia 20 wrzesnia 2023 r., | USK 53/23, LEX nr 3609448). Do ustalenia,
ze miedzy stronami doszto do powstania stosunku pracy (zlecenia) nie jest
wystarczajgce spetnienie formalnych warunkow zatrudnienia (takich jak zawarcie
umowy, przygotowanie zakresu obowigzkow, odbycie szkolenia BHP, uzyskanie
zaswiadczenia lekarskiego o zdolnosci do pracy czy zgtoszenie do ubezpieczen
spotecznych), lecz konieczne jest ustalenie, ze strony miaty zamiar wykonywac
obowigzki i to faktycznie czynity. Niemozliwe jest wiec przyjecie pozornosci
zatrudnienia, jezeli dana osoba faktycznie podjeta zatrudnienie i wykonywata swoje
zajecie (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 lipca 2025 r., Il USKP 9/25, LEX nr
3889977).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono réwniez, ze umowa 0O prace
zawarta dla pozoru nie moze stanowi¢ tytutu do objecia pracowniczym
ubezpieczeniem spotecznym, jezeli przy sktadaniu oswiadczen woli obie strony majg
Swiadomosé, Zze osoba okreslona w umowie jako pracownik lub zleceniobiorca nie
bedzie swiadczy¢ pracy lub wykonywac€ czynnosci przewidzianych w umowie, a
osoba okreslona jako pracodawca lub zleceniodawca nie bedzie korzystac z jej pracy
lub ustug, czyli gdy strony z gory zaktadajg, ze nie bedg realizowaty swoich praw i
obowigzkéw wypetniajgcych tres¢ stosunku pracy badz zlecenia (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2018 r., || UK 298/17, LEX nr 2549234).
Pozornos¢ umowy o prace lub zlecenia zachodzi wtedy, gdy mimo zawarcia umowy
praca nie jest w ogole swiadczona, ewentualnie okolicznosci faktyczne jej
wykonywania nie wypetniajg cech stosunku pracy lub zlecenia (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 27 wrzesnia 2023 r., Il USK 317/22, LEX nr 3620616; z
dnia 5 listopada 2020 r., Il UK 228/19, LEX nr 3075374; wyrok z dnia 5 kwietnia 2019
r., | UK 44/18, LEX nr 2652514).
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Pozornos¢ zachodzi takze, gdy praca jest faktycznie Swiadczona, lecz na innej
podstawie niz umowa o prace albo umowa zlecenia (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 8 lipca 2009 r., | UK 43/09, LEX nr 529772; z dnia 12 maja 2011 r., Il UK 20/11,
LEX nr 885004) albo dla innego podmiotu niz strona wskazana w tresci umowy
zlecenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2018 r., | UK 210/17, LEX nr
2558652).

Podsumowujgc, o tym, czy strony istotnie w stosunku pracy pozostawaty i
stosunek ten stanowi tytut ubezpieczeh spotecznych, nie decyduje samo formalne
zawarcie umowy o prace, wyptata wynagrodzenia, przystgpienie do ubezpieczenia i
optacenie skfadki, wystawienie swiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste
realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, wynikajacych z art.
22 § 1 k.p. Nie wystarcza jednak jakakolwiek praca, gdyz znaczenie ma dopiero
praca przewidziana dla stosunku pracy. Jesli taka praca jest wykonywa to generalnie
nie ma podstaw do stawiana zarzutu obejscia czy naduzycia prawa, czyli zawarcia
zatrudnienia dla uzyskania swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Pozornosc
umowy wynikajgca z art. 83 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. zachodzi, gdy pomimo
zawarcia umowy praca nie jest w ogdle swiadczona, ewentualnie okolicznosci
faktyczne jej wykonywania nie wypetniajg cech stosunku pracy. Nie stanowi to
wowczas tytutu ubezpieczenia spotecznego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
19 lutego 2008 r., Il UK 122/07; z dnia 8 lipca 2009 r., | UK 43/09; z dnia 24 lutego
2010 r., Il UK 204/09; z dnia 9 lutego 2012 r., | UK 260/11; z dnia 20 czerwca 2017
r., 1 UK 252/16; z dnia 24 lutego 2021 r., Il USKP 30/21, LEX nr 3123192, stanowisko
to potwierdzono takze w postanowieniach: z 7 listopada 2019 r., | UK 26/19 i z 4
czerwca 2020 r., 11l UK 437/19).

Odpowiadajgc za$ na pytanie skarzgcej, czy mozliwe jest uznanie za pozorng
umowy, ktéra byta faktycznie wykonywana, to 6w problem wyjasnit Sgd Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 4 czerwca 2020 r., Il UK 437/19 (LEX nr 3028936), w ktorym
wskazano, iz ztozenie oswiadczenia woli dla pozoru w rozumieniu art. 83 § 1 k.c.
oznacza, ze osoba oswiadczajgca wole nie chce, aby powstaty skutki prawne, jakie
zwykle prawo tgczy ze sktadanym oswiadczeniem. Natomiast czynnos$¢é prawna
majgca na celu obejscie ustawy w ujeciu art. 58 § 1 k.c. polega na takim

uksztattowaniu jego tresci, ktéra z punktu widzenia formalnego nie sprzeciwia sie



[l USKP 524/26 9

ustawie, ale w rzeczywistosci zmierza do zrealizowania celu ustawowo
zakazanego. Czynnos¢ zmierzajgca do obejScia prawa nie moze wiec byé
jednoczesnie czynnoscig pozorng, gdyz pierwsza zostaje rzeczywiscie dokonana,
zas$ druga jest jedynie symulowana. Zaktadajgc, ze nie mozna przyjgC pozornosci
oswiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjgt prace i jg
wykonywat, a pracodawca swiadczenie to przyjmowat.

Sad Najwyzszy w takich przypadkach wskazuje na dopuszczalno$¢ rozwazania,
czy w danym przypadku zawarcie umowy zmierzato do obejscia prawa, zwtaszcza,
jezeli jedynym celem umowy byto umozliwienie pracownikowi skorzystania ze
Swiadczen z ubezpieczen spotecznych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14
marca 2001 r., Il UKN 258/00, OSNP 2002 nr 21, poz. 527; z dnia 23 lutego 2005
r., Il UK 200/04, OSNP 2005 nr 18, poz. 292). Natomiast gdy umowa o prace jest
przez strony rzeczywiscie wykonywana, nie moze by¢ mowy o pozornosci, co jednak
nie wyklucza mozliwosci badania czy zawarcie umowy nie zmierzato do obejscia
prawa (art. 58 § 1 k.c.), ktore rodzi jej niewaznos¢ (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 19 stycznia 2010 r., | UK 261/09, LEX nr 577825).0Oznacza to, ze w sytuac;ji, gdy
strony miaty pierwotny zamiar realizowania zatrudnienia pracowniczego i ztozyty w
tym celu zgodne oswiadczenia woli, lecz odbiegly od wzorca okre$lonego przez
konstytutywne cechy stosunku pracy - przepis art. 83 k.c. nie moze znalezé
zastosowania, ale zawarcie umowy o prace moze podlegac ocenie przez pryzmat art.
58 § 1 k.c., co w konsekwencji prowadzi do uznania — w sposéb w petni uzasadniony
— umowy tej jako niewaznej, jako ze zmierzata do obejscia prawa.

Uzupetniajgco nalezy dodac¢, ze organ rentowy pozostaje uprawniony do
kwestionowania rodzaju umowy ustalonej przez strony, co znajduje potwierdzenie w
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2014 r., Il UK 454/13 (LEX nr 1495840),
w ktorym potwierdzone zostato, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, ktory
stwierdza podleganie ubezpieczeniu spotecznemu, moze - bez wzgledu na nazwe
umowy i jej postanowienia wskazujgce na charakter stosunku prawnego, ktorym
strony zamierzaty sie poddac¢ - ustali¢ rzeczywisty jego charakter i istniejgcy tytut
ubezpieczenia. Ocena umowy z punktu widzenia art. 353" k.c. wymaga wiec
skutecznego zaprzeczenia przez organ rentowy, ze uktadajgc swa relacje w formie

umowy o prace, strony ustality jg w sposob odpowiadajgcy wiasciwosci tego stosunku
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prawnego. Ocena tego zdarzenia moze by¢ punktowa, to znaczy widoczna prima
vista albo odkrycie elementow zaprzeczajgcych realizacji stosunku pracy nastgpi
miedzy innymi przez sposéb realizacji zobowigzania. Oczywiscie z punktu widzenia
pracownika mogg pojawic sie zdarzenia nagte (wypadek), ktére wptyng na mozliwosc
wykonywania pracy. Niemniej okolicznosci towarzyszgce zawarciu kontraktu, w tym
uksztattowanie obowigzkéw pracownika, wysokosci jego wynagrodzenia albo
wymiaru zatrudnienia i rodzaju umowy o prace, mogg — Swietle zasad doswiadczenia
zyciowego i zasad logicznego rozumowania — skutecznie dezawuowac techniczne
uwypuklenie wiasciwosci swiadczenia pracy. O ile fundamentem prawa cywilnego
jest swoboda kontraktowa stron, przejawiajgca sie miedzy innymi w prawie do
nieskrepowanego utozenia wzajemnych praw i obowigzkdw, o tyle reguta ta ma takze
zastosowanie w sprawach z zakresu ubezpieczenh spotecznych, przy czym nie jest
ona absolutna. Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2026 r. poz. 199) postuguje sie odmienng
optyka. Nakazuje zakwalifikowaé wiez prawng w stanowczy sposob, a w rezultacie
objg¢ wykonawce ubezpieczeniem spotecznym, albo uznaé, ze im nie podlega.
Przepisy prawa ubezpieczeh majg moc przepisow powszechnie obowigzujgcych,
ktére nie mogg by¢ wolg stron zmieniane i modyfikowane. Skoro obowigzek
ubezpieczenia powstaje z mocy prawa, to przez czynnosci faktyczne stron nie mozna
go unikngé. Dazenie do takiego celu pozostaje w opozycji do art. 353" k.c., albowiem
ksztattuje umowe w sposob sprzeczny z ustawg systemowa.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego analizowana byta rowniez dopuszczalnosé
badania przez organ rentowy waznosci okreslonych postanowien umow (o prace i
cywilnoprawnych, na podstawie ktérych sSwiadczona jest praca) i mozliwos¢
ingerencji w tre$¢ stosunku prawnego ustalonego przez jego strony. Sad Najwyzszy
odnidst sie do dopuszczalnosci badania wysokosci wynagrodzenia, ktore na potrzeby
ubezpieczen spotecznych jest punktem odniesienia dla wysokosci sktadek i
przysztych swiadczen. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych nie jest ograniczony
wytgcznie do zakwestionowania faktu wyptacenia wynagrodzenia w ogole lub we
wskazanej kwocie ani tylko prawidtowosci wyliczenia, lecz moze ustala¢ stosunek
ubezpieczenia spotecznego na scisle okreslonych warunkach, bedgc niezwigzanym

niewazng czynnoscig prawng (w catosci lub w czesci) (por. postanowienie Sgdu
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Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2021 r., Il USK 5/21, LEX nr 3106206).

W odniesieniu do oswiadczen woli stron, to trzeba pamietac, ze sama nazwa
umowy nie ma decydujgcego znaczenia dla okreslenia jej charakteru, ktory ustala sie
na podstawie tresci oswiadczen woli stron, dokonujgc ich interpretacji zgodnie z art.
65 k.c. Przepis ten stanowi, ze oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczyc, jak tego
wymagaja, ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych zostato ztozone, zasady
wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje, przy czym w umowach nalezy
raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej
dostownym brzmieniu. Z tredci przytoczonego przepisu wynika wiec, ze dla
prawidiowej oceny charakteru prawnego tgczgcego strony stosunku prawnego
decydujgce znaczenie majg ustalenia faktyczne dotyczace okolicznosci zawarcia
umowy, jej celu i zamiaru stron (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia
2002 r., I UKN 769/00, LEX nr 560567). Dlatego tez nie doszto do naruszenia
wskazanych w skardze przepiséw prawa materialnego, skoro

Tym samym nalezy uznac, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu, a skarga
kasacyjna podlega oddaleniu z mocy art. 398" k.p.c.
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