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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z odwofania J. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatowi w Poznaniu

o podleganie ubezpieczeniom,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 lipca 2024 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 7 kwietnia 2022 r., sygn. akt Ill AUa 1313/20,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Koninie wyrokiem
z dnia 22 wrzesnia 2020 r. oddalit odwotanie wniesione przez J. K. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddzialu w Poznaniu z dnia 7 pazdziernika 2019 r.
stwierdzajgcej, ze odwotujgca sie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:

emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia 1 stycznia 2016 r. do 30 wrzesnia
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2017 r. jako osoba prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg oraz ustalajgcej podstawe
wymiaru skltadek w wysokosci wskazanej w tej decyzji.

Sad Okregowy ustalit, Zze odwotujgca sie byta od dnia 21 sierpnia 2012 r.
jedynym wspolnikiem F. sp. z 0.0. Prezesem zarzgdu tej spotki byt mgz odwotujgce;j
sie L. K, a gtobwnym przedmiotem dziatalnosci spotki byto wynajmowanie
samochoddw oraz swiadczenie ustug programistycznych. W dniu 18 grudnia 2014 r.
odwotujgca sie sprzedata t. K. 1 udziat w wymienionej spotce z posiadanych przez
siebie 100 udziatéw. Od dnia 10 listopada 2012 r. odwotujgca sie byta ponadto
jedynym wspolnikiem F.1sp. z 0.0. posiadajgc tgcznie 100 udziatdw tej spotki o
tacznej wysokosci 5.000 zt. Prezesem zarzgdu spofki takze byt mgz odwotujgce;j sie
k. K.. Przedmiot dziatalnosci spotki ujawniony w rejestrze sgdowym byt bardzo
szeroki, jednak zajmowata sie ona gtdbwnie podnajmem mieszkan, poszukiwaniem
kwater dla pracownikdw i wynajmowaniem ich pracownikom. Od dnia 13
pazdziernika 2015 r. F.1 sp. z 0.0. jest w likwidacji, jej likwidatorem jest t. K., a
likwidacja nie zostata jeszcze zakonczona. W dniu 4 sierpnia 2016 r. odwotujgca sie
darowata swojemu mezowi L. K. do jego majagtku osobistego 100 udziatow
wymienionej spotki o wartosci nominalnej 5.000 zt. Od dnia 22 listopada 2012 r.
odwotujgca sie byta réwniez wspadlnikiem T. sp. z 0.0. z siedzibg w K.. Odwotujgca
sie posiadata tgcznie 100 udziatéw w tej spotce i byta jedynym wspdlnikiem. Zarzad
byt jednoosobowy, a prezesem zarzgdu spotki byt mgz odwotujgcej sie L. K.. Spotka
prowadzita dziatalnos¢ zwigzang z posrednictwem pracy. W dniu 18 grudnia 2014 r.
odwotujgca sie sprzedata mezowi t. K. 1 udziat w T. sp. z 0.0. za cene 50 zi,
natomiast nadal posiadata 99 udziatow. W okresie od dnia 1 lipca 2015 r. do dnia 31
grudnia 2015 r. odwotujgca sie byta zatrudniona w T. sp. z 0.0. jako pracownik w
petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku specjalista ds. administracyjno-
biurowych. W dniu 9 czerwca 2017 r. darowata £. K. 98 udziatbw w T.
sp. z 0.0., a w dniu 13 czerwca 2017 r. przystugujacy jej jeden udziat w tej spotce.
Tym samym od dnia 13 czerwca 2017 r. L. K. byt jedynym udziatowcem wymienionej
spotki. Od dnia 1 pazdziernika 2017 r. odwotujgca sie zostata zatrudniona w T. sp. z
0.0. na podstawie umowy o prace na stanowisku specjalisty ds. sprzedazy w
wymiarze 1/2 etatu z wynagrodzeniem w wysokosci 2.500 zt. Umowa ta zostata

zawarta na czas nieokreslony.
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Od dnia 1 wrzesnia 2014 r. odwotujgca sie byta tez jedynym wspolnikiem T.
sp. z 0.0. w K. i przystugiwato jej 100 udziatéw o wartosci 5.000 zt. Zarzad spotki byt
jednoosobowy, a prezesem zarzgdu byt maz odwotujgcej sie . K.. Przedmiotem
dziatalnosci spotki byta dziatalnos¢ agenciji pracy tymczasowej. W dniu 18 grudnia
2014 r. odwotujgca sie sprzedata t.. K. 1 udziat w T. sp. z 0.0. o wartosci nominalnej
50 zt. Po sprzedazy jednego udziatu nadal pozostawata wiascicielkg pozostatych 99
udziatéw w tej spotce. Ponadto odwotujgca sig jest od dnia 30 stycznia 2013 r. jednym
ze wspolnikow spotki komandytowej — F. sp. z 0.0. spotka komandytowa z siedzibg
w W.. Jak wynika z zapisow w KRS jest ona komandytariuszem, a wartos¢
wniesionego przez nig wktadu i wysokos$¢ sumy komandytowej wynosi 100 zt.

Odwotujgca sie byla réwniez zatrudniona jako pracownik w L.
Sp. z 0.0. w okresie od dnia 1 lutego 2011 r. do dnia 30 czerwca 2015 r. jako
specjalista ds. administracyjno-biurowych. We wszystkich wspomnianych wyzej
spoétkach z ograniczong odpowiedzialnoscig prezesem zarzadu byt mgz odwotujgce;j
sie L. K. i to on zarzagdzat dziatalnoscig Spétek, podejmowat wszelkie decyzje. Mgz
odwotujgcej sie przygotowywat tez wszystkie dokumenty zwigzane miedzy innymi z
podejmowaniem uchwat przez zgromadzenie wspodlnikdw, a odwotujgca sie jedynie
te dokumenty podpisywata. Nie interesowata sie wynikami finansowymi spétek ani
tez prowadzong przez spotki dziatalnoscig. Wszystkie sprawy w jej imieniu zatatwiat
maz.

Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sad pierwszej instanc;ji
przytoczyt brzmienie art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2020 r., poz. 266, dalej jako ustawa systemowa) i stwierdzit, ze w Swietle tych
przepisow obowigzek ubezpieczenia wspolnika jednoosobowej spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig jest powigzany jedynie z posiadaniem przez niego takiego
statusu prawnego, a hie z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Potwierdzeniem
powyzszego pogladu bedg argumenty szeroko przedstawione w uzasadnieniu
uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2006 r., | UZP
4/05 (OSNP 2006 nr 19-20, poz. 304), dotyczgcej wspolnikdw spotek osobowych,
ktérzy rowniez sg objeci obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego na mocy art. 8

ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej. Podobnie jest w przypadku wspolnika spotki
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komandytowej. W wyroku z dnia 7 grudnia 2012 r. Sad Najwyzszy wyjasnit bowiem,
ze wspolnik istniejgcej spotki komandytowej przez przystgpienie do niej rozpoczyna
prowadzenie dziatalno$ci pozarolniczej podlegajgcej ubezpieczeniom spotecznym
na podstawie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej, a obowigzek ubezpieczenia
spotecznego wynika wytgcznie z cztonkostwa w spétce prawa handlowego.

W sprawie okolicznoscig sporng byto to, czy odwotujgca sie podlegata w
okresie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 30 wrzesnia 2017 r. obowigzkowo
ubezpieczeniom spoftecznym jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg w rozumieniu przepisu art. 8 ust. 6 ustawy systemowej, a konkretnie,
czy w tym czasie posiadata status wspdlnika jednoosobowej spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig lub wspdlnika spotki jawnej, komandytowej lub partnerskiej. Nie
byto natomiast sporne, ze we wskazanym okresie odwotujgca sie nie podlegata
ubezpieczeniom spotecznym z Zzadnego innego tytutu. Odwotujgca sie podnosita przy
tym w odwotaniu oraz w toku postepowania, ze nie jest jedynym udziatowcem w
zadnej ze spotek i powotywata sie w tym zakresie na zbycie w dniu 18 grudnia 2014 .
1 udziatu w spotkach: F. sp. z 0.0., T. sp. z 0.0. i T.1 sp. z 0.0. Podkreslita tez, ze w
spotce komandytowej byto trzech wspdlnikéw. Argumentacja przedstawiana przez
odwotujgcg sie nie zastugiwata jednak na uwzglednienie. Przede wszystkim
odmiennie nalezato bowiem traktowa¢ status odwotujgcej sie w przypadku spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig i w przypadku spoétki komandytowej. Jesli chodzi o
wspolnika spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig to w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze w sytuacji, gdy udziat w kapitale zaktadowym spotki
innych wspolnikdw pozostaje iluzoryczny (99/100 do 1/100) badz, gdy udziatowiec
wiekszosciowy spotki z ograniczong odpowiedzialnosci jest ,niemal jedynym
wspolnikiem”, to jest on osobg prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ w rozumieniu
art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej. Sad Okregowy, w pemni podzielajgc to
stanowisko, uznat zatem, iz w ocenianym sporze mamy do czynienia z istnieniem
,2udziatowca iluzorycznego”. Dlatego nalezato traktowa¢ odwotujgcg sie w okresie
wskazanym w zaskarzonej decyzji jako jedynego wspdlnika spotek: F. sp. z 0.0., F.1
Sp. z 0.0. (do dnia 4 sierpnia 2016 r.), T. sp. z 0.0. (do dnia 8 wrzesnia 2017 r.)i T.1
sp. z 0.0., gdyz mimo, iz formalnie pozostawata ona udziatowcem wiekszosciowym

(99/100), to jej maz L. K. jako udziatowiec mniejszosciowy pozostawat udziatowcem
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iluzorycznym (1/100). Zatem z perspektywy art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej
tego rodzaju spotki we wskazanych okresach nalezato traktowal jako spétki
jednoosobowe. Dlatego w okresie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 30 wrzesnia
2017 r. zaszly przestanki do objecia odwotujgcej sie obowigzkowo ubezpieczeniem
spotecznym, bowiem w tym czasie byta wspodlnikiem jednoosobowej spétki z
ograniczong odpowiedzialno$cia.

Sad pierwszej instancji zauwazyt ponadto, ze odwotujgca sie byta rowniez w
spornym okresie wspdlnikiem spétki komandytowej. Za osobe prowadzaca
pozarolniczg dziatalno§¢ gospodarczg na gruncie przepisow dotyczgcych
ubezpieczen spotecznych uwaza sie zas takze wspolnika spotki komandytowej, przy
czym nie ma tu warunku, by byt to jedyny wspadlnik takiej spétki. W wyroku z dnia
13 wrzesnia 2010 r., Il UK 82/10 (OSNP 2012 nr 1-2, poz. 21) Sad Najwyzszy wyrazit
bowiem poglad prawny, ze obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym podlega
kazdy bedgcy osobg fizyczng wspdlnik spotki komandytowej zawigzanej w celu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i prowadzgcej takg dziatalnosé. Odwotujgca
sie jest zas wspodlnikiem (komandytariuszem) spoétki komandytowej od dnia
30 stycznia 2013 r. (data zarejestrowania w KRS), spotka nadal figuruje w rejestrze
sgdowym, a odwotujgca sie nie wykazata, by spoétka ta zaprzestata prowadzenia
dziatalnosci. Z tytutu posiadania statusu wspdlnika spétki komandytowej takze
istniata wiec podstawa do objecia odwotujgcej sie obowigzkowym ubezpieczeniem
spotecznym.

Sad Okregowy powotat tez art. 18 ust. 8 ustawy systemowej oraz art. 66 ust. 1
pkt 1c i art. 81 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, uznajgc, ze organ rentowy w
zaskarzonej decyzji ustalit wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek za okres od stycznia
2016 r. do wrzesnia 2017 r. zgodnie z tymi przepisami, uwzgledniajgc faktyczne
posiadanie przez odwotujgcg sie statusu wiekszosciowego wspdinika w kilku
spotkach oraz statusu wspdlnika spotki komandytowej, co miato wptyw na wysokosc¢
podstawy wymiaru sktadek, gdyz jest ona optacana od kazdej ze spotek.

Sad Apelacyjny w Poznaniu — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Poznaniu wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2022 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej

przez odwotujgcag sie od wyroku Sgdu pierwszej instancji, zmienit ten wyrok oraz
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poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego i stwierdzit, Ze odwotujgca sie nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 30 wrzesnia 2017 r. jako osoba prowadzaca
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg, a podstawa wymiaru sktadek wynosi ,0”
(zero). Nadto rozstrzygnat o kosztach postepowania w sprawie.

Wstepnie Sad Apelacyjny podkreslit, ze brzmienie zarowno art. 8 ust. 6 pkt 4
ustawy systemowej, jak i art. 151 § 1 k.s.h. i art. 156 k.s.h., jest jasne i jednoznaczne,
gdy chodzi o ich zakres zastosowania (hipoteze). Powotany przepis ustawy
systemowej wskazuje jako adresata wspdlnika jednoosobowej spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, a spotkg takg - jak wynika z powotanych przepisow Kodeksu
spotek handlowych - jest spotka zatozona przed jedng osobe, w ktorej jedyny
wspolnik wykonuje wszystkie uprawnienia przystugujgce zgromadzeniu wspolnikow,
zgodnie z przepisami dziatu 1 tytutu lll Kodeksu spotek handlowych. Jezeli natomiast
jezykowe znaczenie tekstu jest jasne, wowczas zgodnie z zasadg clara non sunt
interpretanda nie ma potrzeby siegania po inne, pozajezykowe metody wyktadni.
Wprowadzenie do polskiego systemu prawnego konstrukcji jednoosobowej spétki
kapitatowej byto rezultatem poszukiwania formy prawnej umozliwiajgcej ograniczenie
odpowiedzialnosci  osobistej przedsiebiorcy prowadzgcego jednoosobowo
dziatalnos¢ gospodarczg. Mozliwos¢ zawigzania spotki z  ograniczong
odpowiedzialnoscig przez jedng osobe w Kodeksie handlowym zostata
wprowadzona przez ustawe z dnia 23 grudnia 1988 r. o zmianie Kodeksu
handlowego (Dz.U. Nr 41, poz. 326). Mozliwo$¢ utworzenia spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig przez jedng osobe (jednego zatozyciela) wynika takze z
Dwunastej Dyrektywy DE (89/667) z dnia 21 grudnia 1989 r. Zaleca ona panstwom
cztonkowskim i stowarzyszonym, aby ich systemy prawne stworzylty mozliwos¢
funkcjonowania tego rodzaju spotek lub przedsiebiorstw jednoosobowych. Umozliwia
to bowiem prawne odgraniczenie majgtku wspdlnika od majgtku samej spotki i
wigzgcg sie z tym odpowiedzialnos¢ za zobowigzania. Sens omawianej konstrukcji
wyraza sie w skupieniu w jednym reku wszystkich udziatéw, catej wtadzy spoétkowe;.
W spotce jednoosobowej odmienny, w poréwnaniu ze spétkami wieloosobowymi, jest
cel i sens gospodarczy. O ile w przypadku spoétek wieloosobowych podstawowym

motywem ich tworzenia jest zamiar potgczenia sit i srodkéw w celu osiggniecia
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wyznaczonego celu, o tyle w przypadku spotki jednoosobowej motyw ten z przyczyn
oczywistych odpada. Funkcja gospodarcza spotki jednoosobowej wyczerpuje sie w
pierwszym rzedzie na dostarczeniu wygodnego mechanizmu prawnego
umozliwiajgcego rozdzielenie majgtku stuzgcego do prowadzenia dziatalnosci od
majgtku osobistego wspolnika i tym samym ograniczenie ryzyka zwigzanego z
prowadzong dziatalnoscig gospodarczg. W przypadku spoftki jednoosobowej chodzi
wiec nie o stworzenie wspolnego organizmu gospodarczego (zrzeszenia
wspoélnikow), a o wykreowanie konstrukcji prawnej redukujgcej majgtkowag
odpowiedzialnos¢ jedynego wspdlnika do wysokosci wniesionych wkitaddéw i majgtku
spétkowego. Cechg charakterystyczng spotek jednoosobowych jest mozliwosc
wystepowania przez jednego wspodlnika w wielu rolach prawnych, zazwyczaj
rozdzielonych miedzy kilka podmiotéw w spotkach wieloosobowych. Jedyny wspdlnik
wystepuje wiec jako udziatowiec (akcjonariusz) spotki, jej wiasciciel w sensie
ekonomicznym. Ponadto jedyny wspdlnik dziata jako organ uchwatodawczy spétki,
wykonujgc w tym zakresie wszystkie uprawnienia zgromadzenia wspolnikow
(walnego zgromadzenia). Czestokro¢ jest on roéwniez jedynym cztonkiem zarzgdu
spotki. Takie pomieszanie réznych rdl i funkcji, w ktérych wystepuje w istocie jeden i
ten sam podmiot, moze prowadzi¢ do niejasnych sytuacji prawnych, moggcych
skutkowaé w szczegdélnosci faktycznym zniesieniem podmiotowej i majgtkowe;j
zwazyC, ze dziatania jedynego wspodlnika pozbawione sg wszelkiej kontroli
wewnetrznej, ktorg w spodtkach wieloosobowych sprawujg pozostali udziatowcy.
W spotkach jednoosobowych faktycznie dziatalno$¢ gospodarcza prowadzona jest
wiec przez wiasciciela spofki, forma spotki stanowi jedynie sposéb organizacji tej
dziatalnosci. Jedyny wspolnik koncentruje w swoim reku zaréwno wszystkie
uprawnienia wiascicielskie, jak i zazwyczaj calg wtadze w sferze organizacyjne;j.
Dzieje sie tak zwitaszcza woéwczas, gdy wspodlnik wchodzi réwniez w sktad
jednoosobowego zarzgdu spotki, co w spoétkach jednoosobowych jest zjawiskiem
czestym. Brak elementdéw korporacyjnych w spoétce jednoosobowej eliminuje
mozliwos¢ kontroli wewngtrz spoétki ze strony innych wspélnikow (akcjonariuszy) tak,
jak ma to miejsce w spétkach wieloosobowych. Wypracowane przez prawo handlowe

mechanizmy, takie jak ochrona praw mniejszosci czy zwigzana z tym mozliwos¢
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zaskarzania uchwat wspolnikéw, nie znajdujg w tym przypadku praktycznego
zastosowania.

Zatozycielem jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig moze
by¢ zatem jedna osoba fizyczna lub prawna (niebedgca inng jednoosobowg spotkg
z ograniczong odpowiedzialnoscig - art. 151 § 2 k.s.h.). Zatozenie spoiki z
ograniczong odpowiedzialnoscig przez jednego wspolnika jest jednostronng
czynnoscig prawng. W spotce tej jedyny wspolnik wykonuje wszystkie uprawnienia
przystugujgce zgromadzeniu wspolnikdw, z zastrzezeniem art. 247 § 2 k.s.h.
(art. 156 k.s.h.).

Przenoszac te rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, Sad drugiej
instancji uznat, ze nie mieliSmy w niej do czynienia ze spotkami jednoosobowymi, a
niezaprzeczalny status odwotujgcej sie jako ,niemal” jedynego wspodlnika nie czynit
zados¢ wymogowi prowadzenia przez niego jednoosobowej spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia, co  stanowitoby tytut  podlegania  obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i
ewentualnie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca
pozarolniczg dziatalno$¢. Obecne brzmienie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej,
wynikajgce ze zmiany dokonanej przez art. 1 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 18 grudnia
2002 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych oraz zmianie
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 241, poz. 2074), decyduje bowiem, ze wytgcznie
wspolnik jednoosobowej spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig podlega
ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu prowadzenia dziatalnosci pozarolniczej. Nie
bedzie tak zatem w przypadku wspdlnika spotki wieloosobowej (dwu- i wiecej), nawet
jesli w konkretnych realiach faktycznych jeden ze wspdlnikdw, posiadajgcy
wiekszosciowy pakiet udziatdéw (wspdlnik dominujgcy) w istocie skupia w swoich
rekach catg wigzke uprawnien o charakterze majgtkowym oraz uprawnien o
charakterze korporacyjnym w tej spotce.

Nalezy réwniez zauwazyc¢, ze bezposrednim powodem wprowadzenia art. 8
ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej bylo objecie ubezpieczeniem wspdInikdéw
jednoosobowych spétek z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktorzy z perspektywy
prawa ubezpieczen spotecznych znajdowali sie de facto w podobnej sytuacji, co

osoby prowadzgce dziatalno§¢ gospodarczg. Przepis ten miat zapobiegaé
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zawieraniu przez wspolnikbw jednoosobowych spotek z  ograniczong
odpowiedzialnoscia umow o prace ze spotkg w celu uzyskania statusu
pracowniczego oraz zwigzanych z tym Swiadczen z zakresu ubezpieczen
spotecznych. W praktyce czeste byty bowiem wypadki zawierania tego rodzaju umow,
ktére w inicjowanych przez organ rentowy postepowaniach sgdowych kwalifikowano
jako niewazne czynnosci z samym sobg dokonywane w celu obejscia ustawy.
Z powyzszego wynika jasno nastawienie ustawodawcy na uregulowanie sytuacji
prawnej w dziedzinie ubezpieczen spotecznych (podlegania tym ubezpieczeniom)
wiasnie  przez  wspolnikbw  jednoosobowych  spotek  z  ograniczong
odpowiedzialnoscig, dla ktorych w poprzednio obowigzujgcym stanie prawnym
tytutem ubezpieczenia byta tylko wlasciwa umowa ze spotkg, nierzadko oscylujgca
na granicy wazno$ci (jako czynnosc¢ prawna dokonywana w istocie z samym sobg).
Problem taki, prowadzacy do paralizu ochrony ubezpieczeniowej, nie wystepowat
za$ w spoétkach dwu- i wiecej- osobowych, w ktérych podejmowanie uchwat i
zawieranie umow z wiasnymi udziatowcami byto co do zasady mozliwe juz z samej
istoty ich funkcjonowania, wynikajacej z przepiséw Kodeksu spotek handlowych i
treSci umow spotek, bez wzgledu na stosunek posiadanych przez wspdlnikow
udziatbw. Skoro zatem art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowe] jest adresowany
wytgcznie do wspodlnikéw spétek jednoosobowych w $cistym znaczeniu tego pojecia,
to nie mégt on mieé zastosowania do odwotujgcej sie w spornym okresie.

Sad Apelacyjny zauwazyt ponadto, ze znane jest mu stanowisko
prezentowane przez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach (Il USKP 101/21 i Il UK
24/18). Nie znajdowato ono jednak przetozenia na stan faktyczny sprawy. Sad
Najwyzszy odnosit sie bowiem do sytuacji, gdy wspodlnik dwuosobowej spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig posiada czes¢ udziatow zapewniajgcg mu prawo do
decydowania o wynikach zgromadzenia wspdlnikdw i niemal wytgczne prawo do
zysku a przede wszystkim - nieskrepowang mozliwo$¢ samodzielnego decydowania
0 biezgcej dziatalnosci spofki, co w sumie rodzi tytut podlegania ubezpieczeniom
spotecznym jako osoby prowadzgcej dziatalnoS¢ gospodarczg. Tymczasem w
rozpoznawanej sprawie, jak prawidtowo ustalit Sgd pierwszej instancji, we wszystkich
spotkach z ograniczong odpowiedzialnoscig prezesem zarzadu byt mgz odwotujgcej

sie L. K. i to on zarzgdzat dziatalnoscig spotek, podejmowat przy tym samodzielnie
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wszelkie decyzje. Mgz odwotujgcej sie przygotowywat tez wszystkie dokumenty
zwigzane miedzy innymi z podejmowaniem uchwat przez zgromadzenie wspolnikow,
a odwotujgca sie jedynie te dokumenty podpisywata. Nie interesowata sie za$
wynikami finansowymi spoétek ani tez prowadzong przez spofki dziatalnoscia.
Wszystkie sprawy w jej imieniu zatatwiat maz.

Co do oceny zeznan t. K. Sgd Apelacyjny podzielit natomiast zarzuty apelacji
co do przekroczenia granic swobodnej sedziowskiej oceny dowodow.

Wprawdzie stusznie wskazywat Sad Okregowy, ze za osobe prowadzgca
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg uwaza sie takze wspdlnika spotki
komandytowej, przy czym nie ma tu warunku, by byt to jedyny wspélinik takiej spotki.
Btednie uznajgc zeznania t. K. za nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy,
rbwnoczed$nie Sad pierwszej instancji pomingt jednak w stanie faktycznym
powotywane przez $wiadka kluczowe okolicznosci. Swiadek zeznat bowiem, ze
dziatania spotki komandytowej przejeta od 2016 r. F. sp. z 0.0. Spétka komandytowa
nie prowadzita juz woéwczas pierwotnej dziatalnosci. Wymagato réwniez podkreslenia,
ze organ rentowy nie zanegowat tej okolicznosci, nie wypowiedziat sie w tym zakresie,
nie naprowadzit tez zadnych przeciwdowoddw, mimo zasady kontradyktoryjnosci,
nieznajdujgcej zadnego wytgczenia w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych.

Zaktad Ubezpieczen Spofecznych Il Oddziat w Poznaniu wniést do Sadu
Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 7 kwietnia
2022 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc naruszenie przepiséw prawa
materialnego, to jest art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy
systemowej, przez niewtasciwg wyktadnie polegajacg na przyjeciu, ze wspolnik
posiadajgcy 99% udziatdw w spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig nie podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu
jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ i bedgca wspdlnikiem
jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Powotujgc sie na tak sformutowany zarzut kasacyjny, skarzgcy wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku oraz orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie
apelacji od wyroku Sgdu Okregowego w Koninie z dnia 7 kwietnia 2022 r. oraz o
zasgdzenie od odwotujgcej sie na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym wedtug norm przepisanych,
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ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy Sagdowi
Apelacyjnemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna nie jest
uzasadniona. Jest ona oparta na zatozeniu, zgodnie z ktérym posiadanie przez
wspolnika spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig 99% udziatow w tej spotce z
ograniczong odpowiedzialnoscig powoduje, ze taki wspolnik spetnia kryteria
podlegania obowigzkowym ubezpieczonym spotecznym (emerytalnemu i rentowemu
oraz wypadkowemu) okreslone w art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4
ustawy systemowej jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ i bedgca
wspolnikiem jednoosobowej spétki z ograniczong odpowiedzialno$cia.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, zatozenie to (zwlaszcza w ustalonych w sprawie
okolicznosciach faktycznych) musi by¢ jednak ocenione krytycznie. Jak trafnie
wyjasnit bowiem Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 30 listopada 2023 r., [l USKP 17/23
(OSNP 2024 nr 6, poz. 66; por. takze wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 30 listopada
2023 r., Il USKP 31/23, LEX nr 3717475 oraz z dnia 17 stycznia 2024 r., lll USKP
73/23, OSNP 2024 nr 8, poz. 87), pojecie ,jedynego lub niemal jedynego” wspadlnika,
a na takim wtasnie pojeciu zasadza sie argumentacja skarzgcego majgca potwierdzi¢
zasadnosc¢ jego skargi kasacyjnej, zostato po raz pierwszy uzyte w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2011 r., | UK 8/11 (OSNP 2012 nr 17-18, poz. 225;
Monitor Prawniczy 2012 nr 17, s. 941, z glosg A. Piszczek i W. Szlawskiego), w
ktérym przyjeto, ze jedyny lub ,niemal jedyny” wspdlnik spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig nie podlega pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu
(uprzednio por. tez wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 kwietnia 2010 r., [ UK 177/09,
OSP 2012 Nr 1, poz. 8, z glosg P. Prusinowskiego oraz z dnia 12 maja 2011 r., 1l UK
20/11, OSNP 2012 nr 11-12, poz. 145; OSP 2012 Nr 5, poz. 53, z glosg A. Musiaty;
OSP 2012 Nr 6, poz. 65, z glosg M. Raczkowskiego). Uzywa sie takze pojecia
wspolnika  (udziatowca) ,iluzorycznego” w odniesieniu do  wspdlnika

mniejszosciowego, ktéry nie ma zadnego wptywu na prowadzenie spraw spotki.
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W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego mozna w zakresie kwalifikacji wykonywania
przez wspolnika spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig czynnosci (w tym
dotyczacych zarzadu spotki) jako wykonywanych w ramach stosunku pracy, czyli -
przede wszystkim - w ramach podporzgdkowania pracowniczego oraz wynikajgcego
z takiego stosunku pracy tytutu obowigzkowych ubezpieczen spotecznych, powotaé
przyktadowo wydane ostatnio wyroki: z dnia 11 wrzesnia 2013 r., Il UK 36/13 (LEX/el.
2014, z glosag K. Stepnickiej); z dnia 3 lipca 2019 r., 1l UK 24/18 (OSNP 2020 nr 8,
poz. 82); z dnia 27 listopada 2019 r., 11l UK 360/18 (OSNP 2021 nr 3, poz. 30); z dnia
20 pazdziernika 2020 r., 1l UK 190/19 (OSNP 2021 nr 10, poz. 117; OSP 2022 Nr
78, poz. 65, z glosg J. Czerniak-Swedziof); z dnia 30 czerwca 2021 r., | USKP 41/21
(OSNP 2022 nr 5, poz. 52); z dnia 13 pazdziernika 2021 r., Ill USKP 65/21 (OSNP
2022 nr 8, poz. 82; OSP 2023 Nr 6, poz. 50, z glosg S. Koczura); z dnia 26 stycznia
2022 r., 1 USKP 68/21 (OSNP 2022 nr 12, poz. 124); z dnia 13 grudnia 2022 r.,
| USKP 144/21 (LEX nr 3509814). W literaturze mozna z kolei przywota¢ publikacje
wymienione w uzasadnieniach wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika
2021 r., Il USKP 65/21 (OSNP 2022 nr 8, poz. 82) oraz z dnia 18 listopada 2021 r.,
I USKP 82/21 (OSNP 2022 nr 10, poz. 102), a dodatkowo: T. Duraj: Zaleznos¢
ekonomiczna jako kryterium identyfikacji stosunku pracy - analiza krytyczna (PiZS
2013 nr 6, s. 8); J.F. Oczkowski: Zawarcie umowy o prace z czfonkiem zarzgdu w
spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig (Monitor Prawa Handlowego 2013 nr 6,
s. 24); R. Tanajewska: Charakter prawny zarzadu w spétce akcyjnej (Warszawa
2017); J. May: Podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne cztonka
zarzadu spofki z 0.0. zatrudnionego na umowe o prace i uzyskujgcego jednoczesnie
ryczalt za posiedzenia zarzadu spotki (PiZS 2019 nr 11, s. 42); K. Roszewska:
Pojecie "pracownik" w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych. Czesé Il
(Radca Prawny-Zeszyty naukowe 2020 nr 2, s. 191); A. Zwolinska: Obowigzek
wykonywania pracy przez pracownika (Warszawa 2021, Rozdziat |. pkt 2.4. Praca
pod kierownictwem pracodawcy, w miejscu i czasie przez niego wyznaczonym -
praca podporzgdkowana); M. Grzeskéw: Dopuszczalnosé zawarcia umowy o prace
z wiekszosciowym wspdlnikiem spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w swietle
orzecznictwa (PiZS 2021 nr 6, s. 49); B. Godlewska-Bujok, W. Ostaszewski:

Spoteczne, polityczne i kulturowe uwarunkowania modelu zatrudnienia w Polsce (w:)
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Miedzy ideowoscig a pragmatyzmem - tworzenie, wyktadnia i stosowanie prawa.
Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesor Matgorzacie Gersdorf, pod red. B.
Godlewskiej-Bujok, E. Maniewskiej, W. Ostaszewskiego, M. Raczkowskiego,
K. Raczkii A. Zietek-Capigi (Warszawa 2022); S. Koczur: Korporacyjne determinanty
pracowniczego podporzgdkowania czionka zarzadu spétki kapitatowej (Przeglad
Prawa Handlowego 2022 nr 10, s. 24-29); W. Ostaszewski, M. Wigcek: Krytyka
koncepcji tzw. wspdlnika iluzorycznego (PiZS 2022 nr 3, s. 35).

Poglady orzecznictwa w tym zakresie mozna skwitowac stwierdzeniem, ze
jedyny lub ,niemal jedyny” wspdlnik spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
(w ktorej drugim wspolnikiem jest wspdlnik ,iluzoryczny") w zasadzie nie moze
pozostawaC z tg spotkg w stosunku pracy stanowigcym tytut podlegania
ubezpieczeniom spotecznym (nalezy tez zwréci¢ w tym zakresie uwage na wyktadnie
prawa unijnego, wedtug ktérego zatrudnienia cztonka zarzgdu spétki kapitatowej nie
kwalifikuje sie jako umowy o prace: wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 11 kwietnia 2019 r. w sprawie C-603/17, Peter Bosworth i Colin
Hurley przeciwko Arcadia Petroleum Limited i innym, EU:C:2019:310 oraz z dnia
10 wrzeénia 2015 r. w sprawie C-47/14, Holterman Ferho Exploitatie BV, Ferho
Bewehrungsstahl GmbH, Ferho Vechta GmbH i Ferho Frankfurt GmbH przeciwko
Friedrichowi Leopoldowi Freiherrowi Spiesowi von Bullesheimowi, EU:C:2015:574;
LEX/el. 2016, z glosg B. Trochy, a w literaturze patrz: J. Napierata: Cztonek zarzadu
jako pracownik spofki z perspektywy prawa unijnego (w:) Efektywnos¢ zarzadzania i
nadzoru w spotce handlowej. W poszukiwaniu optymalnego modelu ustroju spotki,
pod red. K. Bilewskiej, Warszawa 2018; J. Napierata: Systemowa spojnosc¢ prawa
spotek Unii Europejskiej, Studia Prawa Prywatnego 2018 nr 2, s. 49; A.M.
Swigtkowski: Uznanie za pracownika osoby zatrudnionej na podstawie umowy
cywilnoprawnej, Acta Universitatis Lodziensis. Folia luridica 2019 nr 88, s. 43; J.
Napierata: Wyktadnia prawa spoétek Unii Europejskiej, Warszawa 2020; J.
Unterschutz: Europejska autonomiczna definicja pracownika. Przyczynek do dyskusji
nad rozwojem prawa zatrudnienia, Roczniki Administracji i Prawa 2021 Zeszyt
specjalny |, Ksiega jubileuszowa prof. B.M. Cwiertniaka, s. 129-137; J. Napierata:
Jurysdykcja miedzynarodowa w sprawach odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu spofki.

Uwagi na tle wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie, Peter
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Bosworth (w:) W poszukiwaniu dobrego prawa. Ksiega Jubileuszowa Profesora
Mirostawa Steca. Tom Il. Perspektywa prywatnoprawna, pod red. Katarzyny Matysy-
Sulinskiej, Marcina Spyry i Andrzeja Szumanskiego, Warszawa 2022).

Jednakze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowane jest tez
stanowisko, ze zaden przepis Kodeksu pracy, Kodeksu cywilnego oraz Kodeksu
spoétek handlowych nie zawiera regulaciji, ktéra wykluczataby mozliwo$¢ skutecznego
zawarcia umowy o prace z cztonkiem zarzgdu wieloosobowej spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 marca 2019 r., Il UK
556/17, OSNP 2019 nr 12, poz. 149). Dopuszcza sie pracownicze zatrudnianie
wspoblnikow wieloosobowych spoétek z ograniczong odpowiedzialnoscig zaréwno na
stanowiskach cztonkéw zarzgdu (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca
1995r., I PZP 7/95, OSNAPIUS 1995 nr 18, poz. 227 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 13 marca 2018r., | UK 27/17, LEX nr 2508640; z dnia 16 pazdziernika 2018 r.,
| UK 115/18, OSNP 2019 nr 5, poz. 61; z dnia 17 maja 1995 r., OSNAPIUS 1995
nr 21, poz. 263; z dnia 23 stycznia 1998 r., | PKN 498/97, OSNAPIUS 1999 nr 1,
poz. 13; z dnia 16 grudnia 1998 r., Il UKN 394/98, OSNAPIUS 2000 nr 4, poz. 159;
z dnia 2 lipca 1998 r., OSNAPIUS 2000 nr 2, poz. 66; z dnia 14 marca 2001 r., Il UKN
268/00, LEX nr 551026; z dnia 9 wrzesnia 2004 r., | PK 659/03, OSNP 2005 nr 10,
poz. 135; z dnia 23 pazdziernika 2006 r., | PK 113/06, Prawo Pracy 2007 nr 1, s. 35;
z dnia 23 lipca 2009 r., OSNP 2011 nr 5-6, poz. 77; z dnia 4 listopada 2009 r., | PK
106/09, LEX nr 564759; z dnia 7 kwietnia 2010 r., 1l UK 357/09, LEX nr 987623;
z dnia 3 sierpnia 2011 r., LEX nr 1043990), jak i na stanowiskach wykonawczych (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2008 r., | UK 162/08, Monitor Prawa
Pracy 2009 nr 5, s. 268-271; z dnia 9 czerwca 2010 r., Il UK 33/10, LEX nr 598436;
Zz dnia 12 maja 2011 r., Il UK 20/11, OSNP 2012 nr 11-12, poz. 145; z dnia
13 listopada 2013 r., OSNP 2015 nr 1, poz. 4; z dnia 16 pazdziernika 2018 r., | UK
115/18, OSNP 2019 nr 5, poz. 61; w literaturze patrz przyktadowo: A. Korytowska:
Ewolucja tresci pojecia pracowniczego podporzgdkowania w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (w:) Ksiedze pamigtkowej w pigtg rocznice smierci Profesora Andrzeja
Kijowskiego, pod red. Z. Niedbaty, Warszawa 2010, s. 89; E. Maniewska:
Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Dopuszczalnosé zawarcia umowy o prace ze

wspolnikiem spotki z 0.0. w charakterze prezesa zarzadu, PiZS 2010 nr 7, s. 37; A.
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Sobczyk: Uwagi na temat ewolucji stosunku pracy (w:) Wspoétczesne problemy prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych, pod red. L. Florka i L. Pisarczyka, Warszawa 2011,
s. 60; P. Grzebyk: Podporzgdkowanie jako kryterium ustalania stosunku pracy w
prawie polskim i brytyjskim na przyktadzie cztonkow zarzgdu spoétek i pracownikéw
tymczasowych (w:) Wspotczesne problemy prawa pracy i ubezpieczen spotecznych,
pod red. L. Florka i t. Pisarczyka, Warszawa 2011, s. 161; Z. Hajn: Zatrudnienie (sie)
we wilasnym zaktadzie pracy w Swietle ustrojowych podstaw prawa pracy (w:)
Wspotczesne problemy prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, pod red. L. Florka i
t. Pisarczyka, Warszawa 2011, s. 191; P. Prusinowski: Glosa do wyroku z dnia
7 kwietnia 2010 r., OSP 2012 Nr 1, poz. 8; E. Maniewska: Z orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego. Udziatowiec spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig jako pracownik
tej spofki, PiZS 2021 nr 5, s. 59). Dla objecia wspdlnika ubezpieczeniami spotecznymi
z tytutu wykonywania stosunku pracy konieczne jest, aby stosunek ten nie tylko nosit
cechy wynikajgce z art. 22 § 1 k.p. ale takze, aby byt rzeczywiscie realizowany (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2021 r., Il USKP 74/21, OSNP 2022 nr
12, poz. 119 oraz orzecznictwo szczegbétowo powotane w jego uzasadnieniu).
Przedstawiony problem nie wystepuje jednak w rozpoznawanej sprawie.
Odwotujgca sie nie zgtaszata sie bowiem do ubezpieczen spotecznych jako
pracownik (w ogole nie zgtaszata sie do ubezpieczen), a wiec w stanie faktycznym
sprawy w ogdle nie wystepuje zagadnienie, czy odwotujgca sie pozostawata ze
spotkami z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktorych byta wiekszosciowym
udziatowcem, w stanowigcym tytut ubezpieczenia stosunku pracy lub innym
stosunku cywilnoprawnym (umowy zlecenia, o dzieto, ktére mogtyby ewentualnie
stanowic tytut ubezpieczenia, por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2023 r.,
[l USKP 83/22, LEX nr 3583238). W rozpoznawanej sprawie organ rentowy objat
natomiast odwotujgcg sie (wbrew jej woli) ubezpieczeniami spotecznymi jako
wspolnika jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, czyli na
podstawie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej, mimo ze w spornym okresie objetym
zaskarzong w sprawie decyzjg organu rentowego byta wspdlnikiem dwuosobowych
spotek z ograniczong odpowiedzialnoscig, nie bedgc jednak cztonkiem zarzgddéw
zadnej z tych spotek i nie interesujgc sie nawet ich wynikami finansowymi ani

prowadzong przez nie dziatalnoscig (to drugi, mniejszosciowy wspoélnik — magz
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odwotujgcej sie zarzadzat dziatalnoscig tych spotek oraz samodzielnie podejmowat
w nich wszystkie decyzje). Przedmiotem sporu jest wiec ocena, czy w zakresie
objecia ubezpieczeniami spotecznymi taki wspdélnik powinien by¢ traktowany tak, jak
wspolnik spofki jednoosobowej.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dotyczgcym tego problemu, w wyroku z
dnia 3 lipca 2019 r., Il UK 24/18 (OSNP 2020 nr 8, poz. 82) zostat wyrazony poglad
prawny, zgodnie z ktérym wspdlnik dwuosobowej spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, ktdry posiada czes$é udziatdw zapewniajgcg mu prawo do
samodzielnego decydowania o wynikach zgromadzenia wspolnikéw i niemal
wytgczne prawo do zysku oraz ktory - wskutek petnienia funkcji jednoosobowego
zarzadu - ma nieskrepowang mozliwos¢ samodzielnego decydowania o biezgcej
dziatalnosci spofki, podlega ubezpieczeniom spotecznym jako osoba prowadzaca
dziatalnos¢ pozarolniczg (art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej). W wieloaspektowym
uzasadnieniu tego pogladu Sad Najwyzszy odwotat sie w pierwszej kolejnosci do
argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 25 wrzesnia 2014 r., SK 4/12 (OTK-A 2014 Nr 8, poz. 95). Sad Najwyzszy
wywiodt rowniez, ze w razie, gdy jeden ze wspdlnikbw spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig posiada takg czes¢ udziatdw, ktéra zapewnia mu wytgczne
prawo gtosu w zgromadzeniu wspolnikdw i niemal wytgczne prawo do zysku, a takze
- wskutek petnienia funkcji jednoosobowego zarzadu - nieskrepowane samodzielne
decydowanie o biezgcej dziatalnosci spétki, to jego status prawny jest analogiczny
jak wspalnika jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Dlatego tez,
nieprawidtowe jest oparcie sie wytgcznie na literalnej wyktadni art. 8 ust. 6 pkt 4
ustawy systemowej i uznanie, ze taki wspdlnik spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig nie podlega obowigzkowi ubezpieczen spotecznych tylko
dlatego, ze ,formalnie” nie jest wspodlnikiem jednoosobowej spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, co prowadzitoby do naruszenia zasady powszechnosci
ubezpieczen spotecznych i konstytucyjnej gwarancji obywatela do zabezpieczenia
spotecznego. Wymaga podkreslenia, ze wyktadnia ta zostata nastepnie
zaaprobowana w kilku p6zniejszych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 8 pazdziernika 2019 r., 1l UK 114/18, LEX nr 3552287 -

cho¢ w uzasadnieniu tego wyroku w konkluzji wystgpita charakterystyczna pomytka,
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w ktérej spotka zostata okreslona jako jednoosobowa - z dnia 5 marca 2020 r., [l UK
36/19, OSNP 2021 nr 6, poz. 65 oraz z dnia 24 lutego 2021 r., Il USKP 31/21, LEX nr
3123199).

Od wyktadni tej Sgd Najwyzszy odstgpit jednakze w wyroku z dnia 15 wrzesnia
2021 r., | USKP 44/21 (OSNP 2022 nr 9, poz. 91), przyjmujgc, ze obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlega tylko jedyny wspdlnik
jednoosobowej spoétki z ograniczong odpowiedzialnosdcig, a nie wspolnik
wiekszosciowy, chocby ,prawie” lub ,niemal” jedyny (art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z
art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej w zwigzku z art. 4 § 1 pkt 3 k.s.h.).
W uzasadnieniu tego wyroku Sgd Najwyzszy argumentowat, ze zgodnie z art. 8 ust. 6
pkt 4 ustawy systemowej za osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ uwaza sie
wspdlnika jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig oraz wspoélnikow
spotki jawnej, komandytowej lub partnerskiej. W ustawie systemowej nie ma definicji
jednoosobowej spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia. Istnieje jednak definicja
legalna spétki jednoosobowej, ktora zostata zawarta w art. 4 § 1 pkt 3 k.s.h. Ta
definicja powinna by¢ uwzgledniona przy dokonywaniu wyktadni prawa, w tym prawa
ubezpieczen spotecznych. Stosownie zas do art. 4 § 1 pkt 3 k.s.h., spdika
jednoosobowa to spétka kapitatowa, ktérej wszystkie udziaty albo akcje nalezg do
jednego wspdlnika albo akcjonariusza. Jezeli w spodtce jest dwoch wspolnikdw
(udziatowcéw), to taka spoétka nie jest spotkg jednoosobowg. Sad Najwyzszy
zauwazyt w uzasadnieniu tego wyroku, ze w bogatym orzecznictwie pojawia sie co
prawda problem spoétek jednoosobowych pozornych (w ktérych jeden wspdinik ma
pozycje dominujgca, a drugi udziat marginalny). Sgd Najwyzszy postuguje sie w
takim przypadku terminem ,niemal jedynego” lub ,prawie” jedynego wspdélnika, ktéra
to konstrukcja nie jest jednak konstrukcjg prawng ani nawet pojeciem prawniczym,
ale opisuje tylko pewng szczegdlng sytuacje faktyczng. Obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym na podstawie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy
systemowe] podlega natomiast tylko jedyny wspolnik jednoosobowej spoétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig, a nie wspdlnik wiekszosciowy spotek
wieloosobowych (takze dwuosobowych), chocby ,prawie” lub ,niemal” jedyny (art. 6
ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej w zwigzku z art. 4 § 1

pkt 3 k.s.h.). Jezeli wiec w konkretnym stanie faktycznym nie mozna przyjac¢, ze
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mniejszosciowy udziatowiec jest udziatowcem fikcyjnym (figurantem), poniewaz
bierze rzeczywisty udziat w prowadzeniu spraw spotki (chocéby nawet nie byt
cztonkiem jej zarzgdu a na zgromadzeniu wspolnikéw maégtby by¢ przegtosowany w
kazdej sprawie przez wspdlnika wiekszosciowego), to nie ma miejsca na stosowanie
art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej. W takim przypadku stuszne odrzucenie
mozliwosci zawarcia przez wigkszosciowego wspolnika umowy o prace ze spotkg
moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej wspolnik spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig nie bedzie miat tytutu do podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym. Jednak w takim przypadku przystuguje mu prawo do
dobrowolnego objecia ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi (art. 7 ustawy
systemowej). Jezeli z tej mozliwosci nie skorzysta, powinien mie¢ swiadomosc¢
konsekwencji swojej decyzji w zakresie nabycia w przysztosci prawa do emerytury
lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Wspdlnik dwuosobowej spotki z ograniczong
odpowiedzialnosci, ktéry nie moze skutecznie zawrze¢ ze spotkg umowy o prace,
musi mie¢ rowniez swiadomos¢, ze brak mozliwosci dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego (ktére dotyczy tylko osoby podlegajgcej obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym) pozbawi go swiadczeh przystugujgcych
z tego ubezpieczenia na wypadek krotkotrwatej niezdolnoéci do pracy. Takie sg
konsekwencje sSwiadomego wykreowania spotki wieloosobowej (nawet tylko
dwuosobowej), ktére nie pozwalajg na objecie jej wspolnikbw obowigzkowymi
ubezpieczeniami spotecznymi, a jednoczesnie wspodlnik nie ma (nie chce lub nie
moze miec¢) innego tytutu do tych ubezpieczen na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy
systemowej. Pozostanie wowczas poza systemem. Jest to jego decyzja i to on (oraz
cztonkowie jego najblizszej rodziny uprawnieni do swiadczen pochodnych, np. renty
rodzinnej) poniosg jej negatywne skutki (por. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
13 pazdziernika 2021 r., Ill USKP 65/21, OSNP 2022 nr 8, poz. 82; OSP 2023 Nr 6,
poz. 50, z glosg S. Koczura).

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie rowniez podziela poglady przedstawione
w wyroku z dnia 15 wrzesnia 2021 r., | USKP 44/21 oraz towarzyszgcg im
argumentacje i jest zdania, ze wyrok ten skutecznie przetamat (odstgpit) wyktadnie
uprzednio przyjmowang w orzecznictwie. Dostrzega przy tym, ze wyktadnia

uzasadnienia wyroku | USKP 44/21 jest tez zgodna z licznymi orzeczeniami sgdéw
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powszechnych (apelacyjnych), ktore preferowaty Scistg interpretacje jezykowsg i
systemowag przepiséw de facto rowniez lezgcg u podstaw wyroku | USKP 44/21. Sad
Najwyzszy w obecnym sktadzie podkresla wszakze, ze wczesniejsze orzeczenia, w
tym zwlaszcza wyrok z dnia 3 lipca 2019 r., Il UK 24/18, ale takze wyroki z dnia
8 pazdziernika 2019 r., Il UK 114/18 oraz z dnia 5 marca 2020 r., lll UK 36/19,
zapadly w bardzo specyficznych stanach faktycznych, w ktorych wspdlnik
wiekszosciowy (dominujgcy) nie tylko posiadat niemal 100% udziatow w spotce z
ograniczong odpowiedzialnos$cig, ale nadto sprawowat w niej jednoosobowy zarzad,
majgc w szczegolnosci niczym nieskrepowang mozliwos¢ samodzielnego
decydowania o biezgcej dziatalnosci spétki. Z kolei drugi (mniejszosciowy) wspdlnik
w ogole nie uczestniczyt w dziatalnosci prowadzonej przez spotke, bedgc w niej w
istocie ,figurantem”, ktérego mozna byto okresli¢ mianem wspdlnika ,fikcyjnego”, a
spétke z jego udziatem spoétkg jedynie ,pozornie” wieloosobowg. Owe stany
faktyczne charakteryzowaty sie zatem istotng odmiennoscig w stosunku do stanu
faktycznego ustalonego (o czym wczesniej byta mowa) w sprawie, w ktorej zostata
wniesiona rozpoznawana skarga kasacyjna.

Podsumowujgc, Sad Najwyzszy przyjmuje wiec interpretacje przepiséw,
wedtug ktorej wspdlnik dwuosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig co do
zasady nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym na podstawie art. 6
ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowe] jako wspodlnik
jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, chocby byt wspdinikiem
wiekszosciowym, ,niemal, prawie jedynym”. W zaleznosci od stanu faktycznego
sprawy moze on natomiast podlega¢ obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym na
podstawie innych tytutbw (umoéw o prace, o dzieto, zlecenia), zgtoszenia do
dobrowolnego ubezpieczenia emerytalnego i rentowego lub w ogdle nie podlegaé
ubezpieczeniom spotecznym.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie
art. 398'* k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 98 § 1, 1' i 3 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 w zwigzku z § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.

[SOP]
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