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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak
SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania Teatru w G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Gdansku

z udziatem M.N.

o podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 2 sierpnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 3 lutego 2021 r., sygn. akt Il AUa 1811/20,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od organu rentowego na rzecz odwotujgcego sie T.
tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego kwote 2.025 (dwa
tysigce dwadziescia pie¢) zt z ustawowymi odsetkami za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanemu orzeczenia

do dnia zaptaty.

(LT.)
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UZASADNIENIE

Decyzjg z 11 sierpnia 2017 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w
Gdansku ustalit wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek na obowigzkowe
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne dla
ubezpieczonego M. N., ktére wyniosty od lutego 2013 r. do grudnia 2014 r. kwoty
wymienione w decyzji. Odwotanie od tej decyzji ztozyt ptatnik sktadek Teatr w G..

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku wyrokiem
z dnia 31 sierpnia 2020 r., VII U 309/18 oddalit odwotanie (pkt 1) i odstgpit od
obcigzenia ptatnika kosztami zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalit, ze Teatr w G. jest samorzgdowg instytucjg kultury, dla
ktérej prowadzenie dziatalnosci kulturalnej jest podstawowym celem statutowym.

Celem Teatru jest tworzenie, prezentacja i upowszechnianie kultury teatralne;j.
Do podstawowych zadan nalezy aktywny udziat w zyciu kulturalnym miasta,
wojewodztwa i kraju poprzez realizacje i prezentacje najwyzszej jakosci widowisk
teatralno-muzycznych. Teatr wspoétpracuje z Agencjg Artystyczno-Ustugowg "B." s.c.,
ktéra zajmuje sie organizacjg imprez masowych, w tym koncertéw i spektakli
teatralnych.

Wspotpraca polega na wystawianiu spektakli innych wykonawcow na scenach
Teatru oraz organizowaniu wyjazdéw Teatru z repertuarem wtasnym poza siedzibe
w G.. Aby ustali¢ termin wystawienia spektaklu. Agencja wystepuje do Teatru i po
wstepnych uzgodnieniach spisywana jest umowa miedzy Agencjg a wykonawcg oraz
miedzy Agencjg a Teatrem. Umowy zawierane sg kazdorazowo na konkretng
impreze artystyczng. Teatr nie zna i nie ma wptywu na tre§¢ umowy pomiedzy
Agencjg a wykonawcg. Kazdorazowo kontrahent przedstawia "rider techniczny",
ktory okresla wymagania techniczne oraz scenariusz imprezy, w ktorym okresla sie
godziny pobytu oraz liczbe osb6b biorgcych udziat w spektaklu. Na tej podstawie Teatr
przystosowuje scene dla potrzeb danej sztuki, udostepnia garderoby oraz obstuge
techniczng, montuje scenografie, ustawia swiatto i dzwiek, demontuje scenografie i
w umaoéwionych godzinach realizuje spektakl, udostepniajgc widownie. Teatr decyduje

o mozliwosci wystawienia danej sztuki na jego scenach w oparciu o selektywng
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ocene wartosci artystycznej przedstawienia. Agencja zawiera umowe z wykonawca,
ktory wystawia spektakl zewnetrzny w zorganizowanym miejscu i czasie. Do obstugi
spektakli zewnetrznych potrzebna jest takze obstuga techniczna, ktorg zapewnia
Teatr z uwagi na to, ze czesto urzadzenia podlegajgce obstudze sg skomplikowane
oraz kosztowne i nawet specjalista z zewnagtrz mégtby miec problem z ich obstuga.
Agencja otrzymuje wykaz oséb, ktore powinny w danym dniu petni¢ obstuge
spektaklu zewnetrznego, tgcznie ze stawkami ich wynagrodzen. Agencja nie ma
wptywu na dobdr tych oséb. Spektakle zewnetrzne sg biletowane. Kolportaz biletow
prowadzony jest przez Agencje i Teatr. Dochdd ze sprzedazy biletow pobiera
wytgcznie Agencja. Tantiemy optaca wykonawca lub Agencja. Podatek dochodowy
od sprzedazy biletow optaca Agencja. Za realizacje przedmiotu umowy Agencja
wypftaca Teatrowi umowiong kwote na podstawie wystawionej faktury.

Pracownicy Teatru (obstuga techniczna) zawierajg umowy cywilnoprawne z
Agencjg na obstuge spektakli zewnetrznych. Termin realizacji umow
cywilnoprawnych przez osoby, z ktdérymi podpisano umowy nazwane umowami
"0 dzieto" jest Scisle okreslony i zwigzany z umowg zawartg miedzy Teatrem a
Agencjg oraz z datg wystawiania spektaklu zewnetrznego. Osoby, z ktérymi Agencja
zawarta umowy cywilnoprawne, to pracownicy Teatru obstugujgcy szatnie, garderoby
i scene oraz widownie, osoby sprzgtajgce, osoby zajmujgce sie oswietleniem,
akustykg i elektrykg. Nadzor nad przebiegiem imprez wynikajgcych z umow
zawartych pomiedzy Teatrem a Agencjg nalezy do obowigzkdéw pracownika Teatru -
specjalisty ds. impresaryjnych, ktory sporzadza w siedzibie Teatru na sprzecie
nalezgcym do Teatru druki uméw cywilnoprawnych, zestawienia pracownikow,
rozliczenia i rachunki. Jedyng osobg, ktéra ma bezposredni kontakt ze wspadlnikami
Agencji jest specjalista ds. impresaryjnych. Agencja nie ma wptywu na tres¢ umow
cywilnoprawnych, stawki wynagrodzen czy dobor pracownikéw. Nie wydaje takze
osobom zatrudnionym zadnych polecen i nie nadzoruje ich pracy. W trakcie
wykonywania czynnosci w ramach umoéw cywilnoprawnych zawartych z Agencjg
pracownicy Teatru nie uzywajg wiasnych narzedzi. Narzedzia i urzadzenia sg
wilasnoscig Teatru. Stroje pracownikdw szatni i obstugi widowni przy
przedstawieniach realizowanych w ramach umowy dla Agencji sg oficjalnymi strojami

do reprezentacji Teatru. Pomiedzy Teatrem i Agencjg byty okazjonalnie zawierane
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takze umowy dotyczgce wytgcznie najmu pomieszczen, w tym scen. Zasadniczo
réznity sie one trescig od umow o wspoétorganizacije imprezy.

Sad Okregowy szczegodtowo przywotat wszystkie zawarte w spornym okresie
umowy pomiedzy Teatrem a Agencjg. M. N. (ubezpieczony) jest zatrudniony w
Teatrze w petnym wymiarze czasu pracy od 10 lutego 1983 r. z przerwami, na
stanowisku montazysty dekoracji, mistrz sceny, kierownik dziatu sceny i kierownik
dziatu technicznego. W okresie pozostawania w zatrudnieniu ubezpieczony
wykonywat jednoczesnie w Teatrze prace na podstawie umow cywilnoprawnych
zawartych z Agencjg. W ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z Agencja
ubezpieczony sporzgdzat wykaz oséb do obstugi technicznej koniecznych do
realizacji danego spektaklu. Byt odpowiedzialny za przygotowanie przedstawienia
obcego teatru od strony technicznej. Do wykonywanych czynnosci uzywano narzedzi
stanowigcych wyposazenie Teatru a Agencja nie dostarczata zadnych narzedzi.
Umowy cywilnoprawne podpisywat przed spektaklem lub po. Wynagrodzenie z tych
uméw byto "z gory" okreslone. Wyptacat je ubezpieczonemu specjalista
ds. impresaryjnych. Umowy cywilnoprawne byty przygotowane, "gotowe" do podpisu.
Ubezpieczony nie miat wptywu na ich tres¢. Spektakl bez czynnosci ubezpieczanego,
nie mogtby sie odby¢. Czynnosci w ramach uméw cywilnoprawnych ubezpieczony
wykonywat zwykle poza godzinami pracy w Teatrze w ramach umowy o prace.
Uzyskany przychdd z tego tytutu nie zostat wliczony do podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoteczne przez ptatnika skfadek.

Organ rentowy w 2017 r. przeprowadzit kontrole w Teatrze, ktorej
przedmiotem byta prawidtowosc¢ i rzetelnos¢ obliczania sktadek na ubezpieczenia
spoteczne oraz zgtaszania do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego, ustalenia uprawnien do Swiadczen z ubezpieczen spotecznych i
wyptacanie tych swiadczen, dokonywanie rozliczen z tego tytutu, prawidtowosc i
terminowos¢ opracowywania wnioskéw o Swiadczenia emerytalne i rentowe, a takze
wystawiania zaswiadczen lub zgtaszania danych dla celéw ubezpieczen spotecznych.
Kontrolg objeto okres od stycznia 2013 r. do grudnia 2015 r. Teatr ztozyt zastrzezenia
do protokotu kontroli, ktére nie zostaty uwzglednione. Powyzsze postepowanie

administracyjne zakonczyto sie wydaniem zaskarzonej decyzji.
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Jako materialnoprawng podstawg rozstrzygniecia Sad pierwszej instancji
powotat art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1230 ze zm.; dalej ustawa
systemowa). Sgd Okregowy wywiddt, ze spoér miedzy stronami dotyczyt oceny, czy
ubezpieczony w ramach umow cywilnoprawnych zawartych z Agencjg faktycznie
wykonywat prace na rzecz ptatnika sktadek (Teatru), z ktérym tgczyt go stosunek
pracy, a zatem, czy ptatnik sktadek ostatecznie uzyskiwat rezultat tej pracy i czy z
tego tytutu ma obowigzek odprowadzenia za ubezpieczonego naleznych sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne (na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej). Organ rentowy uwaza, ze Teatr osiggnat korzysci finansowe
z wykonywanej przez zainteresowanych czynnosci, zas ptatnik sktadek, ze art. 8
ust. 2a ustawy systemowej nietrafnie zostat zastosowany, bowiem podmiot trzeci
(Agencja), ktory zawart umowy o dzieto z pracownikami pracodawcy, nie wykonywat
na jego rzecz zadnych ustug czy pracy, nie byt tez podwykonawca.

Sad pierwszej instancji uznat, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
dat podstawy do przyjecia, iz beneficjentem pracy ubezpieczonego wykonywanej w
ramach spornych uméw cywilnoprawnych byt jego pracodawca (Teatr), a nie Agencja
jako formalny zleceniodawca. Ubezpieczony byt bowiem zatrudniony w Teatrze,
aktualnie na stanowisku kierownika technicznego, zas w ramach umow
cywilnoprawnych zawartych z Agencjg zobowigzat sie do wykonania czynnosci
polegajgcych na realizacji technicznej spektakli organizowanych przez te Agencje.
Tym samym czynnosci wykonywane przez ubezpieczonego na podstawie umowy o
prace i uméw cywilnoprawnych byty tozsame i ciezko bytoby rozdzieli¢ ich zakres,
aczkolwiek nie budzi watpliwosci, ze obstuga przez ubezpieczonego spektakli
"goscinnych" odbywata sie poza godzinami jego etatowej pracy dla Teatru. Nadto,
czynnosci wykonywane przez pracownikbw nie mogtyby zosta¢ zlecone
pracownikom spoza Teatru, bowiem specyfika tych czynnosci na to nie pozwalata,
gdyz nawet specjalista w swojej branzy nie bytby w stanie obstuzy¢ sprzetéow bez
zaznajomienia sie z ich konstrukcjg. Jednoczesnie Agencja nie miata Zzadnego
realnego wptywu na wybdr oséb, ktérym zlecane byty czynnosci wykonywane w
ramach uméw cywilnoprawnych. Z wybranymi pracownikami Teatru kontaktowat sie

wytgcznie specjalista ds. impresaryjnych i to on przedktadat im do podpisu druki
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umow z wpisang juz kwotg wynagrodzenia, niepodlegajgcg negocjacji. Agencja w
zaden sposob nie nadzorowata tez pracy tych oséb, nie miata wptywu na sposaob jej
Swiadczenia oraz nie kontaktowata sie z pracownikami. Nadto, prace w ramach
umow cywilnoprawnych byly Swiadczone w siedzibie Teatru i za pomocg jego
narzedzi.

Zdaniem Sadu Okregowego zebrane w sprawie dowody potwierdzity, ze
czynnosci wykonywane przez ubezpieczonego w ramach umow zawartych z Agencjg
byty w rzeczywistosci Swiadczone na rzecz pracodawcy i w istocie Teatr uzyskiwat
ich rezultaty oraz korzy$ci z nich ptyngce. Zasadniczym celem Teatru
przyswiecajgcym zawieraniu umow o wspotprace byto uzyskanie przychodu w
postaci czynszu wynajmu a umowy cywilnoprawne byly zawierane przez Agencije z
pracownikami Teatru celem unikniecia wypfaty dodatkow za godziny nadliczbowe.
Zdaniem Sadu pierwszej instancji Teatr dokonywat "niejako wstepnej selekcji sztuk”,
ktére mogty by¢ w jego siedzibie wystawione. Byly to bowiem zazwyczaj sztuki
prezentujgce pewien poziom artystyczny. Jak zas wynika ze statutu Teatru, jego
celem jest tworzenie, prezentacja i upowszechnianie Kkultury teatralnej. Do
podstawowych zadan nalezy zas$ aktywny udziat w zyciu kulturalnym miasta,
wojewodztwa i kraju przez realizacje i prezentacje najwyzszej jakosci widowisk
teatralno-muzycznych. Tym samym, uzna¢ nalezy, ze Teatr - zgadzajgc sie na
wystawienie spektaklu przez podmiot zewnetrzny - w pierwszej kolejnosci realizowat
swoje cele statutowe, co niewatpliwie przyczyniato sie do jego rozwoju i pozytywnego
odbioru w spoteczenstwie oraz "determinowato rozwd¢j wizerunkowy". Celem
nadrzednym Teatru, a jednoczesnie korzyscig jakg uzyskiwat tytutem umow o
wspotprace, a dalej takze z pracy osob zatrudnionych w ramach umédw
cywilnoprawnych, byt jego rozwéj wizerunkowy. Gdyby bowiem pracownicy Teatru
nie zostali zatrudnieni przez podmiot trzeci na podstawie umoéw cywilnoprawnych, to
realizacja danego spektaklu nie bytaby w danym dniu mozliwa z uwagi na normy
czasu pracy. Tym samym doszito do sytuacji, w ktérej dyrekcja Teatru nie zezwalata
podmiotom trzecim na zatrudnianie pracownikébw z zewnagtrz, a chcgc jednak
zrealizowac spektakl i unikng¢ ptacenia za godziny nadliczbowe, zdecydowano sie
na zawieranie uméw cywilnoprawnych miedzy tymi pracownikami a podmiotem

trzecim, na tres¢ ktorych ten ostatni nie miat wptywu. Jednoczesnie, zatrudnianie
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przeszkolonych juz pracownikow gwarantowato kazdorazowy wysoki poziom
artystyczny wydarzenia, co determinowato rozpowszechnianie sie pozytywnej opinii
o Teatrze.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji zostata spetniona podstawowa przestanka
uzasadniajgca zastosowanie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Pracownicy
Swiadczyli bowiem w rzeczywistosci prace w ramach stosunku pracy na rzecz Teatru,
ktéry zobowigzat sie do wspotorganizaciji przedstawienia i w tym zakresie postanowit
wykorzystaé wtasnych pracownikéw. Agencja nie miata zadnego wplywu na ich
wybdr, kwoty stawek ani nie wydawata im takze polecen. Nie znata ona tych
pracownikow i zostali oni "odgornie narzuceni". Cafta dziatalno$¢ Agencji w tym
zakresie sprowadzata sie do przekazania kwot wynagrodzen specjaliscie ds.
impresaryjnych i ztozenia podpisu pod sporzgdzong umowg. Zwazy¢ nalezy, ze Teatr
byt bardzo stanowczy w tym zakresie i nie zezwalat na wprowadzanie zewnetrznych
pracownikow. Zdaniem Sadu Okregowego miedzy zawarciem umow
cywilnoprawnych oraz korzysciami finansowymi i wizerunkowymi Teatru istniat
zwigzek stanowigcy warunek zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Nie
dosztoby bowiem do przysporzenia, gdyby zatrudnienie cywilnoprawne pracownikéw
w Agencji nie istniato, a wiec innymi stowy, przysporzenie powstato w wyniku
Swiadczenia pracy przez pracownikow Teatru na rzecz Agenciji.

Wyrokiem z dnia 3 lutego 2021 r., lll AUa 1811/20, Sad Apelacyjny-Sad Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku po rozpatrzeniu apelacji Teatru zmienit
zaskarzony wyrok w punkcie 1 i ustalit, ze Teatr nie ma obowigzku uwzgledni¢ w
podstawie wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
chorobowe, wypadkowe i zdrowotne ubezpieczonego przychodu uzyskanego z tytutu
wykonania uméw o dzieto zawartych z Agencja, a takze zmienit punkt 2
zaskarzonego wyroku i zasgdzit od organu rentowego na rzecz Teatru kwote 2.700 zt
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za pierwszg instancje oraz kwote
2.025 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za postepowanie
apelacyjne.

Zdaniem Sagdu Apelacyjnego ustalenia faktyczne - w zakresie, w jakim zostaty
poczynione przez Sgd Okregowym - sg zasadniczo prawidiowe, jednak wymagajg

uzupetnienia. Za nieuprawnione Sad drugiej instancji uznat natomiast oceny prawne
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Sadu pierwszej instancji. Sad Apelacyjny dodatkowo ustalit, ze czas pracy
pracownikow Teatru jest zréznicowany i zalezy od stanowiska pracy. Praca
uzalezniona jest od wystawianych spektakli i odbywajgcych sie préb. Dlatego czas
pracy jest ruchomy. Pracownicy Teatru nie majg statych godzin pracy. Sad drugiej
instancji podkreslit, ze pozbawione podstaw faktycznych jest twierdzenie Sadu
pierwszej instancji o checi ukrycia przez strony spornych umow przekraczania przez
pracownikow Teatru norm czasu pracy. Brak byto podstaw do uznania, ze umowa
pomiedzy ubezpieczonym a Agencjg zostata zawarta w celu obejscia prawa, to jest
przepisow gwarancyjnych o czasie pracy i w konsekwenciji byta niewazna.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze porownanie kwot wynagrodzen otrzymywanych
przez ubezpieczonego w danym miesigcu z tytutu wynagrodzenia za prace oraz z
tytutu uméw cywilnoprawnych, jest kolejnym z argumentow podwazajgcych
zatozenie o dziataniu Teatru zmierzajgcym do zmniejszenia cigzgcych na nim
zobowigzan publicznoprawnych. Nieracjonalne bytoby bowiem dgzenie Teatru do
unikniecia obowigzku zapfaty sktadek na ubezpieczenia spoteczne od kwot
stanowigcych co do zasady niewielkg czes¢ wynagrodzenia pracownika. Nielogiczny
i nieodpowiadajgcy zasadom racjonalnosci ekonomicznej bytby wniosek, jakoby
kwoty wynagrodzenh dla pracownikow ukryte bylty w ogdlnej kwocie wynagrodzenia
za tzw. wspotorganizacje spektakli. Kwoty pozostajgce po odjeciu wynagrodzen
pracownikow od miesiecznych sum wyptacanych Teatrowi nie sg bowiem na tyle
reprezentatywne, aby mozna je byto uznaé za adekwatne wynagrodzenie za
udostepnienie sceny wraz z potrzebnym sprzetem, widowni, foyer i garderob.

Sad Apelacyjny doszedt do przekonania, ze zaskarzona decyzja organu
rentowego jest nieprawidtowa, nie ma bowiem podstaw do zastosowania art. 8 ust.
2a ustawy systemowej. Kluczowa jest interpretacja prawnego pojecia wykonywania
pracy w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej przez zleceniobiorce osoby
trzeciej na rzecz pracodawcy, z ktérym zleceniobiorca pozostaje w stosunku pracy.
Zdaniem Sadu drugiej instancji nie mozna automatycznie przyjmowac, ze w kazdym
przypadku, gdy praca zleceniobiorcy wykazuje jakikolwiek zwigzek z dziatalnoscig
wiasnego pracodawcy, bedzie istniat obowigzek zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej. Ustawodawca nie wprowadzit tutaj fikcji prawnej i nie ma podstaw, by w

kazdym takim przypadku z mocy prawa stwierdza¢ podleganie ubezpieczeniu
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spotecznemu u pracodawcy. W przekonaniu Sgdu Apelacyjnego, po to by stwierdzic,
na czyjg rzecz pracuje zleceniobiorca, nalezy uwzgledni¢ wszystkie okolicznosci, w
jakich realizowana jest umowa zlecenia zawarta z osobg trzecig, nie jest zas
wystarczajgca fragmentaryczna ocena dziatalnosci podmiotéw, sprowadzajgca sie
do stwierdzenia istnienia jakiejkolwiek wiezi pracy zleceniobiorcy z dziatalnoscig
podmiotu bedgcego jednoczesnie pracodawca zleceniobiorcy.

Ubezpieczony byt zatrudniony w Teatrze na stanowisku kierownika
technicznego. W zakres jego obowigzkow wchodzit nadzor techniczny nad
spektaklami. Na podstawie umow cywilnoprawnych zawartych z Agencjg wykonywat
rodzajowo analogiczne czynnosci. Obowigzki ubezpieczonego wykonywane na
rzecz Agenciji nie kolidowaty z obowigzkami pracowniczymi na rzecz Teatru i byty
realizowane poza godzinami pracy w Teatrze, w dni wolne od pracy, to jest w
poniedziatki, czasami we wtorki, gdy w Teatrze nie odbywaty sie ani przedstawienia,
ani proby przedstawien. Prowadzi to do wniosku, ze ubezpieczony pracowat na rzecz
Agencji niezaleznie od potrzeb Teatru. Obstuge techniczng spektakli wystawianych
przez Agencje mogty wykonywac i rzeczywiscie wykonywaty wytgcznie osoby
zatrudnione w Teatrze. Byto to uzasadnione wartoscig sprzetu, ktérego obstugi
wymagato przygotowanie i wystawienie przedstawienia od strony technicznej, jak
réowniez odpowiedzialnoscig Teatru za ten sprzet. W tym kontekscie nie budzi
watpliwosci, ze Teatr wymagat, aby Agencja do realizacji organizowanych wydarzen
zatrudniata jego pracownikow. Decyzja o podjeciu sie pracy przy danym spektakiu
Agenciji byta dobrowolna a Teatr nie narzucat swoim pracownikom takiego obowigzku.

Jesli chodzi o przeptywy finansowe w sytuacjach objetych hipotezg art. 8 ust. 2
ustawy systemowej, to pracodawca przekazuje osobie trzeciej srodki na
sfinansowanie okreslonego zadania, stanowigcego przedmiot swojej wiasnej
dziatalnosci, a osoba trzecia, wywigzujgc sie z przyjetego zobowigzania, zatrudnia
pracownikow pracodawcy. W rozpoznawanej sprawie sytuacja taka nie zachodzi.
Na mocy umow o wspotorganizacji spektakli przeptyw pieniedzy miat miejsce w
odwrotnym kierunku. To Agencja przekazywata srodki finansowe Teatrowi z tytutu
najmu sceny i innych pomieszczen. W ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw
do uznania, jakoby zrédtem tego przysporzenia po stronie Teatru byta praca

Swiadczona przez pracownikow Teatru na podstawie uméw cywilnoprawnych
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zawartych z Agencjg. Zrédtem tym byta natomiast posiadana przez Teatr
i udostepniana Agencji baza materialna - scena z widownig i inne pomieszczenia
oraz sprzet techniczny niezbedny do wystawienia spektaklu. Wynagrodzenie
wyptacane pracownikom Teatru przez Agencje za prace przy realizacji konkretnego
wydarzenia nie byto w zaden sposéb uzaleznione o wynagrodzenia ze stosunku
pracy. Agencja rozliczata to wynagrodzenie niezaleznie od wynagrodzenia
otrzymywanego przez pracownikéw od Teatru. Sad drugiej instancji nie znalazt przy
tym podstaw do uznania, jakoby wynagrodzenia z tytulu umoéw cywilnoprawnych
ukryte byly w wynagrodzeniu przewidzianym w poszczegdlnych umowach o
wspotorganizacije spektakli zawartych pomiedzy Teatrem a Agencja.

Teatr nie prowadzi dziatalnosci o charakterze komercyjnym a wszelkie jego
przychody przeznaczane sg wytgcznie na prowadzenie dziatalnosci kulturalnej jako
podstawowego celu statutowego. Agencja nie byta "podwykonawcg" Teatru, to
Agencja poszukiwata podmiotu dysponujgcego profesjonalng sceng i widownig,
umozliwiajgcymi organizowanie wydarzen impresaryjnych. To, ze w taki uktad
okolicznosci zaangazowane byty trzy podmioty (Agencja - Teatr - pracownik Teatru)
nie moze by¢ automatycznie kwalifikowane jako sytuacja objeta normg art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej. Teatr trafnie argumentowat, Zze nie byt bezposrednim
beneficjentem rezultatdbw pracy zainteresowanych, w tym ubezpieczonego,
Swiadczonych na rzecz Agencji. Niewatpliwie praca ta sprzyjata rentownosci
dziatalnosci Teatru, ktory uzyskiwat wynagrodzenie z tytutu wynajmu sal teatralnych.
Niemniej jednak, to Agencja byla bezposrednim beneficientem pracy
ubezpieczonego. Nie byto wiec podstaw do uznania, jakoby ubezpieczony w ramach
umowy cywilnoprawnej swiadczyt prace w istocie na rzecz i w interesie Teatru, co
uzasadnia ocene, ze nie zostaty spetnione wszystkie przestanki stosowania art. 8
ust. 2a ustawy systemowej.

W skardze kasacyjnej organ rentowy zarzucit naruszenie art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej w zwigzku z art. 81 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkoéw publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 1398
ze zm.) polegajgce na nieprzyjeciu, ze ustugi wykonywane w ramach umow
cywilnoprawnych $wiadczonych przez ubezpieczonego na rzecz Agencji w

rzeczywistosci swiadczone byty rowniez na rzecz pfatnika sktadek oraz polegaty na
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ominieciu obowigzku uiszczenia naleznych sktadek na ubezpieczenia spoteczne
oraz ubezpieczenie zdrowotne ubezpieczonemu, ktory jako pracownik zatrudniony u
ptatnika sktadek na stanowisku kierownika technicznego, nie mogt by¢ zastgpiony
przez osobe trzecig, mimo ze inicjatorem wspotpracy oraz podmiotem ptacgcym
wynagrodzenie ubezpieczonemu byta Agencja.

Zdaniem organu rentowego zastosowanie powinna mie¢ wyktadnia
zaktadajgca, ze warunkiem niezbednym do zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej jest kierunkowy przeptyw srodkow finansowych majgcy na celu obejscie
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe bgdz obnizenie kosztow pracy Swiadczonej
przez pracownika ptatnika sktadek za posrednictwem podmiotu trzeciego, ktory to
otrzymuje wynagrodzenie od ptatnika skfadek. Istotnym elementem uzasadniajgcym
zastosowanie takiej wyktadni jest wystawianie sztuk na scenach ptatnika skfadek,
gdzie obstuge techniczng wykonywali tylko i wytacznie pracownicy Teatru. Przeptyw
finansowy byt jednokierunkowy. Agencja za ustugi, ktdére mogty by¢ wykonane
jedynie w czasie, kiedy ubezpieczony nie $wiadczyt pracy (przewaznie w
poniedziatki), wyptacata ubezpieczonemu wynagrodzenie ze srodkéw wiasnych.
Ptatnik sktadek miat wiedze o zasadach ustalania wynagradzania ubezpieczonego,
bowiem wszelkie czynnosci w zakresie zawarcia umow cywilnoprawnych
wykonywane byly w imieniu Agencji przez etatowego pracownika ptatnika sktadek.
Nawet wysokos¢ wynagrodzenia byta ustalana przez tego pracownika. Zdaniem
skarzgcego organu rentowego bez znaczenia jest to, ze ptatnik sktadek jest instytucjg
kultury, skoro z wystawianych przez podmioty trzecie spektakli czerpat korzysci
finansowe w postaci wynagrodzenia za wynajete pomieszczenia. Ptatnik sktadek
czerpat tez korzysci niematerialne, jak dodatkowy rozgtos w postaci reklamy oraz -
co jest istotne - korzystat z pracy ubezpieczonego, ktéra byta samodzielnie
wykonywang przez niego jako osobe nadzorujgcg pracownikéw ptatnika sktadek, za
ktérg ptatnik nie poniést dodatkowych kosztow w postaci wynagrodzenia za prace
czy tez prace w godzinach nadliczbowych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ptatnik sktadek wniést o oddalenie skargi
w catosci oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz ptatnika sktadek kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest uzasadniona.

Dla rozstrzygniecia wskazanego problemu wigzgce sg (oczywiscie) ustalenia
faktyczne obydwu Sgdéw orzekajgcych (art. 3982 § 2 k.p.c.), z ktérych wynika, ze
Agencja przekazywata Teatrowi Srodki finansowe z tytutu najmu sceny oraz innych
pomieszczen. Zrédtem przysporzenia po stronie Teatru byta wiec posiadana i
udostepniana baza materialna w postaci sceny z widownig, pomieszczen socjalnych
oraz sprzetu technicznego, niezbednego do wystawienia spektaklu. Wynagrodzenie
wyptacane pracownikom Teatru przez Agencje byto rozliczne niezalezne od
wynagrodzenia wyptacanego im przez Teatr i ptatne byto gotéwkg w dniu danego
spektaklu. Nie byto tez podstaw do uznania, ze wynagrodzenia z tytulu umow
cywilnoprawnych miescity sie w wynagrodzeniu przewidzianym w umowach
dotyczacych wspétorganizacii spektakli zawieranych pomiedzy Agencjg a Teatrem.

Wobec tego nalezy przypomnie¢, ze stosownie do art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej za pracownika w rozumieniu ustawy, uwaza sie osobe wykonujgca prace
na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie
ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
Zlecenia, albo umowy o dzieto, jezeli umowe takg zawarta z pracodawcy, z ktérym
pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na
rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego w wykfadni tego przepisu szczegdlng uwage zwrdécono na powigzania
(przeptywy) finansowe nastepujgce pomiedzy pracodawcg a podmiotem trzecim
zatrudniajgcym jego pracownikow, ktore mogty by potwierdzac, ze zawarcie umow z
takim podmiotem nastepuje w celu uchylenia sie od obowigzkéw zwigzanych z
powinnoscig uiszczania wyzszych sktadek na ubezpieczenia spoteczne. W tej materii
szczegolne znaczenie nalezy przypisa¢ uchwale z dnia 26 sierpnia 2021 r., lll UZP
6/21 (OSNP 2022 nr 1, poz. 7; OSP 2022 nr 4, poz. 36, z aprobujgcg glosa
M. Szymanowskiego), w ktorej Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze finansowanie przez
pracodawce w jakikolwiek sposdb wynagrodzenia z tytutu Swiadczenia na jego rzecz
pracy przez pracownika na podstawie umowy zawartej z osobg trzecig, przemawia

za zastosowaniem art. 8 ust. 2a ustawy systemowej (zob. tez M. Szymanowski:
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Problem ptatnika sktadek w swietle art. 8 ust. 2a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych, Radca Prawny. Zeszyty naukowe 2021 nr 4,
s. 43; E. Maniewska: Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Pojecie pracownika dla
celéow ubezpieczen spotecznych (art. 8 ust. 2a ustawy systemowej), PiZS 2021 nr 11,
s. 58; Studia i Analizy Sadu Najwyzszego. Przeglad Orzecznictwa za rok 2021, pod
red. Jacka Kosonogi, Warszawa 2022, s. 373). W uzasadnieniu tej uchwaty Sad
Najwyzszy podkreslit, ze dla stwierdzenia, ze dany stosunek prawny jest stosunkiem
pracy konieczne jest ustalenie, czy wykonywana jest praca okreslonego rodzaju dla
pracodawcy, czy dana osoba podlega poleceniom pracodawcy oraz czy osoba ta
otrzymuje od pracodawcy wynagrodzenie za czynnosci, ktére dla niego wykonuje na
jego polecenie. Skoro zas tytut ubezpieczenia spotecznego jest pochodng istnienia
waznego stosunku cywilnoprawnego, to o rozszerzonym pracowniczym tytule
ubezpieczenia spotecznego (polegajacego na traktowaniu jako pracownikéw
niektorych zleceniobiorcow) mozna mowié tylko w przypadku finansowania przez
pracodawce wynagrodzenia wyptacanego przez osobe trzecig jego pracownikom za
czynnosci wykonywane przez nich dla tego pracodawcy, cho¢ pod formalnym
kierownictwem tej osoby. Tym samym finansowanie przez pracodawce w jakikolwiek
SposOb wynagrodzenia z tytutu Swiadczenia na jego rzecz pracy przez pracownika
na podstawie umowy zawartej z osobg trzecig, przemawia (ale nie przesgdza) za
zastosowaniem art. 8 ust. 2a ustawy systemowej a brak takiego finansowania
przemawia przeciwko zastosowaniu tego przepisu, o ile nie stwierdzi sie w danym
stanie faktycznym dodatkowych okolicznosci wskazujgcych na dziatania sprzeczne
z celami tego przepisu.

Poglad powyzszy jest aprobowany w orzecznictwie sgdéw powszechnych.
Przyktadowo w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2021 r., [l AUa 17/20 (LEX nr 3329681)
Sad Apelacyjny w Poznaniu przyjat, ze z punktu widzenia przeptywéw finansowych,
to pracodawca przekazuje osobie trzeciej srodki na sfinansowanie okreslonego
zadania, stanowigcego przedmiot swojej wiasnej dziatalnosci, a osoba trzecia,
wywigzujgc sie z przyjetego zobowigzania, zatrudnia pracownikéw pracodawcy.
W takim przypadku pracodawca - w sensie organizacyjnym - jest odbiorcg pracy
swoich pracownikéw, a w sensie prawnym - nabywcg zamdwionej przez siebie ustugi

(dzieta). Natomiast w odwrotnym przypadku, gdy pracodawca sprzedaje ustugi
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innemu podmiotowi, ktére wykonujg jego pracownicy, nie ma zastosowania norma z
art. 8 ust. 2a ustawy systemowej (por. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
23 lutego 2023 r., Il USK 178/22, LEX nr 3554554).

Oceniajgc ustalony w rozpoznawanej sprawie stan faktyczny, nalezy
zaaprobowac stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ktory przyjat, ze nie istnieje mozliwosé
uwzglednienia w podstawie wymiaru sktadek odprowadzanych przez Teatr za swoich
pracownikow, wynagrodzenia uzyskiwanego z tytutu umoéw cywilnoprawnych z
Agencja. U podstaw tego lezy brak mozliwosci uznania, ze pomiedzy Teatrem a
Agencjg nastagpit przeptyw srodkow majgcych na celu finansowanie wynagrodzenia
pracownikow Teatru pod pozorem zawarcia umow cywilnoprawnych. Sumy
wypftacane przez Agencje stanowity bowiem jedynie niewielkg cze$¢ wynagrodzenia
pracownika i nie mogty potwierdzac, ze dziatania Teatru zmierzaty do zmniejszenia
cigzgcych na nim zobowigzan publicznoprawnych. Wysokos¢ kwoty uzyskiwanej
przez Teatr za udostepnianie sceny wraz niezbednym zapleczem nie uzasadnia
twierdzenia, ze obejmowata ona (byly w niej ukryte) réwniez wynagrodzenia
pracownikow. Agencja pokrywata wszelkie koszty z dochoddéw z wystawienia
spektaklu a Teatr nie uczestniczyt w zyskach (ani nie partycypowat w ewentualnych
stratach). Nie ma w tym aspekcie znaczenia, ze etatowy pracownik Teatru
sporzadzat umowy cywilnoprawne oraz wyptacat (Scislej przekazywat) z ich tytutu
wynagrodzenie, skoro to Agencja finansowata odpowiednie kwoty na wyptate tych
wynagrodzen. O wykonywaniu pracy na rzecz pracodawcy nie Swiadczy rowniez, ze
czynnosci wykonywane przez ubezpieczonego na rzecz Teatru i Agencji byty
rodzajowo analogiczne. Nie kolidowaty one bowiem z obowigzkami pracowniczymi
na rzecz Teatru i byty realizowane poza godzinami pracy w dni wolne, gdy w Teatrze
nie odbywalty sie przedstawienia ani préby.

Powyzsze przesadza o trafnosci konkluzji przedstawionej przez Sad
Apelacyjny co do braku mozliwosci objecia ustalonego stanu faktycznego zakresem
stosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej przede wszystkim z uwagi na brak
finansowania przez pracodawce (Teatr) wynagrodzenia wyptacanego jego
pracownikom (zleceniobiorcom) przez osobe trzecig (Agencje).

Ze wskazanych wzgledow, Sad Najwyzszy na podstawie art. 39814 oraz art. 98

§ 1i 11 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.
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