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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2021 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku F. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

z udziatem zainteresowanego M. G.

o odpowiedzialno$¢ cztonka zarzgdu za nieoptacone naleznosci z tytutu sktadek,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 maja 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 grudnia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

1) oddala skarge kasacyjna,

2) zasadza od odwotujacego sie F. M. na rzecz organu

rentowego kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. wyrokiem z
dnia 10 listopada 2016 r. oddalit odwotanie wniesione przez F. M. od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O. z dnia 24 czerwca 2015 r., ktérg
stwierdzono, ze za zalegtosci |. Sp. z 0.0. w O. z tytutu nieoptaconych skfadek na
ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne w tgcznej kwocie 49.941,40 <z
odpowiedzialnos¢ ponosi M. G., a za zalegtosci z tytutu nieoptaconych sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, Fundusz P. i Funduszu G. w tgcznej kwocie 131.619,83
zt odpowiedzialnos¢ ponoszg solidarnie M. G. i F. M..

Sad Okregowy ustalit, ze I. Sp. z 0.0. w O. zostata wpisana do Krajowego
Rejestru Sgdowego w dniu 30 grudnia 2003 r. pod nr KRS (...). W dniu 3 stycznia
2012 r. M. G. zostat powotany uchwatg nr (...) zgromadzenia wspélnikow na
stanowisko prezesa zarzadu F. Sp. z 0.0. w O.. Z kolei uchwatg nadzwyczajnego
zgromadzenia wspodlnikow tej spotki z dnia 26 stycznia 2012 r. nastgpita zmiana jej
nazwy na |. Sp. z 0.0. w O.. Odwotujgcy sie zostat powotany do petnienia funkcji
cztonka zarzgdu tej spotki w dniu 15 lipca 2013 r. na podstawie uchwaty Nr (...)
zgromadzenia wspolnikéw. Spotka ta miata zadtuzenie z tytutu nieoptacania
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz P. i
Fundusz G., odsetek od tych naleznosci, kosztéw upomnienia i kosztéw
egzekucyjnych. Postanowieniami Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym w
T. z dnia 3 grudnia 2013 r., oraz Komornika Sgdowego przy Sgdzie Rejonowym w
O. z dnia 23 grudnia 2013 r., umorzono postepowania egzekucyjne prowadzone
wobec spoétki, z uwagi na ich bezskutecznos¢. W toku postepowan nie ustalono
zadnego majatku, z ktorego mozna by skutecznie przeprowadzi¢ egzekucje w tym:
ruchomosci, rachunkéw bankowych, wierzytelnosci ani praw majgtkowych dtuznika.
Bezskutecznos¢ egzekucji z majatku spotki stwierdzit rowniez Sad Rejonowy w O.
postanowieniem z dnia 30 czerwca 2014 r. oddalajgcym wniosek wierzyciela Fermy
,G.” Sp. z 0.0. 0 ogtoszenie upadtosci I. Sp. z 0.0. w O. obejmujgcej likwidacje
majatku dtuznika na podstawie art. 13 ust 1 prawa upadtosciowego i naprawczego.
Sad Rejonowy stwierdzit bowiem, Zze majatek niewyptacalnego dtuznika nie

wystarcza na zaspokojenie kosztow postepowania upadtosciowego.



W toku postepowania wyjasniajgcego odwotujgcy sie nie wykazat, ze we
wiasciwym czasie ztozono wniosek o ogtoszenie upadtosci spotki bgdz o otwarcie
postepowania uktadowego. Nie zostata rowniez wykazana przestanka braku winy
strony w nieztozeniu wniosku o ogtoszenie upadtosci bgdz otwarcie postepowania
uktadowego we wtasciwym czasie. Odwotujacy sie nie wskazat takze majatku spotki,
z ktorego egzekucja umozliwitaby zaspokojenie zalegtych naleznosci.

Termin ptatnosci naleznosci z tytutu sktadek objetych zaskarzong decyzjg
organu rentowego mingt w dniu 15 lipca 2013 r. i w tym okresie funkcje prezesa
zarzadu I. Sp. z 0.0. w O. pehit M. G., natomiast odwotujgcy sie petnit funkcje
cztonka zarzadu. Zostat on zaproszony do wspotpracy ze spotkg w 2012 r., ktéra
polegata na sprzedazy indykéw do rzezni. W sierpnia 2013 r. odwotujgcy sie
dostarczyt do firmy ponad 13 tys. indykoéw, za ktére do dzis mu nie zaptacono.
Odwotujgcy sie nie uczestniczyt w zadnych rozmowach handlowych, robili to M.S.
jako dyrektor firmy i M. G.. Catg dokumentacjg finansowg firmy dysponowat
dyrektor M. S. Odwotujgcy sie byt przekonany, ze wszelkie ptatnosci takie jak ZUS i
Urzad Skarbowy byly rozliczane na biezgco. Spotka od poczatku wrzesnia 2013 r.
nie prowadzita uboju i z koncem wrzednia wstrzymata dziatalnos¢ oraz
wydzierzawita zaktad ubojowy, przy czym odwotujgcy sie dowiedziat sie o tym
pazdzierniku 2013 r. W zwigzku z niewyptacalnoscig spotki odwotujgcy sie w marcu
2014 r. ztozyt rezygnacje z funkcji cztonka zarzadu.

Na podstawie dopuszczonej jako dowdd w sprawie opinii biegtego z zakresu
rachunkowosci, sporzgdzonej w oparciu do dokumentacje finansowg spotki,
rachunki jej zyskoéw i strat za lata 2012-2013 oraz bilans aktywow i pasywow, Sad
pierwszej instancji ustalit ponadto, iz wstepna analiza bilansu wykazata, ze
bilansowa wartos¢ tej jednostki w okresie od 2012 r. do VI 2013 r. byta ujemna i
wykazywata tendencje malejgcg. Wysoki poziom zadtuzenia ograniczat zdolnosc
akumulacyjng i rozwojowg. Faktyczne wyposazenie spotki w srodki trwate wynosito
od 2% do 6% aktywow ogétem. W analizowanym okresie wszystkie wskazniki
rentownosci byly ujemne. Wskaznik handlowej zdolnosci rozliczeniowej pokazywat,
ze na dzien 31 grudnia 2012 r. spotka byta w stanie regulowac¢ zobowigzania z
tytutu dostaw i ustug nalezno$ciami z tytutu dostaw i ustug jedynie w 23%, a na

dzien 30 czerwca 2013 r. juz tylko w 18%. Wskazniki rotacji zobowigzan w okresie



od 2012 r. do VI 2013 r. przewyzszaty 100 dni, co oznaczato, ze zobowigzania z
tytutu dostaw i ustug byly regulowane przecietnie po uptywie 100 dni. Dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i aktach dotgczonych oraz ich wnikliwa analiza
ekonomiczno-finansowa dawaty podstawe do stwierdzenia, ze z wnioskiem o
ogtoszenie upadtosci I. Sp. z 0.0. w O. nalezato wystgpi¢ w Il pétroczu 2012 r., co
pozwolitoby uchroni¢ przysztych wierzycieli przed stratami. Natomiast dalsze
prowadzenie przez te spotke dziatalnosci gospodarczej po czasie ustalonym jako
witasciwy do ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci spowodowato, ze stata sie
ona bankrutem na dzien 31 grudnia 2012 r., a nastepne miesigce dziatania
pogarszaty tylko jej sytuacje ekonomiczno-finansowg i sytuacje kolejnych
wierzycieli.

Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy oraz przytaczajgc
regulacje art. 107 § 1 i art. 116 § 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. - Ordynacja
podatkowa (dalej jako Ordynacja podatkowa) w zwigzku z art. 31 i art. 32 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (dalej jako
ustawa systemowa), Sgd Okregowy uznat, ze odwotanie byto bezzasadne.

Analizujgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, Sad pierwszej
instancji doszedt do przekonania, ze organ rentowy wykazat, iz egzekucja
prowadzona przeciwko I. Sp. z 0.0. w O. okazata sie bezskuteczna. Komornik
Sadowy przy Sadzie Rejonowym w T. postanowieniem z dnia 3 grudnia 2013 r.
oraz Komornik Sgdowy przy Sadzie Rejonowym w O. postanowieniem z dnia 23
grudnia 2013 r., umorzyli bowiem postepowania egzekucyjne prowadzone wobec
spofki, z uwagi na ich bezskutecznos$é. W toku postepowania nie ustalono zadnego
majatku, z ktérego mozna by skutecznie przeprowadzi¢ egzekucje w tym:
ruchomosci, rachunkow bankowych, wierzytelnosci ani praw majgtkowych dtuznika.
O bezskutecznos¢ egzekucji z majgtku spotki stwierdzit rowniez Sgd Rejonowy w O.
postanowieniem z dnia 30 czerwca 2014 r. oddalajgcym wniosek wierzyciela Fermy
,G.” Sp. z 0.0. 0 ogtoszenie upadiosci I. Sp. z 0.0. w O. obejmujgcej likwidacje
majatku dtuznika.

Sad Okregowy podkreslit przy tym, Zze postepowanie upadtosciowe spotki nie
zostato przeprowadzone, a cztonkowie jej zarzadu nie zgtosili wniosku o ogtoszenie

upadtosci. Odwotujgcy sie nie wskazat tez mienia spotki, z ktorego mozliwe bytoby



zaspokojenie wierzycieli. Zbadania wymagato zatem jedynie, czy niezgtoszenie
wniosku o ogtoszenie upadtosci nastgpito bez winy odwotujgcego. W tym zakresie
Sad Okregowy podkreslit, ze dla oceny prawidtowosci zachowania odwotujgcego
sie  w czasie petnienia przez niego funkcji czionka zarzadu I
Sp. z 0.0. w O. w aspekcie zgtoszenia we wiasciwym czasie wniosku o ogtoszenie
upadtosci spofki, kluczowe znaczenie majg przepisy prawa upadtosciowego i
naprawczego, ktére obecnie regulowane jest przepisami ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. - Prawo upadtosciowe i naprawcze. Zgodnie z art. 10 ust. 1 tej ustawy,
upadto$¢ ogtasza sie w stosunku do dtuznika, ktory stat sie niewyptacalny. Z tresci
art. 11 ust. 1 wynika natomiast, ze dtuznik jest niewyptacalny, jezeli nie wykonuje
swoich wymagalnych zobowigzan. Dituznika bedgcego osobg prawng albo
jednostkg organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej, ktérej odrebna
ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng, uwaza sie za niewyptacalnego takze wtedy,
gdy jego zobowigzania przekroczg warto$¢ jego majgtku, nawet wowczas, gdy na
biezgco te zobowigzania wykonuje (ustep 2). Natomiast art. 21 ust. 1 stanowi, ze
dtuznik jest obowigzany nie pozniej niz w terminie dwdéch tygodni od dnia, w ktérym
wystgpita podstawa do ogtoszenia upadtodci, zgtosic w sadzie wniosek o
ogtoszenie upadtosci.

Zdaniem Sagdu pierwszej instancji, odwotujgcy sie nie wykazat w toku
procesu, Zze niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci spotki nastgpito bez jego
winy. Dokumenty znajdujgce sie w aktach sprawy oraz opinia biegtego z zakresu
ksiegowosci wyraznie wskazywaty zas, ze ogtoszenie upadtosci powinno nastgpic
w Il pétroczu 2012 r., co pozwolitoby uchroni¢ przysztych wierzycieli przed stratami.
Natomiast dalsze prowadzenie przez spotke dziatalnosci gospodarczej po czasie
ustalonym jako wiasciwy do ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci spowodowato,
ze stala sie ona bankrutem na dzien 31 grudnia 2012 r., a nastepne miesigce
dziatania pogarszaty tylko jej sytuacje ekonomiczno-finansowg i sytuacje kolejnych
wierzycieli. Odwotujgcy sie jako czionek zarzgdu spotki z pewnoscig doskonale
orientowat sie w sytuacji spétki, zwtaszcza ze spétka miata dtug wobec niego, a
mimo to nie zgtosit wniosku o ogtoszenie upadtosci, liczac, ze spotka nadrobi straty
finansowe niewielkimi wptywami, jakie udato jej sie osiggngé. Swiadczyto to, ze

odwotujgcy sie ponosit wine za niezgtoszenie wniosku w terminie.



Sad Okregowy dodat rownoczesnie, ze w czasie petnienia funkcji prezesa
zarzadu przez F. M. spotka nie optacata sktadek na ubezpieczenia spoteczne przez
kilka lat w petnej kwocie. Oznaczato to, ze spdtka byta niewyptacalna, a z materiatu
dowodowego wynikato, ze odwotujgcy sie nie podjat zadnych dziatah naprawczych.

Podsumowujgc Sad pierwszej instancji stangt na stanowisku, ze odwotujgcy
sie nie zdotat udowodni¢ okolicznosci wytgczajgcych jego odpowiedzialno$¢ jako
cztonka zarzgdu za zalegtosci powstate z tytutu nieoptaconych przez |. Sp. z 0.0. w
O. sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne oraz FP i FGPS.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 19 grudnia 2018 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez
odwotujgcego sie od wyroku Sadu pierwszej instanciji, oddalit te apelacje.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy stusznie uznat, ze nie byto
podstaw do zwolnienia odwotujgcego sie od odpowiedzialnosci za dtugi sktadkowe
spotki, gdyz nie udowodnit on wystgpienia zadnej z przestanek egzoneracyjnych
wymienionych w art. 116 Ordynacji podatkowe;.

Catkowicie sprzeczne z ustalonymi w sprawie okolicznosciami faktycznymi
byto twierdzenie odwotujgcego sie, ze egzekucja zalegtych sktadek nie zostata w
ogole wszczeta przez wiasciwy organ podatkowy oraz ze brak jest postanowienia o
umorzeniu postepowania egzekucyjnego. Jak ustalit bowiem Sad pierwszej
instancji, bezskutecznos¢ egzekucji potwierdzaty w szczegolnosci postanowienia
Komornika przy Sadzie Rejonowym w T. z dnia 3 grudnia 2013 r. oraz Komornika
Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w O. z dnia 23 grudnia 2013 r. w przedmiocie
umorzenia postepowan egzekucyjnych prowadzonych przeciwko |. Sp. z 0.0. w
Olsztynie, z uwagi na ich bezskutecznos$¢. Bezskutecznos¢ egzekucji przeciwko
spoétce dobitnie potwierdzato tez postanowienie Sgdu Rejonowego w O. z dnia 30
czerwca 2014 r. w przedmiocie oddalenia wniosku wierzyciela Fermy ,G.” Sp. z 0.0.
0 ogtoszenie upadtosci spotki I. sp. z 0.0. w O. obejmujgcej likwidacje majgtku
dtuznika na podstawie art. 13 ust. 1 prawa upadtosciowego i naprawczego, gdyz
stwierdzono, ze majgtek niewyptacalnego dtuznika nie wystarczat na zaspokojenie
kosztéw postepowania upadtosciowego. W sprawie zostata ponadto sporzgdzona
opinia biegtego ksiegowego, ktéry stwierdzit m.in., ze: 1. dokumenty zgromadzone

w aktach sprawy i aktach dotgczonych oraz przeprowadzona wnikliwa analiza



ekonomiczno - finansowa dawata podstawe do stwierdzenia, ze z wnioskiem o
ogtoszeniu upadtosci spdétka powinna wystgpi¢ w Il potroczu 2012 r. 2. dalsze
prowadzenie przez spoOtke dziatalnosci gospodarczej po dniu wilasciwym do
ztozenia wniosku o upadtosci spowodowato, ze stata sie ona bankrutem na dzien
31 grudnia 2012 r., a nastepne miesigce dziatalnosci pogorszaty tylko jej sytuacje
ekonomiczno - finansowg i sytuacje kolejnych wierzycieli. 3. juz sama decyzja o
powotaniu do zycia spotki byta chybiona. Dziatanie tego podmiotu z zatozenia miato
by¢ bowiem oparte niemal wytgcznie na kapitale obcym - kredytach kupieckich i
kredytach bankowych, z niewielkg szansg na powodzenie w biznesie, jako
podmiotu zaciggajgcego kilkumilionowy kredyt gtéwnie na potrzeby innych
podmiotdéw gospodarczych, bliskich bankructwa.

Uwzgledniajgc ustalenia opinii biegtego i odnoszgc je do zasad prawnej
odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu spotki za jej zobowigzania publicznoprawne,
okreslonych zwlaszcza w art. 116 Ordynacji podatkowej oraz art. 21 ust. 1 ustawy -
Prawo upadtosciowe i naprawcze, Sad Apelacyjny stwierdzit, iz odwotujgcy sie jako
cztonek zarzgdu miat prawny obowigzek zapoznania sie i utrzymywania wiedzy co
do kondycji finansowej spétki i w sytuacji, gdy w momencie powofania go na
cztonka zarzadu podstawa do ogtoszenia upadtosci juz zaistniata, byt zobligowany
do ztozenia w terminie dwoch tygodni wniosku o upadtos¢ spétki, zwitaszcza ze
dalsza dziatalno$¢ spotki pogtebiata jej niewyptacalnos¢ kosztem wierzycieli, w tym
publicznoprawnych.

Sad drugiej instancji nie uwzglednit takze twierdzen odwotujgcego sie, ze nie
miat on wiedzy o stanie spoiki i jej finansodw, uznajgc, ze brak po stronie czionka
zarzadu spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig wiedzy o jej kondycji finansowej
nie jest okolicznoscig swiadczgcg o tym, Zze nieztozenie wniosku o ogtoszenie
upadtosci lub niewszczecie postepowania uktadowego nastgpito bez jego winy w
rozumieniu art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowej. Jesli bowiem, wedtug
art. 201 § 1 k.s.h., zarzad prowadzi sprawy spotki i jg reprezentuje, to wynika stgd
obowigzek posiadania przez kazdego czionka zarzgdu elementarnej wiedzy o
najwazniejszych sprawach spétki. Zatem nieznajomos$¢ kondyciji finansowej spotki i
brak zainteresowania cztonka zarzgdu tg kwestig stanowi zawinione przez niego

zaniechanie wykonywania podstawowych obowigzkow i nie stanowi okolicznosci



Swiadczgcej o braku winy w rozumieniu art. 116 Ordynacji podatkowej. Dodatkowo
nalezato podkresli¢, ze powotywanie sie przez odwotujgcego sie na brak realne;j
wiedzy na temat stanu finansowego i majgtkowego spotki byto niewiarygodne,
skoro sam przyznat, ze posiadat nieuregulowane wierzytelnosci wlasne wobec
spotki na znaczng kwote. Podnoszone przez niego na etapie apelacji twierdzenia o
rzekomej pozornosci dziatan M. G. i M. S. iich oszukanczych zamiarow w zwigzku
Z jego powofaniem do zarzadu spotki nie zostato natomiast w zaden sposob
udowodnione.

Fatalng kondycje finansowg spoétki oraz wiedze odwotujgcego sie na ten
temat potwierdzaty z kolei zeznania swiadka M. S. ztozone na rozprawie w dniu 23
czerwca 2015 r.,, w toczacej sie przed Sadem Rejonowym V Wydziatem
Gospodarczym w O. sprawie V Gzd (...). Wymieniony swiadek zeznat bowiem m.in.:
,Od 2010 r. wspoétpracowatem z Panem M. jako dostawcyg. To, ze Pan M. stat sie
dostawcg, byto efektem naszych wspolnych rozméw z nim, to nie ja proponowatem
mu te funkcje. Pan M. miat sprowadzi¢ zywiec do ubojni, bo miat odpowiednie
kontakty. Z racji tego, ze nasze kontakty krzyzowaty sie z Panem M., bo do niego
tez byly telefony od innych dostawcéw o ptatnosci, on wiedziat o ztej sytuacji spoétki
l., w momencie jak zgadzat sie na cztonka zarzadu (...). Jak Pan M. przystepowat
do zarzadu, |. miata juz wobec niego wymagalne dtugi. Chyba od maja lub czerwca,
a moze nawet jeszcze wczesniej. My te dtugi po trochu ptaciliSmy. Pan M. wiedziat,
ze |. nie jest w stanie sptacaé swoich zobowigzan, jesli nie dostanie kredytu
obrotowego w banku. Wielokrotnie mowitem Panu M. o problemach w WBS z
wyptatg kredytu obrotowego. Tak byto od poczatku, kiedy byt w zarzadzie”.

Odwotujgcy sie F. M. wniést do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 19 grudnia 2018 r., zaskarzajgc ten wyrok
catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie:

1.art. 107 § 1, 2 pkt 2i § 3 w zwigzku z art. 116 § 1 Ordynacji podatkowe;j i
w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy systemowej, polegajgcg na uznaniu, ze w niniejszej
sprawie skarzgcy odpowiada z tytutu odpowiedzialno$ci przeniesionej za
zobowigzania z tytutu sktadek na ZUS (zalegtosci sktadkowe) spotki, w ktérej
zarzgdzie zasiadat, blizej opisane w zaskarzonym wyroku, mimo ze nawet jakby

skarzgcy ztozyt wniosek o upadtos¢ we wtasciwym czasie, to i tak postepowanie



upadtosciowe nie doprowadzitoby do zaspokojenia ZUS, bowiem spotka juz od dnia
31 grudnia 2012 r. byta bankrutem, a zatem ztoZzenie wniosku o upadtos¢ przez
skarzgcego nie uchronitoby ZUS przed stratami, tak wiec miedzy nieztozeniem
wniosku a stratg ZUS w postaci niewyegzekwowanych skfadek na ZUS nie ma
zwigzku przyczynowego, a ZUS nie poniost szkody w skutek zaniechania
skarzgcego;

2.art. 107 §1, 2 pkt 2i § 3 w zwigzku z art. 116 § 1 pkt 1 lit. a Ordynacji
podatkowej i w zwigzku art. 31 i 32 ustawy systemowej, polegajgcg na nieuznaniu,
ze w niniejszej sprawie skarzacy nie ztozyt wniosku o upadtos¢ bez swojej winy i
przez to obcigzenie go odpowiedzialno$cig za niezaptacone przez spoétke
zobowigzania z tytutu sktadek na ZUS (zalegtosci sktadkowe) spotki, w ktorej
zarzgdzie zasiadat, blizej opisane w zaskarzonym wyroku;

3. art. 2, art. 21, art. 45 i art. 64 Konstytucji RP, przez wydanie z
pogwatceniem zasady praworzgdnosci jawnie krzywdzgcego dla skarzgcego
wyroku, bowiem skarzgcy nie dos¢, ze stat sie ofiarg pozornych dziatan pp. G. i1 S.,
ktérzy wmanewrowali go w cztonkostwo w zarzgdzie, doskonale wiedzgc, jaki jest
stan finansow spofki i samodzielnie do niego uprzednio doprowadzajgc, to byt
biernym czionkiem zarzadu, nie miat wptywu na dziatanie spotki ani nie miat
dostepu do dokumentaciji o jej stanie majgtkowym, bedgc skutecznie odcinanym od
tych informacji przez pp. G. i S., nie pobierajgc za zasiadanie w zarzadzie
wynagrodzenia, a jeszcze bedgc w sytuacji, gdy to spotka miata wobec niego dtug
na 800.000 zt za dostarczone indyki, to jeszcze jawnie niesprawiedliwie zostat
obcigzony odpowiedzialnoscig przeniesiong za zalegtosci sktadkowe spotki.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty kasacyjne, skarzgcy wnidst o
uchylenie wyroku w catoéci i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego, w
tym o kosztach zastepstwa procesowego, zwiekszonych dwukrotnie, kwoty 17 zt
optaty od petnomocnictwa, wedtug norm przepisanych; ewentualnie o uchylenie
wyroku w catosci i rozstrzygniecie co do istoty sprawy zgodnie z petitum odwotania
skarzgcego oraz o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcego kosztéw
postepowania apelacyjnego i postepowania kasacyjnego, w tym Kkosztéw

zastepstwa procesowego.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna nie jest
uzasadniona. Jest ona oparta na zatozeniu, zgodnie z ktérym zaskarzony wyrok nie
uwzglednia tego, ze gdyby skarzacy zgtosit nawet wniosek o ogtoszenie upadtosci
we wiasciwym czasie, to i tak postepowanie upadtosciowe nie doprowadzitoby do
zaspokojenia organu rentowego, bowiem spétka juz od dnia 31 grudnia 2012 r. byta
bankrutem, wobec czego nie ma zwigzku przyczynowego miedzy nieztozeniem
wniosku a stratg organu rentowego w postaci niewyegzekwowanych sktadek, a
organ rentowy nie poniodst szkody wskutek zaniechania skarzgcego (zatozenie to
nawigzuje do pogladow orzecznictwa i pismiennictwa wyrazonych na tle wykfadni
art. 299 § 2 in fine k.s.h.), a nadto, ze zaskarzony wyrok jest konsekwencjg
btednego przyjecia, ze skarzgcy nie wykazat, ze niezgtoszenie przez niego wniosku
0 ogtoszenie upadtosci spotki we wtasciwym czasie nastgpito bez jego winy.

Zdaniem Sagdu Najwyzszego, oba zaprezentowane przez skarzgcego
zatozenia sg jednak btedne. Co do pierwszego z nich Sad Najwyzszy wstepnie
zauwaza, ze w orzecznictwie kilkakrotnie wyrazono wprawdzie poglad prawny, w
mys| ktérego zgodnie z art. 299 § 2 k.s.h. brak szkody stanowi przestanke
egzoneracyjng w razie wykazania, ze zaspokojenie wierzyciela przedstawiatoby sie
w identyczny sposéb, choéby wniosek o ogtoszenie upadtosci zostat ztozony we
wiasciwym czasie (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2011 r., IV CSK
335/10, OSNC-ZD 2011, nr C, poz. 59), a takze przyjeto koncepcje czesciowego
zwolnienia sie cztonka zarzgdu z odpowiedzialnosci na podstawie art. 299 k.s.h.,
podkreslajgc, ze ujeta w § 2 tego przepisu przestanka egzoneracyjna wystepuje
wtedy, gdy pozwany cztonek zarzadu wykaze, Zze stopien zaspokojenia wierzyciela
spotki przedstawiatby sie w identyczny sposéb, chocby zgtoszono wniosek o
ogtoszenie upadtosci spotki w terminie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
lutego 2007 r., Il CSK 227/06, OSNC-ZD 2008, nr A, poz. 19). Wymaga wszakze
podkreslenia, Zze w najnowszym orzecznictwie Sad Najwyzszy uznaje, ze
prawidiowy jest poglad, wedtug ktérego cztonek zarzadu spotki z ograniczong

odpowiedzialnoscia, ktory objat te funkcje wtedy, gdy spotka byta niewyptacalna,
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ponosi odpowiedzialnos¢ przewidziang w art. 299 k.s.h. za dtugi spoétki powstate po
objeciu przez niego funkcji, takze wtedy, gdy zgtoszony przez niego wniosek o
ogtoszenie upadtosci spotki zostatby oddalony na tej podstawie, ze majatek spotki
nie wystarczytby na zaspokojenie kosztéw postepowania upadtosciowego lub
wystarczytby jedynie na zaspokojenie tych kosztow (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2017 r., Il CZP 65/17, OSNC 2018 nr 9, poz. 84).
Przemawiajg za tym nastepujgce argumenty. Po pierwsze, szkoda jest pojeciem
prawa materialnego, a nie prawa egzekucyjnego, bez wzgledu zatem na
watpliwosci co do interpretacji tego pojecia w kontekscie zastosowania go w
art. 299 § 2 k.s.h., nieponiesienie szkody przez wierzyciela spotki mimo
niezgtoszenia w terminie wniosku o ogtoszenie jej upadtosci oznacza, ze majgtek
wierzyciela spoéfki nie doznaje negatywnych nastepstw wskutek tego zaniechania
cztonka zarzgdu. Tymczasem pasywa wierzyciela spétki samoczynnie zawsze
wzrastajg, gdy Swiadczenie na rzecz wierzyciela nie nastepuje w terminie ze
wzgledu na opoznienie w jego spetnieniu, powickszajg sie bowiem o nalezne
odsetki. Po drugie, zgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadfosci niewyptacalnej
spotki petni takze funkcje informacyjno-ostrzegawczg. Wierzyciele spotki oraz
osoby, ktore miatyby zostac jej wierzycielami w przysztosci, mogg nie wiedzie€ i nie
mie¢ swiadomosci rzeczywistego stanu majgtkowego spotki, a w konsekwencii
podejmowac niekorzystne dla siebie decyzje skutkujgce dla nich szkodg. Po trzecie,
zajecie odmiennego stanowiska prowadzitoby do nieakceptowalnych konsekwenciji,
gdyz wbrew celowi regulacji zamieszczonej w art. 299 k.s.h. umozliwiatoby
utrzymywanie w obrocie niewyptacalnych spoétek bez ryzyka poniesienia osobistej
odpowiedzialnosci przez osoby nimi zarzgdzajgce, pod warunkiem objecia przez
nich funkcji w juz niewyptacalnej spétce. Po czwarte, dokonanie oceny tego, czy
majgtek spoétki wystarczy na zaspokojenie kosztow postepowania upadtosciowego,
nalezy do sgdu, a nie do zarzadu spoétki. Po pigte, przyjecie odmiennego
stanowiska mogtoby utrudnia¢ sanacje spotki, gdyz osoba majgca jej dokonac
mogtaby, bez obawy o ponoszenie odpowiedzialnosci na podstawie art. 299 k.s.h.,
zdecydowac sie na objecie funkcji w zarzadzie niewyptacalnej spétki i nie musiataby
zaczyna¢ swojej dziatalnosci od zgtoszenia wniosku o ogtoszenie jej upadtosci,

ktory nie sprzyjatby sanacji. Argumenty te przesgdzajg wiec, ze osoby obejmujace
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funkcje cztonkdbw zarzagdu w niewyptacalnej spotce z  ograniczong
odpowiedzialnoscig powinny zgtosi¢ wniosek o ogtoszenie jej upadtosci pod
rygorem ponoszenia odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 299 k.s.h. nawet wtedy,
gdy wniosek ten miatby zosta¢ oddalony na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy —
Prawo upadfosciowe. Samo objecie funkcji cztonka zarzgdu w niewyptacalnej
spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig nie oznacza przy tym automatycznego
ponoszenia odpowiedzialnosci za jej dtugi, gdyz mozna sie z tej odpowiedzialnosci
zwolni¢, ale pod warunkiem zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci spotki we
wiasciwym czasie, liczonym od chwili objecia funkcji cztonka zarzadu. Przestanka
egzoneracyjna braku szkody wedtug art. 299 § 2 k.s.h. znajdzie natomiast
zastosowanie w tych rzadkich sytuacjach, w ktorych niesptacenie przez spétke z
ograniczong odpowiedzialnoscig jej dtugdéw nie bedzie powodowato szkody w
majatku jej wierzyciela.

Sad Najwyzszy zauwaza réwnoczesnie, ze bedacy przedmiotem wykfadni w
powotanych wyzej orzeczeniach art. 299 k.s.h. jest podstawg prawng powddztwa
skierowanego przeciw cztonkom zarzgdu przez zwyktych wierzycieli i nie znajduje
zastosowania w sprawie dotyczgcej ich odpowiedzialnosci za dtugi
publicznoprawne. W aktualnym stanie prawnym nie stosuje sie go za$ do
zobowigzan podatkowych i zobowigzan z tytutu skladek na ubezpieczenia
spoteczne, gdyz zostat wylgczony w tym zakresie przez szczegdélne w stosunku do
niego przepisy art. 116 Ordynacji podatkowej oraz art. 31 i art. 32 ustawy
systemowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2016 r., 1l UK 246/15,
LEX nr 2071116). Cho¢ wiec konstrukcja zastosowana w art. 116 Ordynacji
podatkowej nawigzuje do art. 299 k.s.h., to jednak ma w stosunku do niego
charakter szczegélny, precyzujgcy odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzadu spdtki na
ptaszczyznie zobowigzanh podatkowych (por. A. Karolak, glosa do wyroku z dnia 20
maja 2003 r., | ACA 201/03, PPH 2004 nr 10, s. 52) oraz sktadkowych.
Uregulowanie odpowiedzialnosci podatkowej (sktadkowej) oséb trzecich i cztonkéw
zarzadu spotek kapitatowych w prawie podatkowym jest przy tym odmienne od
uregulowan zawartych w art. 299 k.s.h. i z wypracowanych w prawie cywilnym
zasad tej odpowiedzialno$ci nalezy korzysta¢ z duzg ostroznoscig, uwzgledniajgc

te roznice (por. uchwate Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 grudnia
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2008 r., Il FPS 6/08, ONSA WSA 2009 Nr 2, poz. 19). Odpowiedzialno$¢
przewidziana w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej jest bowiem oparta na innych
przestankach egzoneracyjnych, wsrod ktorych nie wystepuje przestanka braku
szkody po stronie wierzyciela wymieniona w art. 299 § 2 in fine k.s.h., lecz (w stanie
prawnym adekwatnym w niniejszej sprawie) wyfgcznie zgtoszenie przez cztonka
zarzgdu we wiasciwym czasie wniosku o ogtoszenie upadtosci lub doprowadzenie
do wszczecia postepowania zapobiegajgcego ogtoszeniu upadtosci (postepowanie
uktadowe) albo wykazanie, ze niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadiosci
nastgpito bez jego winy, ewentualnie wskazanie mienia spotki, z ktérego egzekucja
umozliwi zaspokojenie zalegtosci podatkowych spotki w znacznej czesci. Przepis
art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej zakresla zatem zasady odpowiedzialnosci jako
dalej idgce niz wynika to z art. 299 k.s.h. (por. A. Kidyba, Komentarz aktualizowany
do Kodeksu spotek handlowych, LEX 2021).

Podsumowujgc ten watek rozwazan, Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze
nie ma racji skarzgcy, odwotujgc sie do jednej z przestanek egzoneracyjnych
wymienionych w art. 299 k.s.h. i podnoszgc w zwigzku z tym, ze niezgtoszenie
przez niego wniosku o ogtoszenie upadfosci spétki pozostawato bez wptywu na
powstanie szkody po stronie organu rentowego. Brak szkody po stronie wierzyciela
nie stanowi bowiem przestanki egzoneracyjnej w rozumieniu art. 116 Ordynacji
podatkowej. Niezaleznie od tego stwierdzenia Sgd Najwyzszy zauwaza jednak, ze
decyzja organu rentowego w zakresie, w jakim przenosi odpowiedzialno$¢ za dtugi
spotki na skarzgcego, dotyczy naleznosci powstatych w okresie petnienia przez
niego funkcji cztonka zarzadu, a wiec w czasie, gdy uptyngt juz czas wtasciwy do
zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci spotki, gdyz ta juz na koniec 2012 r.
byta bankrutem. Oznacza to, ze pasywa spofki, na ktére skiladaty sie sktadki
nieoptacone w okresie od czerwca do wrzesnia 2013 r., nadal wzrastaty, stanowigc
wiasnie szkode organu rentowego jako negatywne nastepstwo zaniechania cztonka
zarzadu. Dlatego nie jest tez prawdg, ze organ rentowy nie ponidst szkody wskutek
niezgtoszenia przez skarzgcego wniosku o ogtoszenie upadtosci spétki we
wilasciwym czasie, ktéry w jego przypadku nalezy utozsamiaé okresem

bezposrednio nastepujgcym po objeciu funkcji cztonka zarzadu.
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Chybione jest réwniez drugie =zatozenie, na ktérym zostata oparta
rozpoznawana skarga kasacyjna, kontestujgce przyjecie przez Sad drugiej instanciji,
ze skarzgcy nie wykazat, ze niezgtoszenie przez niego wniosku o ogtoszenie
upadtosci spotki we wiasciwym czasie nastgpito bez jego winy. Z ustalen
faktycznych Sadu drugiej instancji, ktorymi Sad Najwyzszy jest zwigzany na
podstawie art. 39813 § 2 k.p.c., wynika bowiem, ze skarzacy, obejmujgc funkcje
cztonka zarzadu, znat sytuacje finansowg spotki oraz wiedziat, ze nie jest ona w
stanie sptacaC swoich zobowigzan. Zresztg sam przyznat, ze i on miat
nieuregulowane wierzytelnosci wobec spoétki w znacznej kwocie. Wypada natomiast
podkresli¢, ze w judykaturze ugruntowane jest stanowisko, ze nawet nieznajomos$¢
stanu finanséw spoétki nie moze uzasadniaé nieztozenia przez czionka zarzgdu w
terminie wniosku o upadtos¢ (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2011 r.,
Il UK 352/10, Monitor Prawa Pracy 2012 nr 1, s. 44-46 oraz wyrok NSA z dnia 14
marca 2014 r., | FSK 542/13, Gazeta Prawna 2014 nr 53, s. 2), a 0 braku winy w
dziataniach czionka zarzgdu nie moze rowniez SwiadczyC okolicznos¢, ze stan
niewypfacalnosci powstat wczesniej, czyli przed objeciem funkcji cztonka zarzgdu
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 lutego 2015 r., | FSK
1969/13, LEX nr 1658333 oraz z dnia 11 czerwca 2014 r., | FSK 1019/13, LEX nr
1517587), gdyz odpowiednie kroki prawne powinien on w takim przypadku podjg¢
juz po objeciu swojej funkcji (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 11 pazdziernika 2011 r., Il FSK 656/10, LEX nr 969352 oraz z dnia 23
pazdziernika 2012 r., | FSK 1854/11, LEX nr 1232995), co niewykluczone, ze
powinno nastgpi¢ w terminie 14 dni od jej objecia, w sytuacji uzasadniajgcej
wystgpienie z wnioskiem o ogtoszenie upadiosci (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 22 marca 2013 r., | FSK 862/12, LEX nr 1331452). Nalezy
tez zgodzic sie ze stanowiskami prezentowanymi w orzecznictwie sadow
administracyjnych, ze wina w ujeciu art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowej, to
zarébwno wina umysina i zwigzana z nig Swiadomos¢ istnienia wymagalnych
zobowigzan podatkowych, jak i wina nieumyslna w postaci niedbalstwa, ktore
zaktada brak $wiadomosci, ale opiera sie na powinnosci i mozliwosci
przewidywania istnienia wymagalnych zobowigzan podatkowych (por. wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 10 kwietnia 2014 r., | FSK 1516/13,
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LEX nr 1484683), a rozwazajgc kryterium winy, nalezy przyjg¢ obiektywny miernik
starannosci, jakiej mozna wymagac¢ od strony nalezycie dbajgcej o swoje interesy
(por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 25 stycznia 2012 r., | FSK
385/11, LEX nr 1113114). Nawet subiektywne przekonanie cztonka zarzadu, ze
mimo nieptacenia dtugow spotce uda sie jeszcze poprawié jej kondycje, a wiec
przekonanie, ze niespfacanie dlugébw jest spowodowane przejsciowymi
trudnosciami, nie ma zatem znaczenia dla oceny przestanki egzoneracyjnej cztonka
zarzadu od odpowiedzialnosci, jezeli nie jest poparte obiektywnymi faktami
uzasadniajgcymi ocene, ze spotka rzeczywiscie miata szanse w mozliwym do
przewidzenia, krotkim czasie, uzyskac¢ Srodki na sptate dtugéw, co uzasadniatoby
wstrzymanie sie z wnioskiem o upadtosc¢ (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5
lipca 2011 r., | UK 422/10, LEX nr 1084705 oraz z dnia 8 lipca 2015 r., Il UK 6/15,
OSNP 2017 nr 5, poz. 62; wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 29
listopada 2012 r., Il FSK 721/11, LEX nr 1291639).

Wbrew odmiennemu stanowisku skarzgcego, za w petni uprawnione nalezy
zatem uznac¢ stanowisko Sadu drugiej instancji, zgodnie z ktérym skarzgcy w
ustalonych okolicznosciach faktycznych sprawy nie wykazat, Ze niezgtoszenie
przez niego wniosku o ogtoszenie upadtosci spoétki byto przez niego niezawinione.

W Swietle poczynionych w sprawie ustalen faktycznych nieuzasadniony jest
takze - nawigzujgcy do poprzednio omowionego - kasacyjny zarzut naruszenia
art. 2, art. 21, art. 45 i art. 64 Konstytucji RP. Bazuje on bowiem na twierdzeniu, ze
skarzacy ,stat sie ofiarg pozornych dziatan” prezesa zarzadu spofki i jej dyrektora w
sytuacji, w ktoérej ,byt biernym czionkiem zarzadu, nie miat wptywu na dziatalnos¢
spotki ani nie miat dostepu do dokumentacji o jej stanie majgtkowym, bedgc
skutecznie odcinanym od tych informacji ...”. Problem jednak w tym, Ze jak to
zostato juz wczedniej podniesione, ustalenia faktyczne poczynione w sprawie przez
Sad Apelacyjny wyraznie wskazujg, ze skarzacy, obejmujgc funkcje czionka
zarzadu, znat sytuacje finansowg spoétki. Natomiast to, ze byt biernym cztonkiem
zarzgdu, nie mogto mie¢ wptywu na rozstrzygniecie sprawy, poniewaz jak trafnie
wyjasnit Sgd Najwyzszy w powotanym wyzej wyroku z dnia 6 lipca 2011 r., Il UK
352/10, zgodnie z art. 201 § 1 k.s.h., zarzad prowadzi sprawy spotki i reprezentuje

spotke, z czego wynika obowigzek posiadania przez kazdego cztonka zarzgdu
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elementarnej wiedzy o najwazniejszych sprawach spétki. Nieznajomos$¢ kondycji
finansowej spotki i brak zainteresowania wnioskodawcy tg kwestig stanowi za$
zawinione przez niego zaniechanie wykonywania podstawowych obowigzkow.
Podnoszona w ramach omawianego obecnie zarzutu kwestia ,wmanewrowania”
skarzgcego w cztonkostwo w zarzagdzie spofki oraz braku dostepu do dokumentacji
o jej stanie majgtkowym, nie znajduje z kolei jakiegokolwiek oparcia w ustalonym w
sprawie stanie faktycznym, gdyz — co podkreslit juz Sad drugiej instancji — skarzgcy
w zaden sposoéb tych okolicznosci nie udowodnit.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie
art. 398'* k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 w zwigzku
z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie opfat za czynnosci radcoéw prawnych, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji

wyroku.



