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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania I. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Gdansku

z udziatem zainteresowanego M. M.

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 kwietnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 17 grudnia 2020 r., sygn. akt Il AUz 503/20,

uchyla zaskarzone postanowienie oraz poprzedzajace je
postanowienie Sagdu Okregowego w Gdansku z 31 lipca 2020 r., VII
U 6200/19 i przekazuje sprawe do rozpoznania temu Sadowi oraz
orzeczenia o kosztach posteowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Gdansku postanowieniem z 17 grudnia 2020 r. oddalit

zazalenie spoitki z 0.0. I. w G. na postanowienie Sgdu Okregowego w Gdansku z 31
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lipca 2020 r., ktory odrzucit odwotanie 1.1 Sp. z 0. 0. w G. od decyzji pozwanego
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Gdansku z dnia 19 sierpnia 2019 r.,
okreslajgcej podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenia zdrowotne
ubezpieczonego M. M. z tytutu umow zlecenia zawartych u ptatnika sktadek I. 1. sp.
z 0.0. w G.. Kwota skfadek wynosita 14.672,83 zt. Podstawg decyzji byt art. 8 ust. 2a
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i ustalenie, ze pracownik ptatnika
uzyskat przychoéd z umoéw zlecenia z I. SA w S., ktore realizowane byty na rzecz
ptatnika.

Sad Okregowy odrzucit odwotanie na podstawie art. 199 § 1 k.p.c. Odwotanie
podpisata I. K.. Sad przyjat, iz z zadnego z przedtozonych do akt sprawy dokumentéw
nie wynika, aby wymieniona byta upowazniona do wszczynania postepowan
sgdowych z zakresu ubezpieczen spotecznych, jakim jest ztozenie odwotania od
decyzji pozwanego organu rentowego. Strona odwotujgca nie zatgczyta do
przedtozonego petnomocnictwa dokumentéw na okolicznosc, ze Spétka moze byc¢
reprezentowana przez ww. stosownie do dyspozyciji art. 87 § 1 k.p.c., {j., iz nalezy do
kregu podmiotéw wymienionych w art. 87 § 1 k.p.c. i moze by¢ ustanowiona
petnomocnikiem procesowym w postepowaniu. Nie zostaty przedstawione
informacje, z ktérych wynikatoby, Ze I. K. jest osobg pozostajgca ze strong w statym
stosunku zlecenia tego typu, ktory zezwalatby jej na udziat w sprawie jako
petnomocnika.

Poczatkowo umowa zlecenia nie zostata w ogdle do akt sprawy przedfozona.
Pierwszorazowo o istnieniu takowej sad zostat poinformowany po ztozeniu przez
strone zazalenia w sprawie VII U 6062/19.

Z analizy umowy nie wynika jednakze, by przedmiot sprawy niniejszej
wchodzit w zakres tego zlecenia. Aneks zmieniajgcy umowe zlecenia wskazuje, ze
czynnosci |. K. miaty polegaé na podejmowaniu dziatah wéwczas, gdy wobec spotki
jakakolwiek osoba wystgpi z roszczeniami majgtkowymi i niemajgtkowymi. Z tresci §
1 aneksu do umowy wynika, ze jej przedmiotem jest wykonywanie przez
Zleceniobiorce czynnosci faktycznych w kazdym przypadku gdy jakakolwiek osoba
wystgpi wobec zleceniodawcy z roszczeniem majgtkowym i niemajgtkowym
zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig w tym takze z zakresu prawa pracy i w

kazdym przypadku, w ktérym z takimi roszczeniami wobec innej osoby zamierzat
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bedzie wystgpic lub wystgpi zleceniodawca, w szczegolnosci m.in. przeprowadzenie
postepowania wyjasniajgcego majgcego na celu ustalenie okolicznosci faktycznych
gromadzenia dowodow; udziat w negocjacjach spotkaniach i rozmowach majgcych
na celu polubowne zakonczenie sporu; przygotowanie korespondenciji; windykacja
naleznosci.

Przedmiotowa umowa zlecenia nie spetnia zatem kryterium kwalifikacyjnego
uznania jej za podstawe do udzielenia petnomocnictwa procesowego, skoro
przedmiot sprawy sadowej (zalegte skiadki na ubezpieczenia spoteczne
pracownikow) nie obejmuje okreslonej w tej umowie ustugi. Przedmiot zlecenia nie
byt zwigzany np. z wykonywaniem obstugi ksiegowej, w zakresie ktérej nastepnie
powstatby spor. Sposdb okreslenia przedmiotu umowy zlecenia wyraznie wskazuje,
ze chodzi o podejmowanie czynnosci zwigzanych z roszczeniami kierowanymi
wobec spotki; jest to wiec w istocie swoista ,obstuga prawna”. Wskazujg na to
réwniez sformutowania ,gromadzenie dowodow”, kierowanie wezwan do zaptaty,
udziat w negocjacjach w celu polubownego rozstrzygniecia sporu, czy wprost
wskazanie, ze przedmiotem zlecenia jest udziat w postepowaniu sgdowym jako
petnomocnik. Tym samym - w przedmiotowej sprawie spér nie jest zwigzany z
przedmiotem zlecenia. Kwestie podstawy wymiaru sktadek - ich obliczanie, ustalanie,
wykonywanie czynnosci w tym zakresie, nie wchodzito w zakres umowy |. K.. W tych
warunkach nie moze mie¢ w sprawie niniejszej zastosowanie dyspozycja art. 87
k.p.c.

Nie sposob takze stwierdzi¢, by I. K. byta pracownikiem spétki sktadajgcej
odwotanie od decyzji organu rentowego. W tym zakresie nie zostaty przedstawione
zadne wiarygodne informacije.

Jak ustalono, wpisem z 25 marca 2020 r. Sgd Rejonowy Gdansk-Potnoc w
Gdansku w sprawie GD.VIIl NS-REJ. [...] dokonat wykreslenia z KRS 1.1 Sp. z o.0.
Wpis o wykresleniu z rejestru jest prawomocny na dzien 10 kwietnia 2020 r.
Wykreslenie nastgpito w zwigzku z przeniesieniem catego majgtku spoétki 1.2 Sp. z
0.0, 1.1 Sp. z 0.0., 1.3 Sp. z 0.0., I. Sp. z 0.0. (spotki przejmowane) na 1.4 Sp. z 0.0.
(spotka przejmujgca) w zamian za udzialy przyznane wspélnikom spotki
przejmowanej w kapitale zaktadowym spotki przejmujgcej i w zw. z tym

podwyzszenie kapitatu zaktadowego 1.4 Sp. z 0.0. poprzez ustanowienie nowych
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udziatéw przy jednoczesnym obnizeniu kapitatu w drodze umorzenia udziatéw w
sytuaciji, kiedy 1.4 obejmuje wiasne w trybie art. 492 § 1 pkt 1 ksh. Sad z urzedu
ustalit, ze wpisem z 2 stycznia 2020 r. Sgd Rejonowy Gdansk - Péinoc w Gdansku w
sprawie GD.VIII NS- REJ.KRS/[...] dokonat zmiany nazwy 1.4 zo0.0.w G. nal. Sp. z
0.0. wG. ul. [...].

Zgodnie z trescig art. 494 § 1 k.s.h. spotka przejmujgca albo spotka nowo
zawigzana wstepuje z dniem potgczenia we wszystkie prawa i obowigzki spofki
przejmowanej albo spétek tgczacych sie przez zawigzanie nowej spotki. W sprawie
niniejszej nie wykazano, by w dniu ztozenia odwotania I. K. byta pracownikiem
odwotujgcej sie spofki.

Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego okreslajg krgg podmiotow, ktore
mogq reprezentowac osobe prawng. W sprawie niniejszej nie zostato wykazane w
zaden sposob, by I. K. zaliczata sie do tego kregu. Nie zostato wykazane, by I. K.
byta przyktadowo pracownikiem spotki lub pozostawata z nig w statym stosunku
Zlecenia, w ktorego zakres wchodzi przedmiot sprawy. Inaczej rzecz ujmujgc, nie
zostato wykazane, by I. K. nalezata do oséb wskazanych w przywotanych przepisach,
ktére - posiadajgc stosowne petnomocnictwo - mogg reprezentowacé spotke w
postepowaniu sgdowym (cywilnym).

Dlatego tez na podstawie przepiséw o petnomocnictwie oraz art. 199 § 1 k.p.c.
per analogiam Sad odrzucit odwotanie.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodfa I. sp. z 0.0. zaskarzajgc je w
catosci i domagajgc sie jego uchylenia, zniesienia postepowania w zakresie
dotknietym niewaznoscig i przekazania sprawy Sadowi | instancji do ponownego
rozpoznania, ewentualnie uchylenia zaskarzonego postanowienia oraz zasgdzenia
od organu rentowego kosztéw postepowania. Skarzgca Spoétka zarzucita:

- naruszenie art. 379 pkt 2 k.p.c. oraz 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2
K.p.c.wzw. z art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. oraz art. 174 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie, ze
w sprawie doszto do niewaznosci postepowania, albowiem zarzgdzenie o usunieciu
brakéw wydane oraz doreczone zostato wobec nieistniejgcej Spotki,

- pominiecie przez Sad | instancji, ze pfatnik ztozyt jedno odwotanie, zas
zarejestrowanie odrebnych spraw sgdowych, w tym niniejszej sprawy, doprowadzito

do uznania przez Sad | instancji, iz w sprawie wystgpit brak formalny w postaci braku
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dokumentu petnomocnictwa, co doprowadzito do wydania zarzgdzenia o zwrocie
odwotania,

- btedne przyjecie, ze I. K. nie byta osobg, ktéra (jako petnomocnik) mogta
wystepowaé w imieniu pierwotnego pfatnika w niniejszym postepowaniu, co w
konsekwencji doprowadzito do odrzucenia ztozonego odwotania,

- naruszenie art. 199 § 1 k.p.c. poprzez jego zastosowanie per analogiam
podczas gdy przepis ten zawiera zamkniety katalog kodeksowych przyczyn
odrzucenia pozwu (odwotania).

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu oddalenia zazalenia wskazat, ze nie ma
podstaw do stwierdzenia niewazno$ci postgepowania ze wzgledu na zmiany
podmiotowe. 2 stycznia 2020 r. 1.1 Sp. z 0.0. zostala przejeta przez 1.4 Sp. z o0.0.,
ktéra jednoczesnie zmienita firme na I. Sp. z 0.0. Spdétka przejmujgca wstgpita we
wszystkie prawa i obowigzki spotki przejmowanej, ktéra stata sie strong
postepowania sgdowego. Nie byto potrzeby zawieszania postepowania sgdowego.
I. Sp. z 0.0. jest ogdélnym nastepcg prawnym |.1 Sp. z 0.0. W przypadku przejecia
majatku spotki w drodze potgczenia nie ma potrzeby wzywania do procesu w miejsce
dotychczasowego powoda (odwotujgcego) - spoétki przejetej, nowego podmiotu,
bedgcego spotkg przejmujgcg, gdyz dochodzi wowczas ex lege do sukcesji
procesowej uniwersalnej. Tymczasem, w przedmiotowej sprawie Sgd Okregowy
zarzadzeniem z 7 lutego 2020 r., co prawda zobowigzat I. K. (jako petnomocnika
Spétki 1.1) do wskazania podstawy udzielenia jej petnomocnictwa procesowego
zgodnie z art. 87 k.p.c. i zobowigzanie to zostato wystane imiennie I. K. ze
wskazaniem Spdétki 1.1, to jednak I. K. udzielita odpowiedzi w imieniu Spofki I. Sp. z
0.0., co wprost wynika z tresci jej pisma z 24 lutego 2020 r. I. K. w pisSmie tym jako
strone skarzgcqg wskazata |. Sp. z 0.0. (tak tez zostat okreslony nadawca przesyiki)
oraz wyjasnita, ze Spétka 1.1. zostata przejeta przez Spoétke I.. Nie ulega wiec
watpliwosci, ze w/w zobowigzanie Sgdu Okregowego dotarto do witasciwego
podmiotu, a I. K wykonata je w imieniu nastepcy prawnego pierwotnego pfatnika
sktadek. Nie ma podstaw do uznania, ze w niniejszej sprawie po stronie odwotujgce;j
nie brat udziatu wtasciwy podmiot. Nie ma tez podstaw do uznania, ze w niniejszej

sprawie Spotka I. zostata pozbawiona mozliwosci obrony swych praw.
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Nietrafny byt tez zarzut dotyczgcy braku podstaw do odrzucenia odwotania z
tego powodu, ze pierwotny ptatnik sktadek ztozyt jedno odwotanie od 108 decyzji
organu rentowego, zatgczajgc do niego stosowny dokument petnomocnictwa, w
zwigzku z czym Sgd Okregowy niezasadnie wezwat ptatnika do uzupetnienia brakow
formalnych odwotania poprzez ztozenie oryginatu udzielonego petnomocnictwa lub
jego uwierzytelnionej kopii.

Istotg sporu nie jest to, czy odwotanie zawierato braki formalne czy nie, lecz
to czy I. K. mogta wystepowac jako petnomocnik Spaétki I.1 (ktdéra od 2 stycznia 2020
r. zostata przejeta przez Spodtke I.). Powodem odrzucenia przez Sad Okregowy
odwotania nie byt tez brak dokumentu petnomocnictwa czy okreslonej liczby odpisow
tego petnomocnictwa, lecz niemoznosc¢ dziatania I. K. jako petnomocnika Spofki I.1.

Poza sporem byto, ze I. K. nie jest adwokatem czy radcg prawnym oraz nie
sprawuje zarzadu nad majagtkiem i interesami odwotujgcej Spotki. I. K. nie byta
réwniez prokurentem Spdétki 1.1 ani pracownikiem tej Spotki. Okolicznosé, iz byta ona
pracownikiem I. S.A. i w wyniku przejecia tej Spotki przez Spotke 1.4, ktoéra
jednoczesnie przejeta Spotke 1.1 i zmienita firme na I. Sp. z 0.0. w G. nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy albowiem umocowanie do reprezentowania
strony nalezy bada¢ na dzien dokonania czynnosci w imieniu tej strony, a I. K. w
dacie wniesienia odwotania nie byta pracownikiem Spofki I.1 i nie spetniata wymogu
z art. 87 § 2 zd. pierwsze k.p.c. |. K. swoje umocowanie do bycia petnomocnikiem
skarzgcej Spotki wywodzita z umowy zlecenia z 31 pazdziernika 2007 r.,
doprecyzowanej i czesciowo zmienionej aneksem 5 listopada 2007 r., zawartej z 1.5
Sp. z 0.0. w G. (poprzednia firma spdtki 1.1). Przypomnie¢ nalezy, ze w umowie
Zlecenia z 31 pazdziernika 2007 r. w Zzaden sposob nie okreslono rodzaju i zakresu
Zlecenia. Zapis umowny ograniczat sie do wskazania, ze |. K. ma wykonywac zlecone
prace. Przedmiot umowy zlecenia zostat uszczegdtowiony w aneksie z 5 listopada
2007 r. Z § 1 pkt 1 aneksu do umowy wynika, ze jej przedmiotem jest wykonywanie
przez zleceniobiorce czynnosci faktycznych w kazdym przypadku, gdy jakakolwiek
osoba wystgpi wobec zleceniodawcy z roszczeniem majgtkowym i niemajatkowym,
zwigzanym z prowadzong dziatalnoscig, w tym takze z zakresu prawa pracy i w
kazdym przypadku, w ktérym z takimi roszczeniami wobec innej osoby zamierzat

bedzie wystgpi¢ lub wystgpi zleceniodawca, w szczegolnosci poprzez m.in.:
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przeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego majgcego na celu ustalenie
okolicznosci faktycznych, gromadzenie dowodow; udziat w negocjacjach,
spotkaniach i rozmowach majgcych na celu polubowne zakonczenie sporu;
przygotowanie korespondenciji; koordynowanie podejmowanych przez
Zleceniodawce i jego petnomocnikdw (w tym zawodowych) dziatan; windykacje
naleznosci; jak réwniez udziat w postepowaniu sgdowym jako petnomocnik, o ile
Zleceniobiorca przeprowadzat postepowanie wyjasniajgce i uczestniczyt w ustalaniu
okolicznosci faktycznych objetych przedmiotem procesu w jakiejkolwiek czesci. W §
1 pkt IV aneksu wskazano, Zze umowa zlecenia zostata zawarta na czas nieokreslony.
Jednocze$nie w pierwotnej umowie zlecenia wynagrodzenie ustalono kwotowo w
kazdym kolejnym miesigcu od listopada 2007 r. do pazdziernika 2008 r. W aneksie
nie zawarto regulacji w przedmiocie wynagrodzenia I. K. za dalszy okres, co sugeruje
jakoby umowa ta od listopada 2008 r. byta nieodptatna.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, umowa zlecenia wraz z aneksem nie spetnia
kryteribw kwalifikacyjnych uznania jej za podstawe do udzielenia petnomocnictwa
procesowego, gdyz przedmiot sprawy sgdowej nie obejmuje okreslonej w tej umowie
ustugi. Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byta podstawa wymiaru sktadek
pracownika Spotki ., ktory zawart ze Spoétkg I. S.A. umowe zlecenia, a Scislej czy od
umow zlecenia nalezato optacac sktadki na ubezpieczenie spoteczne i czy ich
ptatnikiem jest pracodawca. Tak zakreslony przedmiot sporu niewatpliwie nie
wchodzit w zakres umowy zlecenia tgczacej |. K. ze Spoétkg 1.1. Przedmiotem umowy
Zlecenia byto bowiem wykonywanie czynnosci faktycznych w sytuaciji, gdy ktokolwiek
wystgpi przeciwko Spodtce .1 z roszczeniem majgtkowym lub niemajgtkowym
zwigzanym z prowadzong przez te Spoétke dziatalnoscig gospodarczg oraz w sytuaciji,
gdy Spétka I. 1 sama bedzie wystepowaé z roszczeniami wobec innych oséb. Byta
to wiec w istocie swoista obstuga prawna w zakresie dochodzenia nalezno$ci od
Spotki 1.1 i dochodzenia wtasnych naleznosci przez te Spoétke. Co istotne w aneksie
do umowy zlecenia wyraznie wskazano, ze w ramach powierzonych |. K. czynnosci
znajdujg sie sprawy z zakresu prawa pracy.

Niniejsza sprawa jest sprawg z zakresu ubezpieczen spotecznych i nie miesci
sie w obszarze spraw z zakresu prawa pracy. To zupetnie inna gatgz prawa. Skoro

strony umowy zlecenia byty w stanie doprecyzowac, ze przedmiotem tejze umowy
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jest pomoc prawna przy sprawach z zakresu prawa pracy, to nie sposob
domniemywaé, ze umowg zlecenia objete byly réwniez sprawy z zakresu
ubezpieczen spotecznych. Tymczasem nalezy wskazacC, ze z perspektywy
zastosowania art. 87 § 1 k.p.c. stopien konkretyzaciji zakresu zlecenia musi umozliwié
sgdowi pozytywng ocene, ze przedmiot sprawy obejmuje czynnos¢ prawng, ustuge
lub czynnos¢ faktyczng wchodzgcg w zakres zlecenia, a zlecenie nie moze
ogranicza¢ sie jedynie do upowaznienia do reprezentowania interesow
Zleceniodawcy przed sgdami i organami administraciji.

W sprawie brak byto podstaw do uznania, ze przedmiotem umowy zlecenia
taczacej I. K. ze Spodtkg 1.1 byly sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych.

Warunkiem dopuszczenia |I. K. do udziatu w sprawie jako petnomocnika
odwotujgcej Spodtki bylo wykazanie, ze przedmiot niniejszej sprawy byt objety
zakresem statego zlecenia tagczgcego skarzgcg Spotke z 1. K.. Zaréwno tre$¢ umowy
Zlecenia wraz z aneksem, jak tez oswiadczenie prezesa zarzadu Spoétki |. nie
pozwalajg uznac, ze w/w podmioty sg zwigzane statym stosunkiem zlecenia, ktérego
charakter i zakres, uprawniatby do udzielenia I. K. petnomocnictwa procesowego do
reprezentowania Spotki |. w niniejszej sprawie.

Z tych wzgledow I. K. nie mogta w niniejszej sprawie wystepowac jako
petnomocnik Spofki I.1 (pierwotny ptatnik sktadek). Podkresli¢ przy tym trzeba, ze
wystepowanie w sprawie w charakterze petnomocnika osoby, ktéra nim byc¢ nie
moze, oznacza brak nalezytego umocowania petnomocnika i prowadzi zawsze do
niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.). Uchybienie to nie moze byc¢
usuniete w drodze zatwierdzenia przez strone czynnosci dokonanych przez te osobe.
Z istoty petnomocnictwa nie wynika dopuszczalnos¢ potwierdzenia czynnosci
nienalezycie umocowanego petnomocnika, jezeli polegato ono na ustanowieniu
petnomocnikiem osoby, ktora petnomocnikiem by¢ nie moze, chodzi bowiem w tym
wypadku nie o nienalezyte umocowanie petnomocnika polegajgce na braku
pethomocnictwa, ale na umocowaniu petnomocnikiem osoby, ktora z woli ustawy nie
moze byC¢ petnomocnikiem. Zatwierdzenie takie nie usuwatoby braku istnienia
petnomocnictwa, bo takie strona udzielita, ale w istocie powodowatoby

usankcjonowanie czynnosci procesowych podjetych przez osobe, ktorej ustawa nie
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zezwala ich podejmowac (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z 28 lipca
2004 r., Il CZP 32/04).

Analogiczne stanowisko Sad Najwyzszy zajat rowniez w wyroku z 14 czerwca
2005 r. i 8 maja 2007 r., stwierdzajgc, ze czynnos¢ wykonana przez osobe, ktorej
udzielono petnomocnictwa, a ktéra nie moze by¢ w danej sprawie petnomocnikiem
(gdyz nie nalezy do kregu osob, ktore wedtug ustawy mogg by¢ petnomocnikami) nie
moze by¢ konwalidowana przez nastepcze zatwierdzenie przez osobe uprawniona,
a przyjecie odmiennego pogladu prowadzitoby do obejscia przepisow ustawy. Z kolei
w uchwale siedmiu sedziow z 8 lipca 2008 r. (Il CZP 154/07) Sad Najwyzszy
aprobujgc powyzszy poglad podkreslit dodatkowo, Zze sytuacja petnienia funkcji
petnomocnika przez osobe niemogaca tego robi¢ powinna by¢ wyraznie odrdézniana
od przypadkéw, w ktorych petnomocnik jest wytgcznie nieprawidlowo umocowany.
Osoba, ktorej ustawa nie przyznaje zdolnosci postulacyjnej, nie moze bowiem zostaé
dopuszczona do dziatania na jakimkolwiek etapie postepowania; nie moze jej na to
zezwoli¢ sad, a takze przeszkody tej nie moze usung¢ wola strony. W konsekwencji,
brak ten w kazdej sytuacji musi by¢ traktowany jako nieusuwalny, gdyz strona nie
mogtaby na Zadnym etapie postepowania udzieli¢ skutecznie takiej osobie
petnomocnictwa. Skoro w niniejszej sprawie odwotanie w imieniu pfatnika sktadek
whniosta osoba, ktdra nie mogta by¢ petnomocnikiem procesowym, to tym samym Sad
Okregowy prawidtowo odwotanie to odrzucit.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, odrzucenie odwofania przez Sgd Okregowy na
podstawie art. 199 § 1 k.p.c. per analogiam byto prawidtowe. W niektérych sprawach
wszczecie przed sgdem postepowania cywilnego nie zakonczy sie rozstrzygnieciem
merytorycznym na skutek wystgpienia réznych rodzajow przeszkdd - tzw. przestanki
procesowe. Innymi stowy, przestanki procesowe to okolicznosci, ktorych istnienie lub
nieistnienie decyduje o mozliwosci merytorycznego rozpoznania w okreslonym
postepowaniu danej sprawy przez dany sad (J. Jodtowski (w:) J. Jodtowski. W.
Siedlecki, Postepowanie cywilne. Czes¢ ogdlna, Warszawa 1958, s. 70). Zgodnie ze
stanowiskiem prezentowanym w doktrynie, z praktycznego i teoretycznego punktu
widzenia doniosty jest podziat przestanek na bezwzgledne i wzgledne. W tym
wypadku za cechy wyrdzniajgce uwaza sie przede wszystkim skutki, jakie te

przestanki wywotujg w postepowaniu, a takze mozliwos¢ usuniecia braku przestanki
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w trakcie postepowania. Przestanki procesowe bezwzgledne stanowig okolicznosci,
ktorych istnienie lub nieistnienie powoduje absolutng niedopuszczalnos¢ tak
wszczecia postepowania, jak i rozpoznania sprawy przez sad powszechny, i ktére
nie mogg by¢ przez sad lub strony zmienione lub tez usuniete. W zaleznosci od tego,
co stanowi ich dominante (istnienie czy tez nieistnienie) mogg mie¢ postac¢ dodatnig
albo ujemna. Niekiedy mozna je tgczy¢ z waznoscig lub niewaznoscig postepowania.
Najistotniejsze jest jednak to, ze sad bierze je pod rozwage z urzedu i w kazdym
stanie sprawy (art. 202 zd. trzecie k.p.c.). Jezeli ich brak nie moze by¢ usuniety w
trakcie postepowania lub jezeli nie zostat usuniety w wyznaczonym terminie, sad
odrzuca pozew od razu (odrzuca a limine).

Jezeli przeszkody bezwzgledne istniejg w momencie wszczecia
postepowania, to dokonywanie dalszych czynnosci jest niedopuszczalne, a sgd wyda
postanowienie o odrzuceniu pozwu. Jezeli natomiast przeszkody te istniejg dopiero
w toku toczgcego sie procesu, to sgd umarza postepowanie. Art. 199 § 1 k.p.c,,
zawiera jedynie zasadniczy katalog podstaw odrzucenia pozwu, przy czym
ustawodawca wymienia takze inne przestanki procesowe, ktorych zaistnienie lub
niezaistnienie skutkuje odrzuceniem pozwu (np. art. 1099 § 1 k.p.c., art. 1113 k.p.c.,
art. 1124 § 3 k.p.c.,, 295 § 2 i art. 486 § k.s.h., art. 1165 § 1 k.p.c.). Przeszkodg
procesowg jest takze stwierdzenie istnienia immunitetu parlamentarnego formalnego
i niewyrazenia zgody przez Sejm (Senat) na pociggniecie pozwanego do
odpowiedzialnosci cywilnej. W tym wypadku do odrzucenia pozwu nie ma wyraznej
podstawy normatywnej, dlatego Sad Najwyzszy trafnie opowiedziat sie za
stosowaniem analogii. W postanowieniu z 2 grudnia 2009 r. (I CSK 140/09) Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze w razie naruszenia prawa osoby trzeciej, brak zgody Sejmu
na pociggniecie posta do cywilnej odpowiedzialnosci sgdowej w sprawie wchodzgce;j
w zakres sprawowania mandatu stanowi przeszkode procesowg skutkujgca
odrzuceniem pozwu. Nalezyte umocowanie petnomocnika do dziatania w imieniu
strony stanowi jedng z bezwzglednych przestanek procesowych, a brak nalezytego
umocowania prowadzi do niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c. -
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 grudnia 2016 r., Il PZ 23/16), ktérg sad winien
wzigé pod uwage z urzedu - art. 202 k.p.c. W konsekwencji nie budzi watpliwosci

prawidtowosc¢ zastosowania przez Sad | instancji w drodze analogii przepisu art. 199
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§ 1 kip.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. w sprawie z zakresu ubezpieczen
spotecznych, w sytuacji stwierdzenia braku umocowania I. K. do reprezentowania
Spotki.

Takze nie bylo podstaw do zniesienia postepowania z powodu jego
niewaznosci, gdyz Sad Okregowy zaskarzonym postanowieniem w istocie nie
dopuscit do udziatu w sprawie osoby, ktora nie mogta by¢ petnomocnikiem pierwotnie
odwotujgcej sie Spoétki. Co wiecej, skoro konwalidacja przez ptatnika sktadek
czynnosci podjetych przez I. K. nie byta mozliwa, to brak byto podstaw do uchylenia
zaskarzonego -postanowienia i przekazania sprawy Sgdowi | instancji do ponownego
rozpoznania, czy w celu dalszego prowadzenia postepowania. Zaznaczy¢ przy tym
trzeba, ze Sgd Okregowy wezwat pierwotnego ptatnika sktadek do podpisania
odwotania zgodnie z zasadami reprezentacji, wzglednie wykazania, ze osoba, ktora
podpisata odwotanie jest upowazniona do reprezentacji Spoétki 1.1 w postepowaniu
sgdowym, a nastepnie do wykazania podstawy prawnej udzielenia petnomocnictwa
I. K.. Nie ulega wiec watpliwosci, ze Sad | instancji podjgt starania, ktére zmierzaty
do wyjasnienia kwestii umocowania petnomocnika, ktore jednak wobec wystgpienia
w imieniu w/w Spotki przez osobe nie mogaca byc¢ jej petnomocnikiem procesowym,
nie mogty prowadzi¢ do nadania sprawie dalszego biegu (konwalidacja czynnosci
dokonanych przez I. K. nie byta mozliwa, nie byto tez podstaw do zwrotu odwotania
gdyz braki formalne zostaty uzupetnione a wolg strony byto aby reprezentowana ona
byta przed osobe nieuprawniong). Z tych motywéw Sad Apelacyjny oddalit zazalenie
(art. 397 § 3 k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c.).

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie przepisOw postepowania
(art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.), tj.:

1. naruszenie art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 397 § 3 k.p.c. w zw. z art. 379
pkt 2 k.p.c. oraz 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 397 § 3 k.p.c. w zw. z art. 174 § 1 pkt 1
k.p.c. oraz art. 174 § 2 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie zgtoszonych w zazaleniach
zarzutébw niewaznosci postepowania przed Sgdem Okregowym w Gdansku i
procedowanie spraw z udziatem spotki I. Sp. z 0.0. oraz bez udziatu ptatnika po dniu
2 stycznia 2020 roku,

2. naruszenie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 3 k.p.c. wzw. zart. 87 § 1 k.p.c.

poprzez jego nieprawidtowe zastosowanie w stanie faktycznym sprawy, polegajace
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na oddaleniu ztozonych przez ptatnika zazalen i btednym uznaniu, za Sadem |
instancji, ze |. K. nie byla osobg, ktéra jako petnomocnik procesowy mogta
wystepowaé w imieniu spotki 1.1 Sp. z 0.0. (pierwotny ptatnik) w sprawach, albowiem
nie pozostawata w stosunku zlecenia w zakresie ktérego wchodzi przedmiot
niniejszej sprawy,

3. naruszenie art. 87 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 3
k.p.c. poprzez jego nieprawidtowe zastosowanie w stanie faktycznym sprawy,
polegajgce na btednym uznaniu, ze I. K. nie byta osobg, ktora jako petnomocnik
procesowy mogta wystepowac w imieniu spotki 1.1 Sp. z 0.0. (pierwotny ptatnik) w
sprawach, albowiem nie pozostawata w stosunku zlecenia, w zakresie ktérego
wchodzi przedmiot niniejszej sprawy,

4. naruszenie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 3 k.p.c. w zw. z art. 199 § 1
k.p.c. per analogiem poprzez jego btedne zastosowanie w stanach faktycznych
spraw, polegajgce na oddaleniu ztozonych przez ptatnika zazalen i btednym uznaniu,
za Sadem | instancji, ze dopuszczalne jest odrzucenie przez Sad | instanc;ji
odwotania ztozonego przez ptatnika w sytuacji nienalezytego umocowania
petnomocnika procesowego, podczas gdy nienalezyte umocowanie petnomocnika
procesowego nie moze prowadzi¢ do odrzucenia odwofania (pozwu) a przepis
art. 199 § 1 k.p.c. zawiera zamkniety katalog kodeksowych przyczyn odrzucenia
odwotania (pozwu),

5. naruszenie art. 199 § 1 k.p.c. per analogiam w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 397 § 3 k.p.c. poprzez jego btedne zastosowanie w stanach faktycznych
spraw, polegajgce na odrzuceniu odwotania ztozonego przez ptatnika w sytuacji
nienalezytego umocowania petnomocnika procesowego, podczas gdy nienalezyte
umocowanie petnomocnika procesowego nie moze prowadzi¢ do odrzucenia
odwotania (pozwu), a przepis art. 199 § 1 k.p.c. zawiera zamkniety katalog
kodeksowych przyczyn odrzucenia odwotania (pozwu),

6. naruszenie art. 387 § 2' k.p.c. w zw. z art. 397 § 3 k.p.c. poprzez powielenie
niemal w catosci ,sporzgdzonego uzasadnien w sprawach z uzasadnieniami innych
postanowien Sgdu Apelacyjnego w Gdansku”,

7. naruszenie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 3

k.p.c., poprzez jego niezastosowanie przez Sad Il instancji w sytuacji, gdy doszto do
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nieuzasadnionego rozdzielenia spraw przez sad | instancji, pomimo, ze pfatnik ztozyt
jedno odwofanie od decyzji wydanych przez organ rentowy w sytuacji, gdy stan

faktyczny jak i prawny w kazdej ze spraw jest identyczny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest zasadne, bo odrzucenie odwotania jest wadliwe.

Nie bez przyczyny na odrzucenie odwotania (tak jak na odrzucenie pozwu)
przystuguje skarga kasacyjna — art. 398! § 1 k.p.c., gdyz niezasadne odrzucenie
pozwu z art. 199 § 1 k.p.c., to sytuacja wyjagtkowa, ktéra nie pozwala na realizacje
prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytuciji).

Juz z tej perspektywy mozna dostrzec, ze odrzucenie pozwu (odwotania od
decyzji organu rentowego) jest uprawnione tylko ze wzgledu na scisle okreslone w
ustawie negatywne przestanki postepowania cywilnego, skoro zasadg jest prawo do
rozpoznania sprawy na drodze sgdowej przed sgdem powszechnym - art. 1 i 2 k.p.c.

Katalog przyczyn odrzucenia odwotania (pozwu) nie jest otwarty, lecz
zamkniety. Jednoznacznie wynika to z tresci art. 199 § 1 k.p.c. Inne negatywne
przestanki procesowe rowniez sg scisle okreslone w procedurze, bowiem zasadg jest
dostepnos¢ drogi sgdowej przed sgdem powszechnym. Z mocy art. 1i 2 k.p.c. sad
powszechny rozpoznaje rowniez sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych
(art. 459 k.p.c. i nast.).

Uzasadnia to stwierdzenie, ze nie jest uprawnione stosowanie regulacji
art. 199 k.p.c. per analogiam, gdyz przy $cisle okreslonych negatywnych
przestankach procesowych nie ma podstaw do rozszerzania ich na inne sytuacje.

Tym bardziej, ze sytuacja osoby, ktdra nie jest petnomocnikiem albo nie moze
by¢ petnomocnikiem strony jest uregulowana w procedurze cywilnej z sankcjg zwrotu
pozwu (odwotania) w przypadku, gdy nie dojdzie do sanacji wniesionego odwotania
czy pozwu przez strong lub prawidtowego petnomocnika w trybie art. 130 k.p.c. w zw.
z art. 126 k.p.c.

W procedurze cywilnej nie odrzuca sie odwotania (pozwu), gdy zostato
wniesione przez osobe, ktéra nie jest petnomocnikiem Ilub nie moze byé

petnomocnikiem, lecz wzywa sie strone do potwierdzenia odwotania. Nie jest to
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sytuacja, ktora podlega dowolnej ocenie sgdu. Whniesienie odwotania (pozwu) nie jest
prawnie obojetne. Ma znaczenie procesowe a nawet skutki materialne. Zwrot
odwotania podlega kontroli zazaleniowej, tak jak zwrot pozwu — art. 394 pkt 2 k.p.c.
w zw. z art. 459 k.p.c. Czym innym jest odrzucenie odwotania, na ktére przystuguje
skarga kasacyjna — art. 398 § 1 k.p.c. w zw. z art. 459 k.p.c.

W tej sprawie Sad pierwszej instancji nie mogt odrzuci¢ odwotania na
podstawie art. 199 k.p.c. z przyczyny podanej w uzasadnieniu. Nieprawidtowosc¢ ta
przeniosta sie do postepowania odwotawczego, ktore réwniez niezasadnie
zakonczono odwotujgc sie do art. 379 pkt 2 k.p.c., gdyz nie jest to regulacja wtasciwa
dla sytuaciji, ktéra wystgpita w sprawie. Przepis ten miatby uzasadnienie, gdyby Sad
Okregowy przeprowadzit postepowanie z udziatem osoby, ktdéra nie mogta byc
petnomocnikiem — art. 87 k.p.c. (i zasadniczo bez udziatu strony) oraz rozstrzygnat
sprawe wyrokiem.

Sytuacja w sprawie byta inna, gdyz Sgd Okregowy (Sad pierwszej instancji)
od razu zakwestionowat udziat w sprawie I. K.. Stwierdzit, ze nie jest petnomocnikiem
i z tej przyczyny postepowanie nie mogto sie toczy¢. Przy takim stanowisku Sgdu
pierwszej instancji, bez udziatlu strony lub innego petnomocnika, doszto do
odrzucenia odwotania zamiast do zwrotu odwotania, ktéry podlegatby kontroli w
trybie zazalenia.

Wobec takiej nieprawidtowosci Sad Apelacyjny od razu powinien uchyli¢
odrzucenie odwotania, skoro nie wystgpita podstawa do umorzenia postepowania
(por. art. 4773 art. 477 k.p.c.).

Rzecz w tym, Zze procedura nie pozwala na dowolne zakonczenie
postepowania. Sad rozstrzyga sprawy merytorycznie, czyli konczy je wyrokiem a
postanowienie wydaje w przypadkach wyraznie w ustawie okreslonych.

Nie ma podstaw do odrzucenia odwotania od decyzji organu rentowego, gdy
odwotanie wnosi osoba, ktéra nie jest petnomocnikiem. Wowczas wzywa sie strone
do uzupetnienia odwotania, bowiem odmowa prawa do sgdu jest wyjgtkowa ze
wzgledu na szczegolne przyczyny z art. 199 § 1 k.p.c., a nie formalne z art. 126 § 1
pkt6 k.p.c.iart. 130§ 1,§2,§ 3,84 k.p.c.

Dopdki nie sg usuniete przeszkody formalne odwotania (powddztwa), to nie

mozna prowadzi¢ postepowania, czyli dorecza¢ pozwu, prowadzi¢ postepowania
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dowodowego. Nieusuniecie przeszkody formalnej wymaga zwrotu pozwu albo
odwotania, ktory nie wywotuje skutkow procesowych ani materialnych. Jest to istotny
obowigzek po stronie przewodniczgcego wydziatu a potem rowniez po stronie sadu,
bo osoba ktora nie jest petnomocnikiem nie moze wnieS¢ odwotania od decyzji
organu rentowego.

Moze sie zdarzy¢, ze osoba ktéra zgtasza sie jako petnomocnik nie moze by¢
petnomocnikiem. Wowczas proces jest wadliwy i dlatego niewaznos¢ stwierdza sad
drugiej instancji. W tej sprawie od poczatku zakwestionowano petnomocnictwo, co
powinno prowadzi¢ do zwrotu odwotania z prawem do kontroli zazaleniowej.

Ze wzgledu na wadliwe decyzje procesowe nalezato orzec jak w sentencji na
podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zw. art. 3982 k.p.c.

[SOP]

[as]



