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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bielecki
SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania C. S.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Placéwce
Terenowej w Zambrowie

o jednorazowe odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 wrzes$nia 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego w tomzy

z dnia 15 wrzesnia 2022 r., sygn. akt Il Ua 8/22,

oddala skarge kasacyjna.

Leszek Bielecki  Robert Stefanicki Renata Zywicka

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego decyzjg z 1

pazdziernika 2020 r. odméwit C. S. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu
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wypadku przy pracy rolniczej, poniewaz w toku przeprowadzonego postepowania
powypadkowego ustalono, ze do wypadku doszio poza terenem gospodarstwa
rolnego i podczas wykonywania przez poszkodowanego czynnosci niezwigzanych z
prowadzeniem dziatalnosci rolnicze;.

Od powyzszej decyzji odwotanie ztozyt C. S. zaskarzajgc jg w catosci,
wnoszgc o jej uchylenie lub zmiane przez przyznanie mu prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytutu uszczerbku na zdrowiu doznanego w wyniku wypadku przy
pracy rolniczej. W odpowiedzi na odwotanie Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego wnidst o jego oddalenie, podtrzymujgc stanowisko wyrazone w
zaskarzonej decyzji.

Sad Rejonowy w tomzy wyrokiem z 31 marca 2022 r. oddalit odwotanie. W
sprawie ustalono, ze odwotujgcy sie C. S. mieszka z rodzing w miejscowosci O. przy
ul. [...]. Codziennie przemieszcza sie z O. do gospodarstwa rolnego, w sktad ktérego
wchodzg: grunty rolne, ferma trzody chlewnej potozone w N., a takze grunty orne w
miejscowosciach: S., G., D.. Odwotujgcy sie prowadzi gospodarstwo rolne o profilu
zwierzecym i roslinnym. Od 1 pazdziernika 2010 r. podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym, w tym wypadkowemu.

C. S. zamoéwit na A. czesci do ciggnika rolniczego N. tzw. oringi niezbedne do
naprawy klimatyzacji. Miaty by¢ odebrane w paczkomacie w B. przy ul. [...]. Trasa
pokonana autem z miejscowosci N. do B. na ulice [...], w zaleznosci od wariantu
przejazdu, wynosi okoto 1 godz. 3, 8, 10 min. W promieniu 9 km od miejsca
wykonywanej dziatalnosci rolniczej znajduje sie 12 paczkomatow firmy [.. W dniu 29
lipca 2020 r. C. S. wraz z zong U. S. okoto godziny 15:00 wrécit z N. samochodem
na wilasng posesje mieszczacyg sie w O. przy ul. [...]. Matzonkowie przesiedli sie na
rowery i udali sie do B. na ul. [...] po odbiér z paczkomatu |. wspomnianej przesyiki.
Przemieszczali sie bocznymi uliczkami: ul. [....], ul. [....]1, Sciezkg rowerowg na ul.
[....]3, okolice skrzyzowania z ul. [....]2. Przesytka zostata odebrana o godzinie 17:51.
W drodze powrotnej na sciezce rowerowej na ul. [....]3 w B. na skutek najechania na
nieréwnos¢ stracit rownowage i upadt. Na skutek nasilajgcych sie dolegliwosci do
poszkodowanego zostata wezwana karetka pogotowia, ktéra odwiozta go do szpitala,
gdzie udzielono mu pomocy medycznej. U poszkodowanego rozpoznano

wieloodtamowe ztamanie blizszego kohca kosci ramiennej prawej ze zwichnieciem
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stawu ramiennego. W dniu 30 lipca 2020 r. odwotujgcy byt operowany. Przebywat w
szpitalu w dniach 29 lipca — 2 sierpnia 2020 r. Nastepnie kontynuowat leczenie w
poradni ortopedycznej. Odbyt rehabilitacje (zabiegi fizjoterapeutyczne). Odebrane z
paczkomatu oringi zostaty zatozone w instalacji klimatyzacji ciggnika.

W dniu 4 sierpnia 2020 r. odwotujgcy ztozyt w Placowce Terenowej KRUS w
Wysokiem Mazowieckiem wniosek o jednorazowe odszkodowanie z tytutu
uszczerbku na zdrowiu spowodowanego wypadkiem przy pracy rolniczej, ktéry miat
miejsce w dniu 29 lipca 2020 r. W dniu 2 wrzesnia 2020 r. sporzgdzono protokot
ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy rolniczej, w ktorym ustalono,
ze poszkodowany wyjechat wraz z Zzong rowerami z wiasnej posesji w O. do
paczkomatu w B. na ul. [...]. Po odebraniu przesyiki z zakupionymi na ,A.” oringami
do klimatyzacji w ciggniku udat sie w droge powrotng. Poruszat sie ul. [....], skrecit na
ul. [....]1, nastepnie na Sciezke rowerowg na ul. [....]3. W okolicy skrzyzowania z ul.
[....]2 na nieréwnos$ci (kraweznik) stracit rownowage i upadt. Powyzsze zostato
wskazane jako przyczyna zdarzenia. Nie stwierdzono razgcego niedbalstwa i
umysinego dziatania oraz by poszkodowany byt w stanie nietrzezwosci lub pod
wptywem srodkdéw odurzajgcych.

W wyniku przeprowadzonego postepowania powypadkowego Prezes KRUS-
u Placéwki Terenowej w Zambrowie decyzjg z 1 pazdziernika 2020 r. odméwit C. S.
prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy rolniczej,
poniewaz w toku przeprowadzonego postepowania powypadkowego ustalono, ze do
wypadku doszto poza terenem gospodarstwa rolnego i podczas wykonywania
czynnosci niezwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej. W uzasadnieniu
wskazano, ze ubezpieczony wyjechat samochodem z terenu gospodarstwa rolnego
w celu odebrania z paczkomatu |. zaméwionych czesci do ciggnika. Nastepnie
dokonat zmiany srodka lokomocji na rower i w trakcie drogi powrotnej doznat urazu.
Dodatkowo organ uznat, ze droga do miejsca wykonania czynnosci rolniczych nie
byta najkrotsza i nie prowadzita bezposrednio do tego miejsca, a przerwa
spowodowana zmiang srodka transportu (na rower) nie byta zyciowo uzasadniona.
Powyzsze skutkowato nieuznaniem przedmiotowego zdarzenia za wypadek przy

pracy rolniczej i odmowg prawa do jednorazowego odszkodowania.
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W sprawie zostaty sporzgdzone opinie przez biegtych sgdowych z zakresu
neurologii i ortopedii. Biegta neurolog w opinii gtbwnej na podstawie analizy akt
sprawy rozpoznata u odwotujgcego sie wieloodtamowe ztamanie blizszego konca
kosci ramiennej prawej ze zwichnieciem stawu ramiennego i przyznata z tego tytutu
dtugotrwaty uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 5%. Na skutek wniesionych przez
poszkodowanego zarzutow w opinii uzupetniajgcej biegta neurolog uznata, ze doznat
on 15% trwatego uszczerbku na zdrowiu. Organ rentowy nie wniost zastrzezen do
tychze opinii. Biegty ortopeda rozpoznat u odwotujgcego stan po leczeniu
operacyjnym wieloodtamowego ztamania gtowy i szyjki kosci ramiennej prawej ze
zwichnieciem tylnym w stawie barkowym. Stwierdzit, u badanego trwaty uszczerbek
na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem w wysokos$ci 20% na podstawie poz. 104 tabeli.
Odwotujgcy wnidst zarzuty do opinii biegtego, uznajac, ze jest ona niepetna i zawiera
zanizone procentowo okreslenie dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu, natomiast
organ rentowy nie zgtosit do niej uwag. Sgd dopuscit dowdd z opinii uzupetniajgcej,
w ktorej biegty podtrzymat zajete wczesniej stanowisko.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze odwotanie okazato sie bezzasadne. Podnidst, ze
kwestig sporng w niniejszej sprawie byto to, czy do wypadku 29 lipca 2020 r., ktéremu
ulegt C. S., doszto w zwigzku z wykonywaniem przez niego czynno$ci w ramach
prowadzonej dziatalnosci rolniczej. Wyjasnit, ze definicje dziatalnosci rolniczej
zawiera art. 6 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, ktéry stanowi, ze
przez ,dziatalnosS¢ rolniczg” nalezy rozumie¢ dziatalno$¢ w zakresie produkcji
roslinnej lub zwierzecej, w tym ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej i rybnej. Sg
to wiec wszelkie rodzaje aktywnosci zawodowej charakterystyczne dla
funkcjonowania gospodarstwa rolnego. Sad ten powotujgc sie na przepis art. 11
ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw
(jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 90 ze zm., dalej jako ,ustawa o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow”) wskazat, ze za wypadek przy pracy rolniczej uwaza sie nagte
zdarzenie wywotane przyczyng zewnetrzng, ktoére nastgpito podczas wykonywania
czynnosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej albo pozostajgcych w
zwigzku z wykonywaniem tych czynnosci na terenie gospodarstwa rolnego, ktore
ubezpieczony prowadzi lub w ktérym stale pracuje, albo na terenie gospodarstwa

domowego bezposrednio zwigzanego z tym gospodarstwem rolnym. Z tresci
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powotanego przepisu wynika, ze dla zaistnienia zdarzenia, ktére moze zostac
uznane za wypadek przy pracy rolniczej, konieczne jest tgczne spetnienie trzech
przestanek. Zdarzenie to musi byC nagte, wywotane przyczyng zewnetrzng i
pozostawaC¢ ma w zwigzku z wykonywaniem czynnosci, ktore stuzg prowadzeniu
dziatalnosci rolniczej lub pozostajg w czasowym, przyczynowym lub funkcjonalnym
zwigzku z jej wykonywaniem, takze poza terenem gospodarstwa rolnego. Spetnienie
dwoch pierwszych z powotanych powyzej przestanek nie budzito w niniejszej sprawie
watpliwosci i nie byto kwestionowane przez zadng ze stron postepowania. Istota
sporu sprowadzita sie do ustalenia, czy zostata spetniona ostatnia przestanka
definicji wypadku przy pracy rolniczej to jest jego zwigzku z wykonywang
dziatalnoscig rolnicza.

Sad Rejonowy na podstawie zeznah ztozonych przez odwotujgcego, jak tez
$wiadka U. S. w trakcie przeprowadzonego postepowania powypadkowego przez
organ rentowy i wyjasnien informacyjnych udzielonych przez odwotujgcego na
rozprawie w dniu 26 stycznia 2021 r. oraz zeznan jego zony ustalit, ze do wypadku
drogowego, ktéremu ulegt odwotujgcy, doszto, gdy wracat wraz z zong z przejazdzki
rowerowej, podczas ktorej odebrat z paczkomatu I. na ul. [...] czesci do naprawy
ciggnika.

W ocenie Sgdu Rejonowego, okolicznosci przedmiotowego zdarzenia majgce
miejsce bezposrednio przed wypadkiem nie miaty Scistego zwigzku z dziatalnoscig
rolniczg prowadzong przez odwotujgcego i z terenem gospodarstwa rolnego. Sad
Rejonowy nie dat wiary twierdzeniom odwotujgcego sie, ze pierwotng przyczyng
udania sie w droge do B. byto odebranie czesci z paczkomatu, a dokonanie wyboru
i zmiany srodka transportu wynikato z obawy przed mozliwym brakiem miejsc
parkingowych i duzym zageszczeniem ruchu w B. w godzinach popotudniowych.
Zatem przemieszczanie sie bocznymi uliczkami wigzato sie z poczuciem
bezpieczenstwa i wygody. Wedtug Sgdu przeprowadzone postepowanie dowiodto,
ze nie bylo logicznego uzasadnienia do zmiany przez odwotujgcego Srodka
transportu z samochodu na rower, gdyz niezbedne czesci do naprawy ciggnika mégt
on odebra¢ w krotszym czasie, przemieszczajgc sie z miejsca zamieszkania do
miejsca docelowego samochodem, niz jak to uczynit rowerem. Powyzszy wniosek

jednoznacznie wynika z zasad logicznego rozumowania, jak tez zostat dowiedziony
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przez organ rentowy poprzez zatgczenie wydrukow z G.. Sgd pierwszej instancji
odmoéwit wiarygodnoéci ztozonym przez U. S. zeznaniom, ze zmiana $rodka
transportu skutkowata skroceniem czasu przejazdu. Za niewiarygodne uznat rowniez
twierdzenie odwotujgcego, ze jeszcze tego samego dnia chciat wroci¢ do
gospodarstwa (godzina jazdy samochodem), zeby sprawdzic, czy czesci pasujg. Jest
to catkowicie nielogiczne. Sama podroz w obie strony (do gospodarstwa i do domu
na noc) zajetaby ponad 2 godziny. Gdyby odwotujgcemu zalezato na szybkim
dostepie do oringéw, to zamowitby je do ktérego$ z paczkomatéw w poblizu
gospodarstwa. Wéwczas mogtby je szybko odebraé, sprawdzi¢, czy pasujg i
ewentualnie niezwtocznie odesta¢. Ewidentnie zamdwienie oringéw do paczkomatu
w B. nastgpito dlatego, ze odwotujgcemu wygodniej je tam byto odebra¢ w drodze do
gospodarstwa czy z gospodarstwa do domu.

Sad Rejonowy zauwazyt, ze najbardziej racjonalne wyttumaczenie jest takie,
ze po pracy w gospodarstwie matzonkowie S. wrdcili do domu w O., zostawili
samochdd i postanowili udac¢ sie na rekreacyjng przejazdzke rowerowg. Przy okazji
zdecydowali sie zajecha¢ do paczkomatu po oringi. W zwigzku z powyzszym Sad ten
stwierdzit, ze z ustalonego stanu faktycznego sprawy wynika, ze 29 lipca 2020 r. w
czasie poprzedzajgcym bezposrednio wypadek to jest w trakcie rekreacyjnego
przejazdu rowerem po ulicach [...] i po okazjonalnym zajechaniu pod paczkomat I. w
celu odebrania oringéw C. S. nie wykonywat zwyktych czynnosci zwigzanych z
prowadzeniem dziatalnosci rolniczej oraz nie podejmowat dziatan pozostajgcych w
zwigzku z wykonywaniem tych czynnosci, takze poza terenem gospodarstwa rolnego.

Sad Rejonowy podat, ze zgodnie ze stanowiskiem przyjetym w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego zwykte czynnosci zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa
rolnego to czynnosci niezbedne dla prawidtowego funkcjonowania gospodarstwa
rolnego, zwigzane w tak scisty sposob z gospodarowaniem, ze bez nich nie mogtoby
ono funkcjonowac¢ prawidtowo. ,Przejazdzka rowerowa” z catg pewnoscig nie spetnia
tej definicji. Odwotujgcy sie nie byt wowczas w trasie w celu odbioru zaméwionych
czesci do ciggnika rolniczego i nie znajdowat sie on réwniez w drodze powrotnej z
miejsca wykonywania zwyktych czynnosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
rolniczej albo w zwigzku z wykonywaniem tych czynnosci (art. 11 ust. 1 pkt 3 i 4

ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw). Nie udat sie on wowczas do
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paczkomatu, lecz przy okazji zaje¢ rekreacyjnych zajechat po oringi do paczkomatu.
Celem wyprawy byta rekreacja, nie czynno$ci zwigzane z prowadzeniem
gospodarstwa rolnego. Podkreslit, Zze ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego wynika jednoznacznie, ze decyzja o zmianie srodka transportu miata
charakter wytgcznie rekreacyjny, towarzyski i nie miata jakiegokolwiek zwigzku z
prowadzong przez odwotujgcego sie dziatalnoscig rolniczg. W ocenie Sagdu
Rejonowego w sprawie nie wykazano zwigzku czasowego, miejscowego, a przede
wszystkim funkcjonalnego (bezposredniego bagdz posredniego) pomiedzy
wypadkiem a wykonywaniem zwyktych czynnosci o charakterze rolniczym:
wykonywaniem pracy, zmierzaniem do jej wykonania przez podjecie czynnosci
przygotowawczych, organizacyjnych Ilub nastepczych prowadzacych do jej
zakonczenia. Odwotujgcy sie stosownie do dyspozycji art. 6 k.c. nie udowodnit, ze
zmiana $rodka transportu i odbycie jazdy rowerem bocznymi uliczkami B. miato
zwigzek z dziatalnoscig rolniczg, pomijajgc juz fakt, ze w promieniu 9 km od miejsca
wykonywanej przez niego dziatalnosci rolniczej znajduje sie 12 paczkomatow firmy
l.. Zdaniem Sgdu Rejonowego intencjg ustawodawcy byto wyodrebnienie pracy
rolniczej, ktdra stuzy dziatalnos$ci rolniczej i pozostatych aktywnosci rolnika, ktore tej
dziatalnosci nie stuzg. Majac powyzsze na uwadze, Sad ten podzielit stanowisko
organu rentowego, iz wypadek, ktéremu ulegt C. S. 29 lipca 2020 r., nie byt
zdarzeniem zwigzanym z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej w rozumieniu art. 11
ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw i w konsekwencji oddalit
wniesione odwotanie.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt petnomocnik odwotujgcego.

Sad Okregowy w tomzy, rozpoznajgc apelacje, uznat podniesione w niej
zarzuty za niezasadne i wyrokiem z 15 wrzesnia 2022 r. oddalit wniesiony srodek
zaskarzenia. Sad ten, po dokonaniu wiasnej analizy zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, zaaprobowat ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy,
przyjat je za wiasne, podzielit rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. W ocenie Sgdu Okregowego Sad pierwszej instancji dokonat
prawidtowej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego prowadzgcej do uznania,
ze wypadek, ktéremu ulegt odwotujgcy, nie byt zdarzeniem zwigzanym z

prowadzeniem dziatalnosci rolniczej. Wedlug Sgdu odwotawczego, okolicznosci



I USKP 50/24 8

przedmiotowego zdarzenia majgce miejsce bezposrednio przed wypadkiem, jakiemu
ulegt odwotujgcy, nie miaty scistego zwigzku z prowadzong przez niego dziatalnoscig
rolniczg i z terenem gospodarstwa rolnego. Sgd odwotawczy, nie dat wiary
twierdzeniom odwotujgcego, ze pierwotng przyczyng udania sie w droge do B. byto
odebranie czesci z paczkomatu, a dokonanie wyboru i zmiany Srodka transportu
wynikato z obawy przez mozliwym brakiem miejsc parkingowych i duzym
zageszczeniem ruchu w B. w godzinach popotudniowych, natomiast
przemieszczanie sie bocznymi uliczkami wigzato sie z poczuciem bezpieczenstwa i
ich dostepnoscig. Zdaniem Sgdu Okregowego, z przeprowadzonego postepowania
wynikato, ze nie bylo logicznego uzasadnienia do zmiany srodka transportu z
samochodu na rower, gdyz bezspornie odwotujgcy odebratby niezbedne czesci do
naprawy ciggnika w krotszym czasie, przemieszczajgc sie z miejsca zamieszkania
do miejsca docelowego samochodem, a nie rowerem.

Sad Okregowy podzielit rowniez stanowisko Sgdu Rejonowego, ze z
ustalonego stanu faktycznego sprawy wynika, ze w dniu 29 lipca 2020 r. w czasie
poprzedzajgcym bezposrednio wypadek, to jest w trakcie rekreacyjnego przejazdu
rowerem po ulicach B. i po okazjonalnym zajechaniu pod paczkomat I. w celu
odebrania oringdbw, odwotujgcy nie wykonywat zwyktych czynnosci zwigzanych z
prowadzeniem dziatalnoéci rolniczej oraz nie podejmowat dziatan pozostajgcych w
zwigzku z wykonywaniem tych czynnosci, poza terenem gospodarstwa rolnego.
Odwotujgcy nie wykazat zwigzku czasowego, miejscowego, a przede wszystkim
funkcjonalnego (bezposredniego badz posredniego) pomiedzy wypadkiem a
wykonywaniem zwyktych czynnosci o charakterze rolniczym: wykonywaniem pracy
lub zamierzeniem jej wykonania przez podjecie czynnosci przygotowawczych,
organizacyjnych lub czynnosci nastepczych prowadzgcych do jej zakonczenia.
Odwotujgcy sie nie udowodnit rowniez, ze zmiana $rodka transportu i odbycie jazdy
rowerem bocznymi uliczkami B. miaty zwigzek z dziatalnoscig rolniczg. Majgc
rowniez na uwadze, ustalony w sprawie fakt, ze w promieniu 9 km od miejsca
wykonywanej przez odwotujgcego sie dziatalnosci rolniczej znajduje sie 12
paczkomatow firmy |., Sad Okregowy doszedt do wniosku, ze gdyby rzeczywiscie
odwotujgcemu zalezato na czasie i szybkim sprowadzeniu nowych czesci do ciggnika,

to wybratby wtasnie ktérys z blizszych paczkomatow, azeby szybko odebraé w czasie
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pracy, sprawdzi¢ i ewentualnie odestac, jesliby sie okazato, ze czesci nie pasuja.
Tym samym nie przerywatby pracy na kilka godzin. Wowczas mozna bytoby
powigzac jego droge do paczkomatu i z powrotem, z wykonywaniem czynnosci
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej. W konsekwencji Sgd Okregowy
stwierdzit, Ze nie mozna uznac, ze wypadek, ktéremu ulegt odwotujgcy dnia 29 lipca
2020 r., spetnia przestanki art. 11 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw,
zwazywszy, ze zdarzenie to nie nastgpito ani podczas wykonywania czynno$ci
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej przez odwotujgcego, ani
pozostajgcych w zwigzku z wykonywaniem przez niego tych czynnos$ci. Majgc
powyzsze na uwadze, Sgd Okregowy uznat, Ze zaskarzony wyrok jest zgodny z
prawem i oddalit apelacje.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej odwotujgcy
podniost zarzut naruszenia prawa materialnego przez jego btedng wykfadnie i
niewtasciwe zastosowanie, a mianowicie art. 11 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 11 ust. 1
pkt 3 i 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow polegajgcy na:

- poddaniu odrebnej analizie, pod katem spetnienia przestanki
zakwalifikowania jako zwyktej czynnosci zwigzanej z prowadzaniem dziatalnosci
gospodarczej, drogi powrotnej odbywanej przez odwotujgcego do gospodarstwa
rolnego, po dokonaniu odbioru czesci zamiennych do ciggnika rolniczego z
paczkomatu, co doprowadzito do marginalizacji znaczenia czynnosci, w zwigzku z
ktérg odwotujgcy pokonywat wyzej wymieniong droge przy dokonaniu oceny
mozliwosci zakwalifilkowania doznanego przez odwotujgcego wypadku, jako
wypadku przy pracy rolniczej, podczas gdy z brzmienia art. 11 ust. 1 pkt 1 w zw. z
art. 11 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy wynika, ze pkt 4 ma znaczenie uzupetniajgce, a nie
samodzielne, w stosunku do pkt 3, co implikuje koniecznos¢ dokonania w pierwszym
rzedzie oceny czynnosci wykonywanej przez odwotujgcego poza gospodarstwem
rolnym jako zwyktej aktywnosci pozostajgcej w zwigzku prowadzeniem dziatalnosci
rolniczej lub w zwigzku z wykonywaniem takiej czynnosci, a nastepnie dokonanie
ustalen w zakresie spetnienia przestanki doznania wypadku w drodze do miejsca
wykonywania wyzej wymienionych czynnosci lub w drodze powrotnej;

- ustaleniu w stanie faktycznym sprawy, iz pokonywanie drogi do paczkomatu

w celu dokonania odbioru czesci zamiennych do ciggnika rolniczego, a takze drogi
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powrotnej z paczkomatu ma obok przemieszczania sie w obranym celu rowniez cel
rekreacyjny, wynikajgcy z charakteru wykorzystywanego pojazdu, przeczy
mozliwosci dokonania oceny czynnosci wykonywanej przez odwotujgcego poza
gospodarstwem rolnym jako zwyklej aktywnosci pozostajgcej w zwigzku
prowadzeniem dziatalnosci rolniczej lub w zwigzku z wykonywaniem takiej czynnosci,
tj. na nieprawidtowym uznaniu, Zze rekreacyjne walory pokonywania drogi zrywajq
zwigzek wykonywanych przez odwotujgcego czynnosci z prowadzong przez niego
dziatalnoscig rolniczg;

- uznaniu, ze elementy stanu faktycznego sktadajgce sie na czynnosc
pokonywania przez odwotujgcego drogi do paczkomatu w celu dokonania odbioru
czesci zamiennych do ciggnika rolniczego, a takze drogi powrotnej z paczkomatu,
to jest zmiana srodka transportu oraz jego wybér, a takze wybor trasy powinny byé
ocenianie w kontekscie ich zwigzku ze zwyktymi czynnosciami zwigzanymi z
prowadzeniem dziatalnosci rolniczej albo w zwigzku z wykonywaniem tych czynnosci,
podczas gdy, elementy te nalezg funkcjonalnie nie do decydujgcych o charakterze
podejmowanej przez odwotujgcego czynnosci, ale do pojecia drogi do miejsca
wykonywania zwyktych czynnosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej
albo w zwigzku z wykonywaniem tych czynnosci lub drogi powrotnej i mogg w
zwigzku z tym wptywac jedynie na ocene czy droga ta byta nieprzerwana, najkrotsza
lub najdogodniejsza;

- uznaniu, ze przebycie przez odwotujgcego drogi do paczkomatu w celu
dokonania odbioru czesci zamiennych do ciggnika rolniczego, a takze drogi
powrotnej z paczkomatu, na odcinku O. — B. i B. — O., na rowerze powinno by¢
ocenianie jedynie w kontekscie czasu, jaki odwotujgcy poswiecit na pokonanie tej
trasy, z pominieciem innych czynnikow, ktore stanowig o optymalnosci dokonanego
przez odwotujgcego wybory srodka transportu, pod kgtem najwiekszej dogodnosci
wybranej drogi i sposobu jej pokonywania.

W oparciu o przedstawione zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie, w catosci
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w tomzy z 15 wrzesnia 2022 r. oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego w tomzy z 31 marca 2022 r. i zmiane
zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie w catosci odwotania od decyzji Prezesa

Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z dnia 1 pazdziernika 2020 r. i
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przyznanie odwotujgcemu jednorazowego odszkodowania z tytulu doznanego
trwatego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 20% wskutek wypadku przy pracy
rolniczej z dnia 29 lipca 2020 r., ewentualnie o uchylenie, w cato$ci zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego, a
takze przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,

przy uwzglednieniu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie sg zasadne.

Podstawowg funkcjg ubezpieczenia wypadkowego jest gwarantowanie
srodkow egzystencji ubezpieczonemu, ktéry w trakcie pracy doznat nieszczesliwego
wypadku i przez okreslony czas musi powstrzymywac sie od jej wykonywania ze
wzgledu na stan zdrowia. Ryzyko zwigzane z utratg zdolnosci do pracy w wyniku
wypadku przy pracy dotyczy wszystkich oséb aktywnych zawodowo. W odréznieniu
od ubezpieczenia pracowniczego zwroci¢ nalezy uwage na brak ustawowych
regulacji z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy w rolnictwie, mimo ze dziatalno$¢é
rolnicza jest jedng z najbardziej podatnych na wypadki dziatalno$ci zawodowych.
Wyznaczone parametry oceny ryzyka majg bezposrednie przetozenie na praktyczng
ocene ryzyka zawodowego. Na zjawisko wypadkowosci wptywajg elementy o
charakterze bezposrednim sktadajgce sie na zagrozenia wystepujgce w rolnictwie,
takie jak: specyfika pracy rolnika, stan wiedzy z zasad bezpiecznej pracy i jako$¢
sprzetu wykorzystywanego do prowadzenia dziatalnosci rolniczej.

Przedmiot ochrony spotecznego ubezpieczenia wypadkowego stanowi
zdarzenie nagte wywotane przyczyng zewnetrzng, ktdre pozostaje w zwigzku z
podstawg ubezpieczenia, czyli przejawem dziatalnosci przynoszgcej srodki
utrzymania, wchodzgcej — w razie ich utraty — w zakres ochrony (por. D. Puslecki,
Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z 12 pazdziernika 2007 r., | UK 205/07,
Przeglad Prawa Rolnego 2009, nr 1, s. 242; zob. tez M. Bartnicki, B. Suchacki (w:)
Komentarz do ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (w:) Emerytury i renty z FUS. Emerytury pomostowe. Okresowe

emerytury kapitatowe. Komentarz do trzech ustaw emerytalnych, red. K. Antondw,
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Warszawa 2019, art. 57(b)). W zwigzku z tym ubezpieczenie obejmuje wypadki
przy pracy, wypadki podczas wykonywania czynnosci wymienionych w art. 3 ust. 3
pkt 1-13 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych. Przedmiotem ochrony jest ryzyko scisle
powigzane z podstawg ubezpieczenia.

Definicyjnie ,wypadek przy pracy rolniczej” wigze sie z rozszerzeniem ochrony
na zdarzenia poza gospodarstwem. Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy (w wyrokach z: 25
maja 1999 r., Il UKN 652/98, OSNAPIUS 2000, nr 15, poz. 592; 15 marca 2023 r.,
| USKP 62/22, LEX nr 3538248), w ustawowym ujeciu wypadku przy pracy rolniczej
mozna dopatrzy¢ sie istnienia dwdch kregdw ochrony ubezpieczeniowej: petnej i
bezwarunkowej - co do wypadkéw majgcych miejsce na terenie gospodarstwa
rolnego, ktére poszkodowany prowadzi lub w ktérym pracuje, oraz ograniczonej -
przez wymagania co do okolicznosci nastgpienia wypadku, gdy dochodzi do niego
poza terenem gospodarstwa. Wypadek za$ definiowany jako wypadek przy pracy
rolniczej ma wykazywac¢ zwigzek funkcjonalny z dziatalnoscig rolnicza, tj. zaistnie¢
podczas wykonywania czynnosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej
albo pozostajgcych w zwigzku z wykonywaniem tych czynnosci. Tym samym z
przyjetej definicji wypadku przy pracy rolniczej jednoznacznie wynika, ze czynnosc¢,
przy ktérej rolnik ulegt wypadkowi, musi by¢é zwigzana z prowadzong przez niego
dziatalnoscig rolniczg (E. Kremer, 3.2. Zakres ochrony ubezpieczeniowej (w:)
Instytucje prawa rolnego, red. M. Korzycka, Warszawa 2019).

Konstrukcja zakresu ochrony wyznaczonej desygnatem o cechach wypadku
nagtego zdarzenia, wywotanego przyczyng zewnetrzng nie wymaga, by miat on
miejsce w gospodarstwie rolnym, na jego terenie, ale wykazywa¢ ma funkcjonalne
powigzanie z czynnos$ciami zwigzanymi z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej.
Okreslenie ,przy pracy rolniczej” jest elementem definiujgcym wypadek jako
zdarzenie pozostajgce w zwigzku przyczynowym, czasowym, miejscowym i
funkcjonalnym. W sytuacji, w ktérej wypadek zdarzy sie na terenie gospodarstwa
rolnego, mozna abstrahowac tylko od ocen, czy rolnik wykonywat czynnosci ,zwykte”
zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej, ale nie sposob pomijac, ze z samej

definicji wypadku chronionego w rolniczym ubezpieczeniu spotecznym wynika
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koniecznos¢, aby zdarzyt sie przy pracy rolniczej, a nie poza nig (wyrok Sadu
Najwyzszego z 21 lutego 2019 r., | UK 436/17, OSNP 2019, nr 10, poz. 126).

Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw,
ubezpieczony rolnik nabywa prawo do jednorazowego odszkodowania, jezeli doznat
uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby
zawodowej i odpowiednio prawo do odszkodowania w razie jego smierci majg
cztonkowie jego rodziny. Ich prawa do swiadczen nie narusza zawinienie wypadku
przez poszkodowanego rolnika. Wypadek nalezy oceniaé zgodnie z definicjg zawartg
w art. 11 ustawy, ktory stanowi, ze za wypadek przy pracy rolniczej uwaza sie nagte
zdarzenie wywotane przyczyng zewnetrzng, ktére rowniez nastgpito poza terenem
gospodarstwa rolnego, zaistniato podczas wykonywania zwyktych czynnosci
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej albo w zwigzku z wykonywaniem
tych czynno$ci lub w drodze do miejsca wykonywania tych czynnosci, albo w drodze
powrotnej, podczas wykonywania poza terenem gospodarstwa rolnego, o ktérym
mowa w pkt 1 zwyktych czynnosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci rolnicze;j
albo w zwigzku z wykonywaniem tych czynnosci. W rozumieniu art. 11 ust. 1 pkt 3
ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych,
miejsce znajdujgce sie poza terenem gospodarstwa rolnego i gospodarstwa
domowego rolnika jest miejscem prowadzenia dziatalnosci rolniczej, jezeli czynnosci
na nim podjete sg zwyktymi czynnosciami zwigzanymi z prowadzeniem dziatalnosci
rolniczej.

Wypadek przy pracy rolniczej ma zatem miejsce przy wykonywaniu ,,zwyktych
czynnosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnoéci rolniczej”. Zdaniem Sadu
Najwyzszego, wprawdzie wskazana ustawa nie zawiera definicji pojecia ,zwyktych
czynnosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej’, jednakze przyjmuje
sie, ze sg to czynnosci niezbedne do prawidtowego funkcjonowania gospodarstwa
rolnego. Efektywny wymiar tego ostatniego przejawia sie w tym, ze zespolenie
substratu majgtkowego (gospodarstwo) i czynnosciowego (prowadzenie dziatalnosci
rolniczej) ma wptyw na zrozumienie terminu rolnik (E. Klat-Goérska, Witasnos$é
gospodarstwa rolnego (w:) Wtasnos¢ w prawie i gospodarce, red. U. Kaliny-Prasznic,
Wroctaw 2017, s. 122). Bedg to wiec czynnosci zwigzane w $cisty sposoéb z

prowadzeniem gospodarstwa, bez ktérych nie mogtoby ono prawidiowo
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funkcjonowac. Wykonywanie zwyktych czynnos$ci prowadzenia dziatalnosci rolniczej
obejmuje prace zwigzane z biezgcg produkcjg rolng, eksploatacjg i naprawg maszyn
oraz urzagdzen rolniczych, a takze z zaopatrzeniem gospodarstwa w $rodki produkcji
(H. Szewczyk, Prawne pojecie wypadku przy pracy rolniczej, Roczniki Administracji
I Prawa 2014, nr 1, s. 191 i n.). Wykonywane poza terenem gospodarstwa rolnego
czynnosci mogg pozostawac nie tylko w bezposrednim, ale takze posrednim zwigzku
z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Szczegdlnie dotyczy to prac i czynnosci
zwigzanych  z  realizacjg ustug agrotechnicznych, = mechanizacyjnych,
weterynaryjnych, jak tez czynnosci nalezgcych do zwyktego zarzgdu gospodarstwem.

Ocene charakteru czynnosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
rolniczej w ramach regulacji art. 11 ustawy utrudnia ujecie ich w sposdb generalny,
bez blizszego okreslenia o jakie czynnoéci chodzi. W odniesieniu do ,zwyktych
czynnosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej” podejmowanych poza
terenem gospodarstwa rolnego ustawodawca uzywa okreslen znanych juz w
poprzednim stanie prawnym, w szczegolnosci w art. 8 ustawy z dnia 14 grudnia
1982 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin
(Dz.U. z 1989 r. Nr 24, poz. 133 ze zm.), definiujgcym wypadek przy pracy w
gospodarstwie rolnym jako zdarzenie, ktére nastgpito podczas wykonywania
,ZWYklych czynnosci zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa rolnego lub w
zwigzku z wykonywaniem takich czynnosci’. Nalezy wobec tego przyjac, ze nie
utracito aktualnosci uksztattowane w poprzednim stanie prawnym stanowisko zajete
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, wedtug ktérego zwykte czynnosci zwigzane z
prowadzeniem gospodarstwa rolnego to czynnosci niezbedne dla jego prawidtowego
funkcjonowania, zwigzane w tak Scisty sposéb z gospodarowaniem, ze bez nich nie
mogtoby ono funkcjonowaé prawidiowo (uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z
29 maja 1980 r., Ill UZP 2/80, OSNCP 1980, z. 11, poz. 208; wyrok Sadu
Najwyzszego z 24 listopada 2005 r., Il CK 235/05, LEX nr 369423; postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 6 listopada 2019 r., Il UK 14/19, LEX nr 3583965, 18 stycznia
2022 r., Il USK 316/21, LEX nr 3370244). Za funkcjonalnym zwigzkiem wypadku z
wykonywaniem zwyktych czynnosci, Sgd Najwyzszy opowiadat sie w stanach
faktycznych, w ktorych wypadki zdarzyly sie przy pokonywaniu drogi miedzy polem

uprawnym a domem, w drodze do magazynu po zakup nawozow sztucznych, przy
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postugiwaniu sie zwierzeciem gospodarskim lub domowym, podczas rozbiérki domu
nalezgcego do gospodarstwa rolnego dla uzyskania pomieszczenia magazynowego
na pasze (zob. uchwate Sgdu Najwyzszego z 6 czerwca 1979 r. Il UZP 4/79, OSNCP
1979 z. 12, poz. 213 z glosg J. Korpantego, H. Ptawuckiej (w:) OSP 1980, nr 6, poz.
102; wyroki: z 3 czerwca 1981 r. Il URN 21/81, OSNCP 1981 z. 12, poz. 245: 6
sierpnia 1998 r., I UKN 14/98, OSNAPIUS 1999, nr 15, poz. 499: 20 sierpnia 2003 r.,
Il UK 373/02, OSNP 2004, nr 11, poz. 198).

Cho¢ notoryjnie wszystkie wypadki powstate na terenie gospodarstwa rolnego
sg wypadkami przy pracy rolniczej, gdyz przewaznie powstajg one w zwigzku z takg
pracg, to stwierdzenie to moze zostaé obalone przez wykazanie, ze w konkretnej
sytuacji wypadek zaistniaty na terenie gospodarstwa nie pozostaje w zwigzku z pracg
rolniczg. Przy ocenie, czy wypadek zdarzyt sie przy pracy rolniczej, moze chodzic¢
tylko o celowy zwigzek wykonywanej czynnosci z dziatalnoscig rolnicza,
nakierowanie jej na cel, jakim jest racjonalna gospodarka w konkretnym
gospodarstwie rolnym, a wiec kwalifikowane tu bedg czynnosci, ktére z istoty swej
zwigzane sg z okreslonymi potrzebami i z prowadzeniem gospodarstwa - zgodnie z
jego celem gospodarczym - i ktére w sposOb znaczacy przyczyniajg sie do
wiasciwego jego funkcjonowania. Ze wzgledu na ré6znorodnos¢ gospodarstw rolnych
zakres i rodzaj tych czynnosci nie mozna ich z goéry okresli¢, jednak w kazdym
przypadku chodzi o takie czynnosci, bez ktérych funkcje gospodarstwa nie mogtyby
by¢ zrealizowane (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 25 maja 1999 r., Il UKN 652/98,
OSNAPIUS 2000, nr 15, poz. 592; 12 stycznia 2001 r., Il UKN 176/00, OSNAPIUS
2002, nr 17, poz. 416; 3 sierpnia 2005 r., | UK 327/04, OSNP 2006, nr 9-10, poz. 163;
21 lutego 2019 r., | UK 436/17, OSNP 2019, nr 10, poz. 126; 10 wrze$nia 2020 r.,
[ UK 101/19, OSNP 2021, nr 5, poz. 56). Méwigc o funkcji gospodarstwa rolnego,
nie mozna pomijac definicji zawartej w art. 6 pkt 4 ustawy, w ktorej terminem
.,gospodarstwo rolne” obejmuje sie kazde gospodarstwo stuzgce prowadzeniu
dziatalnosci rolniczej, tj. dziatalnosci w zakresie produkcji roslinnej lub zwierzecej, w
tym ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej i rybnej. Nie bez znaczenia jest takze
to, ze ubezpieczeniu wypadkowemu podlegajg rolnicy, ktérych gospodarstwa rolne
obejmujg obszar powyzej 1 ha przeliczeniowego, a zatem z uwzglednieniem

ustalonego statystycznie dochodu z gospodarstwa.
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Przechodzgc do oceny uzasadnienia podstaw kasacyjnych w omawianej
sprawie, nalezy w pierwszej kolejnosci wskazac, ze wszystkie podnoszone podstawy
dotyczg btednej wyktadni lub niewlasciwego zastosowania art. 11 ust. 1 pkt 1 w zw.
z art. 11 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy. W ocenie odwotujgcego w przedmiotowej sprawie
doszto do btednej wyktadni i niewlasciwego zastosowania wskazanych wyzej
przepisow poprzez poddanie odrebnej analizie spetnienie przestanki
zakwalifikowania drogi powrotnej odbywanej przez odwotujgcego do gospodarstwa
rolnego, po dokonaniu odbioru czesci zamiennych do ciggnika rolniczego z
paczkomatu jako zwyktej czynnosci zwigzanej z prowadzaniem dziatalnosci
gospodarczej. Doprowadzito to do zmarginalizowania roli czynnosci, w zwigzku z
ktérg odwotujgcy pokonywat droge w procesie dokonywania oceny czy wypadek,
ktoremu ulegt byt wypadkiem przy pracy rolniczej. W pierwszym rzedzie ujawnia sie
konieczno$¢é dokonania oceny czynnosci wykonywanej przez odwotujgcego poza
gospodarstwem rolnym odbioru z paczkomatu czesci zamiennych do ciggnika i
dokonanie proby kwalifikacji jej pod kgtem czy mamy tu do czynienia ze zwykig
aktywnoscig pozostajgcg w zwigzku z prowadzeniem dziatalno$ci rolniczej lub w
wykonywaniu takiej czynnosci. W dalszej kolejnosci nalezatoby dokonaé ustalen co
do spetnienia przestanki doznania wypadku w drodze do miejsca wykonywania
czynnosci odbioru lub w drodze powrotnej. Sgdy obydwu instancji skupity sie na
zwigzku, jaki z prowadzeniem gospodarstwa rolnego przez odwotujgcego miata
obrana przez niego trasa i sSrodek komunikac;ji.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie przyjmuje, ze przesuniecie punktu
ciezkosci wnioskowania wytgcznie na droge pokonywang przez odwotujgcego nie
musi prowadzi¢ do oderwania drogi od celu, w jakim byta ona pokonywana. Jednakze
w ocenie dokonanej przez Sady meriti ,przejazdzka rowerowa” nie spetnia definicji
czynnosci zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Uzywany przez Sady
obydwu instancji powyzszy zwrot wskazuje wyraznie na rekreacyjny charakter
pokonywanej trasy, co przektada sie na wytgczenie jej zastosowania do dokonania
czynnosci wykonywanej przez odwotujgcego poza gospodarstwem rolnym.
Odmienne w tym zakresie stanowisko prezentuje odwotujacy, ktory nie zaprzeczajgc
rekreacyjnej funkcji obranego srodka transportu, konsekwentnie utrzymuje, ze

gtdbwnym celem, dla ktérego odwotujgcy odbyt droge na ul. [....] w B., byto odebranie
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czesci, ktére miaty postuzyC naprawie zepsutej klimatyzacji w ciggniku, co byto
niezbedne z punktu widzenia bezpieczenstwa oraz niezawodnosci sprzetu
uzywanego w rolnictwie. Nie ulega watpliwosci, ze zamdwienie i odbior czesci
zamiennych moze stanowicC zwyktg czynno$¢ zwigzang z prowadzaniem dziatalnosci
gospodarczej. Potwierdza to liczne orzecznictwo Sagdu Najwyzszego, gdzie
przyktadowo za czynnosc¢ zwigzang z pracg na gospodarstwie uznano odbior silnika
z naprawy (wyrok z 10 wrzesnia 2020 r., Il UK 101/19, OSNP 2021, nr 5, poz. 56).
Naprawa silnika miesci sie w definicji czynnosci zwigzanych z prowadzeniem
gospodarstwa rolnego tgczonych z gospodarowaniem w taki Scisty sposéb, ze bez
nich gospodarstwo nie mogtoby normalnie funkcjonowaé. Za funkcjonalnym
zwigzkiem wypadku z wykonywaniem zwyktych czynnosci, Sad Najwyzszy
opowiadat sie w takich stanach faktycznych, w ktérych wypadki zdarzyly sie przy
pokonywaniu drogi do magazynu, po zakup nawozéw sztucznych oraz przy
pokonywaniu drogi miedzy polem a domem (wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 sierpnia
2003 r., I UK 373/02, OSNP 2004, nr 11, poz. 198).

Btedna wykfadnia powotanych wyzej przepiséw przez skarzgcego wynikata z
oceny wyboru transportu rowerowego na pokonanie omawianej trasy. Sgdy obydwu
instancji skupity sie na mozliwym wydluzeniu czasu, ktéry odwotujgcy musiat
poswieci¢ na dokonanie odbioru czesci z paczkomatu. Wprawdzie zasadg jest, aby
droga byta nieprzerwana i najkrétsza, ale zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem
sgdowym wydtuzenie moze okazac sie zyciowo lub funkcjonalnie uzasadnione.
Takim uzasadnieniem optymalizacyjnym moze by¢ najwieksza dogodnosc¢ wybranej
drogi i sposobu jej pokonywania. Tym samym, alternatywg dla drogi najkrétszej jest
droga najdogodniejsza, chociazby ze wzgledow bezpieczenstwa i psychicznego
komfortu poruszania sie w przestrzeni mniej wykorzystywanej przez samochody i
wyposazonej w sciezki rowerowe. Nalezy bowiem uznac, jaki bytby najbardziej
logiczny wybor, ktorego moégt dokona¢ odwotujgcy. Wybor Srodka komunikacii
samochodowej uwzgledniajgcy priorytet mozliwie najkrotszego czasu pokonania
drogi w warunkach niniejszej sprawy oznaczat rezygnacije z wiekszego
bezpieczenstwa fizycznego odwotujgcego oraz zwigzanego z nim komfortu
psychicznego. W analizowanej sprawie jednak Prezes Kasy Rolniczego

Ubezpieczenia Spotecznego oraz Sad pierwszej i drugiej instancji ustality, ze
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skarzgcy postanowit z zong udac sie na rekreacyjng ,przejazdzke rowerowg”. Mniej
probleméw powinna nastreczac¢ kwalifikacja wypadku przy pracy rolniczej w sytuaciji,
gdy zdarzenie wypadkowe nastgpito w drodze rolnika do gospodarstwa rolnego lub
w drodze powrotnej, bgdz w drodze do wykonywania zwyktych czynnosci zwigzanych
z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej lub w drodze powrotnej. Nalezy przy tym
stosowac ogdlne zasady, w ktdrych swietle droga powinna by¢ nieprzerwana (chyba
ze przerwa byta zyciowo uzasadniona), najkrétsza lub najdogodniejsza ze wzgledow
komunikacyjnych. W sprawie Sady ustality, ze po pracy w gospodarstwie
matzonkowie S. wrécili do domu w O., zostawili samochéd i postanowili udaé sie na
rekreacyjng ,przejazdzke rowerowg”. Przy okazji zdecydowali sie zajecha¢ do
paczkomatu po oringi. Sgd rozstrzygajgcy w sprawie podkreslit, ze celem wyprawy
byta rekreacja, nie czynnosci zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, a ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika jednoznacznie, ze
decyzja o zmianie Srodka transportu miata charakter wytgcznie rekreacyjny,
towarzyski i nie miata jakiegokolwiek zwigzku z prowadzong przez odwotujgcego
dziatalnoscig rolnicza.

Sad Najwyzszy w wyroku z 25 maja 1999 r. (Il UKN 652/98, OSNAPiIUS 2000,
nr 15, poz. 592) odniést sie do wymagania co do okoliczno$ci nastgpienia wypadku,
gdy dochodzi do niego poza terenem gospodarstwa. Tu chroniony jest tylko taki
wypadek, ktéry zaistniat podczas wykonywania zwyklych czynnosci zwigzanych z
prowadzeniem dziatalnosci rolniczej, albo w zwigzku z wykonywaniem takich
czynnosci. Zdarzenie bedgce wypadkiem chronionym w prawie ubezpieczen
spotecznych musi by¢ powigzane z sytuacjg podlegajgcg ochronie zwigzkiem
przyczynowym, czasowym, miejscowym i funkcjonalnym z pracg rolniczg. Sad
Najwyzszy opowiedziat sie za funkcjonalnym zwigzkiem wypadku z wykonywaniem
zwyktych czynnosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej. Przy czym
pojecie zwyktych czynnosci nalezy odnosi¢ do wszystkich czynnosci wynikajgcych w
sposob celowy z potrzeb danego gospodarstwa rolnego, niezbednych w konkretnej
sytuacji do prowadzenia okreslonej dziatalnosci rolniczej. Pojecie wypadku przy
pracy rolniczej de facto jest szersze od definicji wypadku pracowniczego. Zawiera
ono w sobie bowiem elementy pracowniczego wypadku przy pracy, wypadku

zréwnanego z wypadkiem przy pracy oraz wypadku w drodze do pracy lub z pracy.
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Zwigzek z pracg rolniczg budzi w praktyce najwiecej problemow z kwalifikacjg
zdarzen wypadkowych w rolnictwie. Zgtaszane sg tez postulaty, ze nalezatoby
doprecyzowaé w przepisach ubezpieczeniowych, ze chodzi tu o wszelkie czynnosci
podejmowane przez ubezpieczonego w ramach dziatalnosci rolniczej na terenie
gospodarstwa rolnego i zwigzanego z nim gospodarstwa domowego oraz w drodze
lub w drodze powrotnej na to gospodarstwo pozostajgce przynajmniej w zwigzku
czasowo-miejscowym z wykonywaniem dziatalnos$ci rolniczej.

W rozstrzyganej w niniejszym wyroku sprawie mamy do czynienia z
zerwaniem wiezi miedzy wypadkiem a wykonywaniem czynnosci zwigzanych z
prowadzeniem dziatalnosci rolniczej. Nie moze automatycznie o takiej kwalifikacji
przesadzac przeniesienie sie z samochodu na rower w celu odbycia drogi. Natomiast
zrywatby takg wiez udziat w spotkaniu towarzyskim podczas drogi powrotnej z
miejsca odbioru naprawionego silnika do maszyny rolniczej koniecznej dla aktywacji
ubezpieczenia wypadkowego miedzy wypadkiem a wykonywaniem czynnosci
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej (wyrok Sgdu Najwyzszego z 10
wrzesnia 2020 r., Il UK 101/19, OSNP 2021, nr 5, s. 56). Zdaniem Sadu drugiej
instancji odwotujgcy nie wykazat zwigzku czasowego, miejscowego, a przede
wszystkim funkcjonalnego (bezposredniego bagdz posredniego) pomiedzy
wypadkiem a wykonywaniem zwyktych czynnoéci o charakterze rolniczym,
ewentualnie zmierzaniem do jej wykonania poprzez podjecie czynnosci
przygotowawczych lub organizacyjnych, lub czynnos$ci nastepczych prowadzgcych
do jej zakonczenia. Zdaniem tego Sgdu odwotujgcy nie udowodnit réwniez, ze
zmiana srodka transportu i odbycie jazdy rowerem bocznymi uliczkami B. miaty
zwigzek z dziatalnoscig rolniczg. W ocenie Sgdu Najwyzszego rozstrzygajgcego in
gremio za trafne nalezy uznac stanowisko, ze odbioér z paczkomatu oringéw odbywat
sie ,przy okazji’. Podejscie skarzgcego wyrazajgce sie w stanowisku, ze celem
gtbwnym odbycia drogi byt odbiér zamowionych czesci zamiennych ciggnika, a ,przy
okazji” odwotujgcy moégt w trakcie pokonywania drogi — uznanej za najdogodniejszg
— realizowa¢ funkcje rekreacyjne, nie zostato umotywowane. Nalezy tu uczyni¢
wzmianke, ze Sagd meriti nie dat wiary twierdzeniom odwotujgcego, ze pierwotng
przyczyng udania sie w droge do B. byto odebranie czesci zamiennych z

paczkomatu. Trudno bytoby tu pomingc fakt, ze skarzacy nie przedstawit konkretnych
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argumentow, ktére mogtyby przesgdzi¢ o nietrafnosci powyzszego stwierdzenia.
Wybor srodka transportu i jego uzasadnienie nie koliduje z celem obranej drogi, ktora
wiodta do lokalizacji wybranego paczkomatu w celu wykonania zwyktych czynnosci
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej. W sprawie jednak nie wykazano
zwigzku czasowego, miejscowego, funkcjonalnego pomiedzy wypadkiem a
wykonywaniem zwyktych czynnosci o charakterze rolniczym.

W systemie apelacyjno-kasacyjnym Sad Najwyzszy nie jest sgdem trzeciej
instancji, przed ktérym po raz trzeci dochodzi do merytorycznego rozpoznania
sprawy. Sad Najwyzszy nie jest tez sgdem faktéw, nie wypowiada sie z reguty na
temat prawdziwosci ustalonego stanu faktycznego, lecz w granicach podstaw kasacji
ocenia, czy przy ferowaniu zaskarzonego wyroku zostaty zachowane Kkryteria
swobodnej oceny dowoddéw. W zakresie jego ustawowych kompetencji nie miesci sie
korygowanie ustalen faktycznych lub oceny materiatu dowodowego dokonanej przez
sad drugiej instancji. Wykazanie postaci naruszenia przepiséw i przeprowadzenie
wywodu prawnego przekonujgcego o tym, obcigza skarzgcego. O tym, czy Sad
drugiej instancji dokonat odpowiedniej interpretacji i w zwigzku z tym witasciwie
zastosowat przepisy, ktdérych obraze podnosi sie w skardze kasacyjnej, zdecydowata
tres¢, jakg ustawa nadaje pojeciu wypadku chronionego przy pracy rolniczej,
wyrézniajgc odrebnosci oraz konieczne elementy wspdlne wiasciwe dla
ubezpieczenia wypadkowego w ogdle. W $wietle poczynionych uwag poglad
skarzgcego, ze czynnos¢ byta zwigzana z prowadzong dziatalnoscig rolniczg, nie jest
uzasadniony, a w stanie faktycznym stanowigcym podtoze zaskarzonego wyroku,
wskazane w skardze kasacyjnej przepisy zostaty prawidlowo wylozone i
zastosowane.

Majgc na uwadze przedstawione argumenty, Sgd Najwyzszy oddalit skarge
kasacyjng na podstawie art. 398 k.p.c.

[SOP]
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