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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romuald Dalewski (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Sobutka

SSN Renata Zywicka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania G. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Olsztynie
o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 stycznia 2024 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie
z dnia 17 marca 2022 r., sygn. akt IV Ua 1/22,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Olsztynie do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
(J.K.)

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z dnia 17 marca 2022 r., IV Ua 1/22 Sad Okregowy w Olsztynie
oddalit apelacje organu rentowego od wyroku Sgdu Rejonowego w Olsztynie
IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 16 grudnia 2021 r., IV U 257/21.

Decyzjg z dnia 27 kwietnia 2021 r., na podstawie art. 17 ust. 1 i 3 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa - odmowit G.J. prawa do zasitku chorobowego za
okresy wskazane w zaskarzonej decyzji w fgcznej kwocie 10.878,53 ztotych.

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2021 r., IV U 257/21 Sad Rejonowy w Olsztynie
zmienit zaskarzong decyzje i przyznat odwotujgcemu sie G. J. prawo do zasitku
chorobowego za okresy: od 12 marca 2018 r. do 8 kwietnia 2018 r.; od 10 kwietnia
2018 r. do 18 maja 2018 r.; od 17 wrzesnia 2018 r. do 9 listopada 2018 r.; od 20
grudnia 2018 r. do 9 stycznia 2019 r.; od 19 wrzesnia 2019 r. do 2 pazdziernika 2019
r.; od 18 marca 2020 r. do 10 kwietnia 2020 r.; od 10 listopada 2020 roku do 6 stycznia
2021 r. oraz ustalit, ze odwotujgcy nie jest zobowigzany do zwrotu zasitku
chorobowego z funduszu chorobowego w kwocie 10 878,53 zt. Sad Rejonowy ustalit,
ze odwotujgcy sie prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg — Zakfad [...]. Dziatalnos¢ ta
polega na pozyskiwaniu i zrywce drewna oraz zagospodarowywaniu lasu.
Wymieniony jest rowniez pracodawcg, zatrudnia pracownikéw. W zaleznosci od
ilosci prac od kilkunastu do kilkudziesieciu zaréwno na podstawie umow o prace, jak
i umow zlecenia. Biuro odwotujgcego sie znajduje sie w miejscu jego zamieszkania.
W sprawach kadrowych i ksiegowych odwotujgcy korzysta z ustug biura
rachunkowego, natomiast dokumenty elektroniczne pomaga mu tworzy¢ syn i
znajoma, a on sktada jedynie podpisy elektroniczne, jezeli sg wymagane. W celu
pozyskania zlecen na wykonywanie ustug, G.J. przystepuje do przetargow.
Wyliczenia kosztorysowe oraz dokumenty do przetargu przygotowuje na komputerze
pod nadzorem G.J. jego syn. Pod dokumentami wysytanymi do przetargu
elektronicznie, elektroniczny podpis odwotujgcego, sktada on, pod jego nadzorem
syn lub obecnie - sekretarka skarzgcego. W chwili, kiedy wygrywa przetarg podpisuje
umowy z Nadlesnictwem. Zazwyczaj sg to umowy roczne lub dwuletnie. Na
podstawie tych umoéw sporzgdzane sg zlecenia robét, a nastepnie protokoty odbioru
robét. Po wygranym przetargu i podpisaniu umowy, odwotujgcy sie ma do dyspozycji,

0ogolny plan zrywki i zagospodarowania lasu - roczny lub dwuletni. O rozpoczeciu
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konkretnych prac na konkretnym terenie decyduje lesniczy, ktory kontaktuje sie z
pracownikami odwotujgcego sie, wskazanymi przy podpisaniu umowy. Lesniczy
wskazuje pracownikom teren lasu i czynnosci jakie majg wykona¢ w ramach ustugi.
Ubezpieczony, kiedy jest zdolny do pracy, sprawuje osobistg kontrole nad
wykonywanymi przez pracownikéw lesnych pracami na biezgco. W tym celu G.J.
osobiscie udaje sie do lasu i sprawdza jakos¢ wykonanych roboét, a takze wykonuje
prace wspolnie z pracownikami.

G.J. byt niezdolny do pracy i pobierat zasitek chorobowy w okresach: od dnia
12 marca 2018 r. do dnia 8 kwietnia 2018 r.; od dnia 10 kwietnia 2018 r. do dnia 18
maja 2018 r.; od dnia 17 wrzesnia 2018 r. do dnia 9 listopada 2018 r.; od dnia 20
grudnia 2018 r. do dnia 9 stycznia 2019 r.; od dnia 19 wrzesnia 2019 r. do dnia 2
pazdziernika 2019 r.; od dnia 18 marca 2020 r. do 10 kwietnia 2020 r.; od dnia 10
listopada 2020 r. do 6 stycznia 2021 roku. Sgd pierwszej instancji ustalit, iz w czasie
zwolnienia lekarskiego skarzgcy nie nadzorowat prac swoich pracownikéw, nie bywat
fizycznie w lesie, nie wykonywat takze pracy fizycznej. W tym okresie zwykle
pracownicy sami musieli kontrolowa¢ wykonane przez siebie czynnosci, wyrywkowo
poddawani byli kontroli leSniczego lub kadry lesnej. W okresie niezdolnosci do pracy,
odwotujgcy sie fizycznie nie uczestniczyt w przetargach. Jednak zdarzato sie, ze
bedac na zwolnieniu podpisywat faktury, umowy lub protokoty. Faktury podpisane
przez odwotujgcego sie byly przygotowywane przez jego sekretarke lub biuro
rachunkowe. Dokumenty te w czasie choroby byly mu dostarczane, a nastepnie po
ich podpisaniu odbierane. Dokumenty zazwyczaj dostarczat mu syn lub kolezanka
skarzgcego, protokoty, umowy zlecenia z poszczegolnych Lesnictw byty generowane,
datowane i podpisywane przez lesniczego, a nastepnie dostarczane odwotujgcemu
sie do podpisu. Po ztozeniu podpisu pod protokotami lub zleceniami dokumenty
odbierano od odwotujgcego z jego biura- znajdujgcego sie w domu. Sad dodat, iz
zdarzato sie, ze G.J. pospisywat protokét obejmujgcy caty miesigc, opatrzony datg
przypadajgcg w czasie niezdolnosci po powrocie do pracy ze zwolnienia lekarskiego.
Na protokotach nie odwotujgcy sie nie umieszczat faktycznej daty ztozenia swojego
podpisu.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sgd Rejonowy uznat odwotanie za zasadne.
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Sad Rejonowy powotujgc sie na utrwalone orzecznictwo (m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z 7 pazdziernika 2003 r., Il UK 76/03) wskazat, iz przy stosowaniu
art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. Nr 60, poz. 636
ze zm.) nalezy odrdzni¢ "prace zarobkowg" wykonywang jednoosobowo w ramach
dziatalnosci gospodarczej, od formalnoprawnych czynnosci do jakich jest
zobowigzany ubezpieczony jako pracodawca. Podpisanie w trakcie zwolnienia
lekarskiego dokumentoéw finansowych nie moze byc¢ traktowane jako prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej powodujgce utrate prawa do zasitku chorobowego, o ile
oczywiscie miato to charakter incydentalny i nie polegato na zajmowata sie
konkretnymi dziataniami wprost wynikajgcymi z rodzaju prowadzonej przez siebie
dziatalnosci gospodarczej (wyrok z 17 stycznia 2002 r., Il UKN 710/00). Zdaniem
Sgdu Rejonowego, w realiach przedmiotowej sprawy nie moze by¢ mowy o
wykonywaniu przez ubezpieczonego pracy zarobkowej, typowej dla przedsigbiorcy
prowadzgcego jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg. Sad podkreslit, iz
odwotujgcy byt jednoczesnie pracodawcg (bgdz zleceniodawcg) wielu osodb, co
wymuszato na nim koniecznosS¢ zapewnienia ciggtosci pracy. Funkcjonowanie
przedsiebiorstwa odwotujgcego ma wptyw nie tylko na jego byt, ale réwniez na byt i
sytuacje pracowniczg zatrudnionych w nim osob. W tej sytuacji zdaniem Sagdu
pierwszej instancji odwotujgcy, jako pracodawca zmuszony byt do minimalnej
aktywnosci zawodowej polegajgcej na podpisaniu protokotow wykonania robét czy
faktur, bez ktérych nie otrzymatby wynagrodzenia za wykonane ustugi, a w
konsekwencji nie pozyskatby srodkéw na wynagrodzenia dla pracownikéw. W ocenie
Sadu Rejonowego od minimalnego zakresu wymienionych wyzej czynnosci zalezato
funkcjonowanie przedsiebiorstwa G.J., a takze wykonanie obowigzkdéw pracodawcy,
jakimi zapewnienie pracownikom pracy oraz wyptacenie wynagrodzenia za
wykonang prace.

Zdaniem Sadu Rejonowego, majgc na uwadze charakter probleméw
zdrowotnych nie budzi watpliwosci fakt, ze odwotujgcy nie maogt osobiscie
wykonywac prac fizycznych, ani nawet nadzorowac ich wykonywania. Zdaniem Sadu,
odwotujgcy swoimi logicznymi wyjasnieniami wykazat, ze jego rola sprowadzata sie

jedynie do ziozenia podpisu pod dokumentem, ktory tylko on, jednoosobowo
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prowadzgc dziatalnos¢ gospodarczg, mogt ztozy¢. Sad Rejonowy odwotat sie w tym
kontekscie do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2012 r., Il UK 186/11
(LEX nr 121685), w ktérym na tle stanu faktycznego, gdzie przedsiebiorca bedac na
zwolnieniu lekarskim celem zachowania ciggtosci prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej - zatrudnit dwie osoby na umowe zlecenie, oraz podpisywat faktury,
wystawione przez pracownice - gdzie najwyzsza instancja sgdowa nie doszukata sie
w tej sytuacji prowadzenia przez przedsiebiorce dziatalnosci zarobkowej. Sad
przytoczyt tez stanowisko Sgdu Najwyzszego z dnia z dnia 5 pazdziernika 2005 r.,
| UK 44/05 (OSNP 2006 nr 17-18, poz. 279), gdzie wskazano, iz nie stanowi wiec
takiej pracy zarobkowej, uzyskiwanie w trakcie korzystania ze zwolnienia lekarskiego
dochoddw, niepotgczonych z osobistym swiadczeniem pracy, np. podpisywanie w
trakcie zwolnienia lekarskiego dokumentéw finansowych, sporzgdzonych przez inng
osobe oraz formalnoprawne tylko prowadzenie jednoosobowej dziatalnosci
gospodarczej, jesli osoba jg prowadzaca jest rwnoczesnie pracodawcy i wytgcznie
w zakresie jej obowigzkow lezy nadzér nad dziatalnoscia firmy (...)". W dalszej czesci
wywodu podkreslit, iz ,pozbawienie prawa do zasitku moze i powinno nastgpic tylko
wtedy, gdy w trakcie zwolnienia lekarskiego sg wykonywane przez przedsigebiorce w
jego zaktadzie konkretne czynnosci, zwigzane wprost z dziatalno$cig gospodarcza,
w tym nadzér nad zatrudnionymi pracownikami, obstuga klientow, przyjmowanie i
wydawanie materiatéw itp. Nie kazda wiec aktywnos$¢ zawodowa powoduje utrate
prawa do swiadczen naleznych na wypadek niezdolno$ci do pracy. Jezeli aktywnosc¢
taka ogranicza sie do wykonywania sporadycznych czynnosci zarzgdzajgcych, samo
podpisanie faktur przygotowanych przez zatrudnionych pracownikéw, nie przesgadza
o0 prowadzeniu dziatalnosci zarobkowej w rozumieniu powotanego wyzej przepisu
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2006 r., Il UK 44/06, OSNP
2007 nr 19-20, poz. 295), zas prowadzacy takg dziatalno$¢ nie ma obowigzku jej
likwidowania czy zawieszania w czasie niezdolnosci do pracy. Czynnosci skarzgcego
w okresie niezdolnosci do pracy polegaty na formalnoprawnym podpisaniu
dokumentow zwigzanych z funkcjonowaniem przedsigbiorstwa, wywigzaniem sie z
umow oraz zatrudnianiem pracownikéw. W czynnosciach tych odwotujgcego nie
mogty zastgpi¢ osoby trzecie, cho¢ najblizsi pomagali mu w technicznym

wykonywaniu obowigzkéw. G.J. i Nadlesnictwa tgczyty umowy roczne, badz
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dwuletnie, nieprzystgpienie przez odwotujgcego do przetargu, pozbawitoby
wymienionego mozliwosci prowadzenia dziatalnosci, a w konsekwencji takze
mozliwosci zatrudniania pracownikow przez kolejny rok, a nawet dwa. Nalezy zatem
przyjac, ze elektroniczne ztozenie dokumentéw przetargowych nie byto w przypadku
odwotujgcego wykonywaniem pracy zarobkowej w rozumieniu art. 17 cytowane;j
ustawy, lecz zapewnieniem ciggtosci funkcjonowania zaktadu pracy. W konsekwencji
w ocenie Sadu Rejonowego nalezato przyja¢, iz dziatan G.J. w okresach jego
niezdolnosci do pracy nie mozna zaliczy¢ do wykonywania pracy zarobkowej
uzasadniajgcej utrate prawa do zasitku chorobowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst organ rentowy zarzucajgc naruszenie
prawa materialnego, tj. art. 17 ust. 1 oraz art. 66 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa poprzez niewtasciwe ich zastosowanie i ustalenie, iz G.J. ma prawo
do zasitkow chorobowych wskazanych w zaskarzonej decyzji i nie jest zobowigzany
do zwrotu nienaleznie pobranych zasitkbw chorobowych za te okresy w kwocie 10
878,53 zt.

Sad Okregowy w Olsztynie uznat, Z apelacja organu rentowego nie zastuguje
na uwzglednienie. Sad drugiej instancji podnidst, ze skarzgcy upatrywat wadliwosc
rozstrzygniecia w naruszeniu przez Sad Rejonowy przepiséw prawa materialnego.
Oznacza to, ze bezsporne pozostajg w tej sprawie okolicznosci faktyczne, ktére Sad
pierwszej instancji prawidtowo ustalit, albowiem w tym kierunku skarzgcy nie
formutuje zarzutow. Ma to istotne znaczenie, gdyz w postepowaniu odwotawczym
Sad drugiej instancji jest zwigzany zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa
procesowego. W granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania (por. uchwata siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNCP 2008 nr 6, poz. 55). Z kolei zarzut
naruszenia prawa materialnego mozna podnosi¢ jedynie wowczas, gdy nie
kwestionuje sie dokonanych przez Sagd pierwszej instancji ustalen faktycznych.
Zarzut naruszenia prawa materialnego winien by¢ bowiem odnoszony do
okreslonego stanu faktycznego, ktory skarzgcy akceptuje, a do ktdérego to stanu
faktycznego wadliwie zastosowano prawo materialne. Naruszenie prawa

materialnego, moze nastgpi¢ badz poprzez jego btedng wyktadnie, czyli poprzez
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mylne rozumienie tresci okreslonej normy prawnej, albo poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie, czyli przez btedne uznanie, iz do danego ustalonego stanu
faktycznego ma zastosowanie dany przepis prawa materialnego, albo tez odwrotnie,
tzn. przepis, ktoéry winien mie¢ zastosowanie w danym stanie faktycznym, nie zostat
zastosowany (szerzej w tym zakresie por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia:
15 pazdziernika 2001 r., | CKN 102/99, LEX nr 53129; z dnia 28 maja 1999 r., | CKN
267/99, Prok. i Pr. 1999 r. nr 11-12, poz. 34; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
5 pazdziernika 2000 r., I CKN 300/00, LEX nr 52592; z dnia 19 stycznia 1998 r.,
| CKN 424/97, OSNC 1998 nr 9, poz. 136).Transponujgc powyzsze uwagi na grunt
przedmiotowej sprawy, Sad Okregowy podkreslit, ze Sgd Rejonowy poczynit w
sprawie poprawne ustalenia faktyczne, ktére Sad drugiej instancji przyjmuje za
wiasne. Skoro skarzgcy tego nie neguje, to takze nie wymaga to szerszej analizy na
obecnym etapie postepowania. W tej sytuacji nie budzito watpliwosci Sadu drugiej
instancji, iz Sad Rejonowy poprawnie zastosowat prawo materialne i nie dopatrzyt
sie koniecznosci zastosowania do tak ustalanego stanu faktycznego normy prawne;j
wskazanej w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.
Za Sgdem Rejonowym Sad drugiej instancji powtorzyt, iz w orzecznictwie sgdowym
przyjmuje sie, iz podpisanie w trakcie zwolnienia lekarskiego dokumentow
finansowych, sporzadzonych przez inng osobe nie moze by¢ traktowane jako
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, w sytuacji gdy nadto dana osoba nie
zajmowata sie konkretnymi dziataniami wprost wynikajgcymi z rodzaju prowadzonej
przez siebie dziatalnosci gospodarczej (w niniejszej sprawie wykonywaniem prac
fizycznych - pozyskiwanie drewna, nadzor nad pracownikami, uczestnictwem w
przetargach, rozliczaniem z kontrahentami itp. ) - por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 17 stycznia 2002 r., I UKN 710/00, OSNP 2003 nr 20, poz. 498, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2003 r., Il UK 76/03, OSNP 2004 nr 14, poz. 247.
Sad Najwyzszy wskazal, iz nie kazda aktywnos¢ zawodowa powoduje utrate prawa
do $wiadczen naleznych na wypadek niezdolnosci do pracy. Jezeli aktywno$¢ taka
ogranicza sie do wykonywania sporadycznych czynno$ci zarzgdzajgcych, samo
podpisanie faktur przygotowanych przez zatrudnionych pracownikéw, nie przesadza

0 prowadzeniu dziatalnosci zarobkowej w rozumieniu powotanego wyzej przepisu
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(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2006 r., || UK 44/06, OSNP
2007 nr 19-20, poz. 295), zas prowadzacy takg dziatalno$¢ nie ma obowigzku jej
likwidowania czy zawieszania w czasie niezdolnosci do pracy. W niniejszej sprawie,
w ocenie Sgdu Okregowego, w spornych dziatalno$¢ skarzgcego miata charakter
sporadyczny, incydentalny zorientowany na utrzymanie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. Dokumenty podpisane przez ubezpieczonego zostaty przygotowane
przez osoby trzecie byto ich niewiele, a czes¢ z nich (protokoty) zostata podpisane
zbiorczo po powrocie ze zwolnienia lekarskiego. W tej sytuacji nie moze ulegac
watpliwosci, iz w Swietle wyzej przytoczonego rozumienia normy prawnej z art. 17
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa nie sposob przypisa¢ skarzgcemu
~wykonywanie pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy”.

Sad drugiej instancji podkreslit, iz rozstrzygniecie niniejszej sprawy mogtoby
pojs¢ w innym kierunku, gdyby organ rentowy przy uzyciu konstrukcji naruszenia
prawa procesowego (art. 233 § 1 k.p.c.) wykazat, iz aktywnos¢ skarzgcego w tym
zakresie w tym m.in. podpisywania dokumentacji finansowej (faktur, protokotéw) w
okresach spornych nie miata charakteru sporadycznego, marginalnego. Brak zarzutu
organu rentowego w tym zakresie, potwierdzone odmowg dokonania przez organ
rentowy analizy w tym kierunku, uniemozliwia Sgdowi Okregowemu zbadanie tej
kwestii.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku ztozyt organ rentowy, zaskarzajgc
w catosci wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie. Jako podstawe skargi wskazat
przepisy art. 398 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.- naruszenie prawa materialnego i przepiséw
postepowania majgce istotny wptywa na wynik sprawy, tj.: art. 17 ust. 1 w zwigzku z
art. 68 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o sSwiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U.
22021 r., poz. 1133 ze zm.) poprzez jego niezastosowanie i bezpodstawne przyjecie,
ze ubezpieczonemu przystuguje prawo do zasitku chorobowego za sporny okres;
art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c. polegajgce na bezpodstawnym przyjeciu, ze brak
sformutowania zarzutu naruszenia prawa procesowego (art. 233 § 1 k.p.c.)
uniemozliwit Sagdowi Okregowemu zbadanie kwestii aktywnosci zawodowe;j

ubezpieczonego w czasie przebywania na zwolnieniu lekarskim, ktore to uchybienie
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miato przesgdzajacy wptyw na wynik sprawy i skutkowato oddaleniem apelaciji,
art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 3271 § 1 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,
polegajgce na bezpodstawnym pominieciu dowodow wskazujgcych na wykonywanie
przez ubezpieczonego w trakcie zwolnienia lekarskiego szeregu réznorodnych
czynnosci, ktore to uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy, poniewaz
skutkowato nieuzasadnionym przyjeciem, ze ubezpieczonemu w spornych okresach
przystuguje prawo do swiadczenia chorobowego. Organ rentowy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Olsztynie do

ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona.

Przede wszystkim wskazaC nalezy, ze generalnie rozpoznanie sprawy na
skutek wniesionej apelacji odbywa sie przy zastosowaniu wiasciwych przepisow
postepowania - przepisdw regulujgcych postepowanie apelacyjne oraz, gdy brak
takich przepiséw, przy zastosowaniu unormowan dotyczgcych postepowania przed
sgdem pierwszej instancji (art. 391 § 1 k.p.c.). Ze wzgledu na to, ze rozpoznanie
sprawy ma charakter merytoryczny i odbywa sie po raz wtoéry, nie ma zadnego
powodu ani rzeczowej potrzeby, aby Sad drugiej instancji z urzedu kontrolowat i
weryfikowat wszystkie uchybienia procesowe popetnione przez Sad pierwszej
instancji; niektére z nich "dezaktualizujg sie", a inne zostajg "pochtoniete" lub
"naprawione" w trakcie ponownego rozpoznania sprawy. Przyktadowo, uchybienia
Sadu pierwszej instancji w zakresie prowadzenia dowodu mogg by¢ usuniete przez
ponowienie tego dowodu w postepowaniu apelacyjnym, a uchybienia, na ktére nie
zwrocono uwagi przed Sgdem pierwszej instanc;ji (art. 162 i 239 k.p.c.), uchylajg sie
spod jakiejkolwiek kontroli instancyjnej (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
27 pazdziernika 2005 r., Il CZP 55/05, OSNC 2006 nr 9, poz. 144). W zwigzku z tym
dla postepowania apelacyjnego znaczenie wigzgce majg tylko takie uchybienia
prawu procesowemu, ktore zostaty przedstawione w apelacji i nie sg wytgczone spod
jego kontroli na podstawie przepisu szczegdlnego. Potwierdzenie tej tezy mozna

znalez¢ w art. 380 k.p.c., przewidujgcym, ze Sad drugiej instancji na wniosek strony
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- a wiec nigdy z urzedu - rozpoznaje réwniez te postanowienia Sgdu pierwszej
instancji, ktore nie podlegajg zaskarzeniu w drodze zazalenia, a miaty wptyw na
wynik sprawy. Konkludujgc, Sad drugiej instancji - bez podniesienia w apelacji lub w
toku postepowania apelacyjnego odpowiedniego zarzutu - nie moze wzig¢ z urzedu
pod rozwage uchybien prawu procesowemu, popetnionych przez Sad pierwszej
instancji, chocby miaty wptyw na wynik sprawy.

Wobec powyzszego skarzgcy i Sgd odwotawczy sg zwigzani zarzutami
zawartymi w apelacji, one bowiem takze wyznaczajg granice tego srodka, wskazujac,
w czym skarzgcy upatruje nieprawidtowosci przy wydaniu zaskarzonego orzeczenia.
Jesli Sad drugiej instancji ma rozpoznawac sprawe w granicach apelacji, to decyduje
o nich tresc¢ tego srodka. Poza tym apelacja jest - zgodnie z tytutem dziatu, w ktérym
zamieszczone sg przepisy jg regulujgce - srodkiem odwotawczym. Powinno to
oznaczac, ze to strona decyduje nie tylko o tym, czy skorzysta z uprawnienia do
poddania orzeczenia kontroli instancyjnej, ale okresla takze zakres, w jakim otwiera
postepowanie przed Sgdem drugiej instancji. Nie ma podstaw do uznania, ze to Sgd
odwotawczy bez wzgledu na dyspozycje strony ma obowigzek wyjscia poza zarzuty
skarzgcego i dokonania z urzedu catosciowej kontroli orzeczenia. W ocenie Sgdu
Najwyzszego, argument, Zze Sad odwotawczy jako Sad merytoryczny musi
"catosciowo" rozpozna¢ sprawe ,na nowo”, nie ma oparcia na jakiejkolwiek
podstawie prawnej. Tym samym Sad Najwyzszy w tym sktadzie akceptuje poglad, ze
obowigzujgcy w naszym systemie srodek odwotawczy jest apelacjg ograniczong.
Kontynuacje tego pogladu znalez¢ mozna w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
22 stycznia 2002 r., V CKN 650/00 (niepubl.) oraz w postanowieniu z dnia 14 lipca
2004 r., IV CK 544/03 (niepubl.).

Jezeli chodzi o doktryne oraz szeroko rozumiane pismiennictwo prawnicze, to
zdecydowanie dominuje poglad o braku zwigzania Sgdu odwotawczego zarzutami z
dziedziny prawa materialnego. Autorzy reprezentujgcy ten poglad wskazujg na
merytoryczny charakter apelacji oraz podnoszg rézne argumenty koncentrujgce sie
wokot wyktadni art. 378 § 1 k.p.c. Podkreslajg rowniez, ze nie ma wyraznego przepisu,
ktéry ograniczatby rozpoznawanie apelacji tylko w zakresie podniesionych w niegj
zarzutow, ze mozliwe jest podnoszenie nowych zarzutow w toku postepowania

apelacyjnego oraz ze zarzuty nie zakreslajg granic apelacji. Niektorzy z tych autorow
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uwydatnili wyrazne dystynkcje miedzy zarzutami z dziedziny prawa materialnego a
zarzutami prawa procesowego, ktore pozwalajg na formutowanie w odniesieniu do
nich odmiennych wnioskéw co do zwigzania Sadu drugiej instanciji.

Trzeba przy tym pamietaC o przepisie art. 382 k.p.c., ktory stanowi, ze sad
drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Kognicja Sgdu odwotawczego
obejmuje zatem "rozpoznanie sprawy" i to w taki sposob, w jaki mégt i powinien
uczynic¢ to Sad pierwszej instanc;ji, ktérego wytgczna funkcja rozpoznawcza nie budzi
oczywiscie zadnych watpliwosci. Nalezy przy tym zaznaczyc, ze jezeli Sad drugiej
instancji prowadzi dowody, to stosuje odpowiednio przepisy o postepowaniu przed
Sadem pierwszej instancji (art. 391 § 1 k.p.c.), a wiec w szczegdlnosci przepisy
normujgce postepowanie rozpoznawcze sensu stricto tego Sgdu, w tym przepisy o
rozprawie, o postepowaniu dowodowym, ocenie dowoddéw i wyrokowaniu. W kazde;j
wiec sytuacji podtozem wyroku Sgdu odwotawczego - podobnie jak Sgdu pierwszej
instancji - sg dokonane przezen ustalenia faktyczne, czego nie zmienia mozliwosc
postuzenia sie przez Sgd odwotawczy dorobkiem Sgdu pierwszej instancji i uznania
jego ustaleh za wtasne (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika
1998 r., I CKN 923/97, OSNC 1999 nr 3, poz. 60).

Nalezy podkresli¢ - co mocno zaakcentowat Sgd Najwyzszy w uchwale skfadu
siedmiu sedziéw (zasadzie prawnej) z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98 - ze
ustalenia Sgdu pierwszej instancji nie sg dla Sgdu drugiej instancji wigzgce, zatem
obowigzek dokonywania ustalen istnieje niezaleznie od tego, czy wnoszgcy apelacje
podniést zarzut dokonania wadliwych ustalen faktycznych lub ich braku. Dokonanie
przez Sad drugiej instancji ustalen faktycznych umozliwia temu Sgdowi - stajgc sie
zarazem jego obowigzkiem - ustalenie podstawy prawnej wyroku, a wiec dobor
wiasciwego przepisu prawa materialnego, jego wyktadnie oraz podjecie aktu
subsumcji. Innymi stowy, zgodnie z podstawowymi zasadami procesowymi
okreslajgcymi relacje miedzy strong a Sadem, Sgd odwotawczy - bez wzgledu na
stanowisko stron oraz zakres zarzutéw - powinien zastosowac wiasciwe przepisy
prawa materialnego, a wiec takze usung¢ ewentualne btedy prawne Sadu pierwszej
instancji, niezaleznie od tego, czy zostaty one wytkniete w apelacji. Jest jasne, ze

nienaprawienie tych btedow bytoby rownoznaczne ze swiadomym ich powieleniem w
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postepowaniu rozpoznawczym na wyzszym szczeblu instancji, czego - zwazywszy
na istote wymiaru sprawiedliwosci i cele postepowania odwotawczego - nie mozna
zaaprobowac. W konsekwencji, takze ze wzgledow ustrojowych, nalezy uznac,
podzielajgc trafng teze podniesiong w piSmiennictwie, ze stosowanie prawa
materialnego przez Sad drugiej instancji w ogole nie moze by¢ wigzane z zakresem
zarzutow apelacyjnych; ich rola sprowadza sie tylko do uwypuklenia istotnych,
zdaniem skarzgcego, problemdw prawnych, do przekonania sgdu drugiej instancji co
do ich oceny oraz "utatwienia" kontroli instancyjne;.

Jednak zdecydowanie nalezy zaznaczyc¢, ze w art. 368 § 1 pkt 2 i 3 k.p.c.,
okreslajagcym wymagania konstrukcyjne apelacji, ustawodawca w zaden sposob nie
opisat ani nie sprecyzowat natury zarzutéw naruszenia prawa procesowego (ktore
mozna zresztg podnosi¢ takze w toku postepowania apelacyjnego), a wiec juz po
whniesieniu apelacji. W przeciwienstwie do podstaw kasacyjnych zarzuty mogg by¢
zatem formutowane w sposob dowolny i nie muszg Scisle okre$la¢ dostrzezonych
uchybien ze wskazaniem konkretnych przepiséw ocenianych jako naruszone.
W zwigzku z tym, zwazywszy takze na nieobowigzywanie w postepowaniu
apelacyjnym przymusu adwokacko-radcowskiego, dopuszczalne sg zarzuty
formutowane w sposéb ogdiny. Tym bardziej niewykluczone sg zarzuty wprawdzie
wytykajgce konkretne uchybienia, ale odbiegajgce od argumentacji jurydycznej,
nieodnoszgce sie do konkretnych przepisow, niepostugujgce sie jezykiem
prawniczym, pojeciami prawno-technicznymi itd. Takie zjawisko wystepuje
zwtaszcza w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczenh spotecznych, w ktérych
pracownicy i ubezpieczeni, a nawet - jak poucza praktyka - pracodawcy i organy
rentowe, powszechnie niereprezentowani przez profesjonalnych petnomocnikéw,
formutujg zarzuty apelacyjne w sposob nienawigzujgcy bezposrednio do okreslonych
przepisow prawa.

Podsumowujgc, uzyte w art. 378 § 1 k.p.c. sformutowanie, ze Sad drugiej
instancji rozpoznaje sprawe "w granicach apelacji", oznacza, iz Sad ten rozpoznaje
sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, takze na rzecz wspoétuczestnikow w
warunkach opisanych w art. 378 § 2 k.p.c., dokonuje wtasnych ustalenh faktycznych,
prowadzac lub ponawiajgc dowody albo poprzestajgc na materiale zebranym w

pierwszej instancji (art. 381 i 382 k.p.c.), ustala podstawe prawng orzeczenia
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niezaleznie od zarzutow podniesionych w apelacji, bedgc ewentualnie zwigzany
oceng prawng lub uchwatg Sgdu Najwyzszego (art. 386 § 6, art. 39820 i art. 390 § 2
k.p.c.), stosuje przepisy regulujgce postepowanie apelacyjne oraz, gdy brak takich
przepisow, przepisy dotyczgce postepowania przed Sgdem pierwszej instancji
(art. 367 i nast. oraz art. 391 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c.), kontroluje prawidtowosc
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, pozostajgc zwigzany zarzutami
przedstawionymi w apelaciji, jezeli sg dopuszczalne (np. art. 162 k.p.c.), ale biorgc z
urzedu pod uwage niewaznos¢ postepowania (art. 378 § 1 in fine k.p.c.), orzeka co
do istoty sprawy stosownie do wynikow postepowania, nie wykraczajgc poza wniosek
zawarty w apelacji i nie naruszajgc zakazu reformationis in peius (art. 378 § 1,
art. 384 i 386 k.p.c.), i w koncu rozstrzyga o kosztach postepowania (art. 108 § 2
k.p.c.). W tej sytuacji jest oczywiste, ze Sad drugiej instancji musi samodzielnie
dokona¢ jurydycznej oceny dochodzonego zgdania i skonfrontowania jej z
zaskarzonym orzeczeniem oraz stojgcymi za nim motywami; zarzuty majg charakter
pomocniczy i nie ograniczajg swobody Sadu. Swiadczy o tym takze fakt, ze
ustawodawca natozyt na skarzgcego jedynie obowigzek "zwieztego" przedstawienia
zarzutow (art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c.); gdyby nadawat zarzutom charakter wigzacy, takie
uszczuplenie swobody (praw) skarzgcego bytoby niedopuszczalne. Nalezy réwniez
zwréci¢c uwage na art. 377 Kk.p.c., zgodnie z ktérym sedzia sprawozdawca
przedstawia stan sprawy ze szczegdlnym uwzglednieniem zarzutéw i wnioskow
apelacyjnych. Zwrot ,ze szczegolnym uwzglednieniem zarzutdw” oznacza, ze
sprawozdawca przedstawia nie tylko zarzuty, ale takze inne okolicznosci wazne z
punktu widzenia rozpoznania apelacji (Scislej: rozstrzygniecia sprawy), mieszczace
sie w jej granicach.

Powyzsze stanowisko znajduje petne odzwierciedlenie w tezie postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2020 r., Il CZ 27/20, ktéry wskazat, ze
odnoszgc sie do wynikajgcego z art. 368 § 1 pkt 2 i 3 k.p.c. wymagania, by apelacja
zawierata zwiezte przedstawienie zarzutéw oraz ich uzasadnienie, nalezy zaznaczy¢,
ze ustawa nie wymaga, by zarzuty zostaty przedstawione w jezyku prawniczym, w
sposob sformalizowany, w szczegdlnosci przez odwotanie sie do przepisu, ktéry
zostat naruszony. Nie jest rowniez konieczne okreslenie, czy doszto do naruszenia

prawa materialnego, czy procesowego, ani przedstawienie zarzutow w okreslone;j
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czesci apelacji. Wystarcza nawet, gdy zarzut skarzgcego wynika posrednio z tresci
apelacji.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy wskazac
nalezy, ze pomimo braku wyraznego sformutowania w apelacji organu rentowego
zarzutu, ze Sad pierwszej instancji dopuscit sie naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
wyrazajgcego sie przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodow, to z tresci
uzasadnienia apelacji wynika, ze Sgd Rejonowy w Olsztynie btednie ocenit materiat
dowodowy i na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
dokonat wadliwej oceny materialnoprawnej ustalonych faktéw.

Majgc powyzsze okolicznosci na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt jak
sentencji wyroku na podstawie art. 398> § 1 k.p.c., o kosztach postepowania

kasacyjnego orzekajgc zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.

(.T.)



