Sygn. akt Il USKP 5/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku M. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w P.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spotecznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 stycznia 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 23 pazdziernika 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,
2, zasgdza od M. J. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w P. kwote 240 zt (dwiescie czterdziesci)

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 20 czerwca 2018 r. zmienit zaskarzong
decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w P. z dnia 12 wrzesnia 2017 r.

i stwierdzit, ze odwotujgca sie M. J., jako osoba prowadzgca pozarolniczg



dziatalnos¢ gospodarczg podlega od dnia 13 grudnia 2014 r. obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu (pkt 1) oraz zasgdzit od organu rentowego na rzecz
odwotujgcej sie kwote 360 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt
2).

W sprawie tej Sgd Okregowy ustalit, ze odwotujgca sie od dnia 1 stycznia
2008 r. rozpoczeta prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej pod nazwag
.. , polegajgcej na swiadczeniu mobilnych ustug kosmetycznych, wykonywanych
w jej witasnym domu albo u Kklientki. Z tytutu prowadzonej dziatalnosci
zadeklarowata podstawe wymiaru skfadek za pazdziernik i listopad 2010 r. w
kwocie 7.994,63 zt, a za grudzien 2010 r. w kwocie 8.007,70 zt. Od dnia 1 stycznia
2011 r. do dnia 12 grudnia 2014 r. odwotujgca sie korzystata ze swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. Zasitek chorobowy,
Swiadczenie rehabilitacyjne i zasitek opiekunczy otrzymywata nieprzerwanie w
okresie od dnia 14 lutego 2014 r. do dnia 12 grudnia 2014 r., a zasitek macierzynski
w okresach: od dnia 10 kwietnia do dnia 10 wrzesnia 2011 r., od dnia 15 lutego
2013 r. do dnia 13 lutego 2014 r. i od dnia 5 lipca 2016 r. do dnia 3 lipca 2017 r. w
zwigzku z urodzeniem trzech corek (w dniach: 10 lutego 2011 r., 13 lutego 2013 r. i
5 lipca 2016 r.). Przerwy w pobieraniu zasitkbw miaty miejsce w dniach: od 13
grudnia 2014 r. do 7 stycznia 2015 r., od 1 do 6 maja 2015 r., od 7 do 27 sierpnia
2015 r., od 27 wrzeénia do 4 pazdziernika 2015 r., od 17 pazdziernika do 4
listopada 2015 r., od 22 do 31 lipca 2017 r., od 6 grudnia 2017 r. do 22 stycznia
2018 r., od 1 do 19 lutego 2018 r. i od 21 lutego 2018 r. do chwili wyrokowania. Po
zakonczeniu okresu nieprzerwanego pobierania zasitkbw z dniem 12 grudnia
2014 r., odwotujgca sie w dniach od 13 grudnia 2014 r. do 7 stycznia 2015 r.
faktycznie wykonywata pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg, swiadczac ustugi
kosmetyczne do dnia 31 grudnia 2014 r. i uzyskata z tego tytutu przychéd w kwocie
1.000 zt. Mimo ze do dnia 7 stycznia 2015 r. nie miata klientek, byta jednak gotowa
do Swiadczenia ustug i miata mozliwos¢ ich wykonywania. W tym okresie
przekazata swojej kolezance, konsultantce firmy O. P. C., wizytdwki reklamujgce jej
ustugi kosmetyczne, z prosbg o rozprowadzanie wsrdod klientek, poprosita tez o

dostarczenie probek kosmetykéw, bo w kazdej porze roku firma O. wprowadzata



inne odcienie koloréw. Swoje wizytéwki odwotujgca sie przekazata tez E. T.,
prowadzgcej zaktad fryzjerski. Nastepnie w dniach od 8 stycznia do 30 kwietnia
2015 r. otrzymywata zasitek chorobowy, a potem zasitek opiekunczy, gdyz
przebywata z corkami w sanatorium, z ktérego wrocita w dniu 3 maja 2015 r. W tym
czasie, w dniu 20 lutego 2015 r. kupita kase fiskalng na potrzeby prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. W dniach od 1 do 6 maja 2015 r. odwotujgca sie byta
zdolna do wykonywania ustug kosmetycznych, nie miata jednak klientek. W dniu 3
maja 2015 r. miata uméwiong wizyte klientki S. P., lecz odwotata wizyte z uwagi na
wyjazd do sanatorium. Wiosng 2015 r. podjeta dziatania w celu pozyskania lokalu
do prowadzenia swojej dziatalnosci kosmetycznej, pytajgc o takg mozliwos¢ m.in. E.
T., prowadzgcg dziatalnos¢ fryzjerskg w lokalu. Od dnia 7 maja do dnia 6 sierpnia
2015 r. odwotujgca sie pobierata zasitek chorobowy, a nastepnie zasitek
opiekunczy. W dniach 7 - 27 sierpnia 2015 r. byta gotowa do swiadczenia ustug
kosmetycznych - umoéwiona woéwczas na wykonanie zabiegu klientka w ostatniej
chwili odwotata wizyte. W dniu 20 sierpnia 2015 r. odwotujgca sie zawarta z E. T.
umowe przedwstepng najmu czesci lokalu (poczgwszy od dnia 31 pazdziernika
2015 r.), po uprzednim wykonaniu w nim remontu. E. T. nie wykonata remontu,
gdyz rozpoczeta leczenie choroby nowotworowej. Od dnia 28 sierpnia do dnia 26
wrzednia 2015 r. odwotujgca sie pobierata zasitek opiekunczy w zwigzku z
chorobami corek. Kolejne okresy pobierania $wiadczen 2z ubezpieczenia
chorobowego przypadaty w dniach: od 5 do 16 pazdziernika 2015 r., od 5 listopada
2015 r. do 1 lipca 2016 r., od 5 lipca 2016 r. do 3 lipca 2017 r., od 4 do 21 lipca
2017 r., od 1 sierpnia do 5 grudnia 2017 r., od 23 do 31 stycznia 2018 r. i od 20 do
28 lutego 2018 r.

Odwotujgca sie byta zdolna i gotowa do wykonywania czynnosci w dniach:
od 27 wrzesnia do 4 pazdziernika 2015 r., od 17 pazdziernika do 4 listopada 2015 .,
od 22 do 31 lipca 2017 r., od 6 grudnia 2017 r. do 22 stycznia 2018 r. iod 1 do 19
lutego 2018 r. Za grudzien 2017 r., a nastepnie za okres od lutego do maja 2018 r.
odwotujgca sie osiggata przychody z dziatalno$ci. W marcu 2018 r. dokonata
zakupu kosmetykow, rozlicza swojg dziatalno$¢ gospodarczg zryczattowanym
podatkiem dochodowym. W sierpniu 2015 r. i w sierpniu 2016 r. odwotujgca sie

zawarta umowy z przedszkolem w R. o sprawowanie opieki nad cérkami, pierwszg



na okres do dnia 31 sierpnia 2016 r., a drugg do dnia 31 sierpnia 2017 r. W dniu 1
wrzesnia 2017 r. zawarta ze Szkotg Podstawowg w R. umowe o korzystanie ze
Swiadczen oddziatu przedszkolnego przez jedng corke. W zwigzku z niezdolnoscig
do pracy odwotujgca sie ztozyta wniosek o wyptate zasitku chorobowego za okres
od dnia 1 do dnia 11 sierpnia 2017 r. Poniewaz juz wczesniej korzystata z zasitkow
chorobowych, macierzynskich i opiekunczych, organ rentowy wszczat
postepowanie kontrolne, majgce na celu sprawdzenie, czy odwotujgca sie
faktycznie prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg, skutkujgce wydaniem w dniu 12
wrzesnia 2017 r. zaskarzonej decyzji, stwierdzajgcej, ze od dnia 13 wrzesnia 2014 r.
odwotujgca sie nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat odwotanie za
uzasadnione, nie podzielajgc stanowiska organu rentowego, jakoby odwotujgca sie
poczagwszy od dnia 13 grudnia 2014 r. w rzeczywistosci nie prowadzita dziatalnosci
gospodarczej. Zeznania $wiadkow i odwotujgcej sie, jak tez dokumentacja
dotyczaca prowadzonej dziatalnosci oraz stanu zdrowia odwotujgcej sie i jej dzieci
wskazywaty na to, ze od dnia 1 stycznia 2008 r. do chwili obecnej, w tym od dnia 13
grudnia 2014 r. oraz w przerwach miedzy dtugotrwatymi okresami pobierania
zasitkbw z ubezpieczenia chorobowego, faktycznie prowadzita ona dziatalnosc
gospodarczg albo miata zamiar prowadzenia tej dziatalnosci w sposéb ciggty, a nie
sporadyczny. Byla gotowa do wykonywania ustug kosmetycznych, podlega wiec
ubezpieczeniom jako osoba prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg. Organ rentowy
nie zdotat obali¢c domniemania wynikajgcego z dokonanego przez odwotujgcg sie
wpisu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dziatalnosci Gospodarczej, gdyz nie wykazat, by w spornym w okresie odwotujgca
sie faktycznie nie prowadzita tej dziatalnosci. Sad Okregowy podkreslit, ze
odwotujgca sie dziatalnosé gospodarczg prowadzita od stycznia 2008 r., a pierwsze
dziecko urodzita w dniu 10 lutego 2011 r. Wobec tego nie mozna jej zarzucac, iz
zarejestrowata dziatalnos¢ tylko po to, by korzysta¢ ze swiadczen zwigzanych z
chorobg i macierzyhstwem, zas korzystanie z zasitkéw potwierdza dokumentacja
medyczna. Odwotujgca sie miata stosowny warsztat pracy do Swiadczenia ustug
kosmetycznych, co wykazata fotografig. W spornym okresie od dnia 13 grudnia

2014 r. do dnia 7 stycznia 2015 r. nie korzystata ona ze zwolnien lekarskich, mogta



wiec faktycznie wykonywac czynnosci w ramach dziatalnosci gospodarczej i je
wykonywata. Na te okolicznos¢ przedstawita oryginat strony ksigzki przychoddw i
rozchoddéw za grudzien 2014 r., z ktorej wynika, ze osiggneta wowczas przychdd w
kwocie 1.000 zt. Z zeznan $wiadkéw S. P. i P. C. wynikato, ze korzystaty one z
ustug odwotujgcej sie w grudniu 2014 r. Nadto P. C. zeznata, ze w grudniu 2014 r.
otrzymata od odwotujgcej sie ulotki reklamujace jej dziatalnosc, ktore rozdawata
swoim Kklientkom O., a odwotujgca sie na poczatku 2015 r. poprosita jg o
zamowienie probek kosmetykéw: szminek, fluidow i kremdw, stanowigcych baze
pod podktad. Wydruk tej ulotki zostat ztozony do akt sprawy. Rowniez z zeznan E.
T. wynikato, ze odwotujgca sie przekazata jej wizytdwki swojej firmy, z prosbg o
rozdawanie klientkom. Odwotujgca sie ztozyta nadto fakture zakupu w dniu 20
lutego 2015 r. kasy fiskalnej. Wszystko to $wiadczy o tym, ze od dnia 13 grudnia
2014 r. zamierzata prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarczg i podjeta konkretne
dziatania w tym celu. Od dnia 7 stycznia 2015 r. korzystata z zasitkbw z uwagi na
chorobe swojg lub corek, ale nie mozna przewidzie¢, kiedy dziecko zachoruje.
Odwotujgca sie miata uméwiong wizyte klientki w dniu 3 maja 2015 r., ktérg z uwagi
na wyjazd do sanatorium odwotata. Wiosng 2015 r. podjeta dziatania w celu
pozyskania lokalu do prowadzenia dziatalnosci kosmetycznej, co skutkowato
podpisaniem w sierpniu 2015 r. umowy przedwstepnej na wynajem czesci lokalu.
Wedlug Sadu Okregowego czynnosci te stanowig konkretne dziatania
Swiadczgce o tym, Zze odwotujgca sie zamierzata prowadzi¢ dziatalnosc
gospodarczg. Zawarte umowy z przedszkolem miaty zapewnic jej corkom opieke,
aby mogta rozpoczgé stacjonarne ustugi kosmetyczne w podnajetym lokalu.
Przyczyny, dla ktorych nie doszto do najmu tego lokalu lezaty zas po stronie E. T., a
nie odwotujgcej sie. Swiadek M. Z. zeznata, ze w sierpniu 2015 r. byta uméwiona
na wykonanie zabiegu kosmetycznego, ale w ostatniej chwili odwotata wizyte. Z
kolei Swiadek A. P. przed Bozym Narodzeniem w 2015 r. chciata umowi¢ sie na
wizyte, ale odwotujgca sie osSwiadczyta, ze Zle sie czuje. Zdaniem Sadu
Okregowego okolicznosci te Swiadczg o tym, ze w powszechnym odbiorze
odwotujgca sie byta postrzegana jako osoba wykonujgca zabiegi kosmetyczne. M.
Z. zeznata takze, ze w 2017 r. odwotujgca sie poinformowata jg 0 swoim powrocie

na state do pracy, zas maz odwotujgcej sie zeznat, ze w spornym okresie zona



zamierzata prowadzic¢ dziatalno$¢, lecz ich cérki czesto chorowaty i dlatego musiata
odmawiaC¢ wykonywania ustug. W grudniu 2017 r. odwotujgca sie osiggneta
przychdd z dziatalnosci gospodarczej, przedstawiajgc na te okolicznos¢ PIT za
2017 r. oraz wydruki raportéow z kasy fiskalnej za grudzien 2017 r. Skoro osiggneta
przychod z dziatalnosci w grudniu 2017 r., to logiczne jest, ze byta gotowa do
Swiadczenia ustug w styczniu, a brak przychodu jest zwigzany z brakiem klientek.
Whiosek ten jest tym bardziej zasadny, ze odwotujgca sie w okresie od lutego do
maja 2018 r. wykonywata ustugi kosmetyczne i osiggneta przychdd z dziatalnosci, a
w marcu 2018 r. dokonata zakupu kosmetykow. Powyzsze przychody i wydatki
wykazata raportami z kasy fiskalnej oraz fakturg zakupu. Wprawdzie czesé tych
okresow przypada juz po wydaniu zaskarzonej decyzji, lecz Sad Okregowy badat
stan faktyczny do daty wyrokowania, bowiem zaskarzona decyzja nie okreslata daty
koncowej rozstrzygniecia, a strona ma prawo wiedzie¢, czy podlega
ubezpieczeniom jako osoba prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg. Z zeznan
odwotujgcej sie wynikato, ze jej dziatalnoS¢ gospodarcza jest opodatkowana
zryczattowanym podatkiem dochodowym, dlatego przed wszczeciem postepowania
kontrolnego nie dokumentowata zakupdw i kosztéw dziatalnosci fakturami, gdyz i
tak nie mogta ich odliczac.

W apelacji organ rentowy, zaskarzajgc wyrok Sgdu Okregowego w catosci,
zarzucit naruszenie prawa materialnego - art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 12
ust. 1 i art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 266, dalej jako ustawa
systemowa), - art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2168 ze zm.) oraz
art. 233 § 1 k.p.c., przez btedne uznanie, ze odwotujgca sie prowadzita dziatalnosc
gospodarczg od dnia 13 grudnia 2014 r., podczas gdy z materialu dowodowego
wynika, iz czynno$ci przez nig podjete miaty charakter pozorny, wzglednie
zmierzaty do obejscia ustawy.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2018 r. zmienit
zaskarzony wyrok w jego punkcie 1 i oddalit odwotanie (pkt 1), oraz w punkcie 2 i
zasgdzit od M. J. na rzecz organu rentowego kwote 360 zt tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa prawnego za pierwszg instancje (pkt IlI), umorzyt postepowanie



wywotane wniesieniem zazalenia (pkt lll), a takze zasgdzit od M. J. na rzecz organu
rentowego 240 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego za drugg instancje
(pkt IV).

W ocenie Sadu Apelacyjnego wszechstronna ocena catoksztattu materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie prowadzi do wniosku, ze w spornym
okresie (od dnia 13 grudnia 2014 r). M. J. nie prowadzita faktycznie pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej i nie podlegata z tego tytutu obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.
Bezspornie, odwotujgca sie od dnia 1 stycznia 2008 r. prowadzita dziatalnos¢
gospodarczg w zakresie ustug kosmetycznych czynnie do dnia 31 grudnia 2010 r.,
po czym od dnia 1 stycznia 2011 r. dtugotrwale, nieprzerwanie korzystata ze
Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego do dnia 12 grudnia 2014 r. Nastepnie od
dnia 13 grudnia 2014 r. do dnia 7 stycznia 2015 r., tj. przez 26 dni, nie korzystata z
zadnego ze Swiadczen, ale po uptywie tego okresu, az do momentu wydania
zaskarzonej decyzji zndw pobierata zasitki z ubezpieczenia chorobowego
(chorobowe, opiekuncze, macierzynski) z krotkimi przerwami, przypadajgcymi w
dniach: od 1 do 6 maja 2015 r. (6 dni), od 7 do 27 sierpnia 2015 r. (20 dni), od 27
wrzesnia do 4 pazdziernika 2015 r. (8 dni), od 17 pazdziernika do 4 listopada
2015 r. (19 dni), od 22 lipca 2017 r. do 31 sierpnia 2017 r. (10 dni). Sgd Apelacyjny
zwrécit uwage, ze na etapie postepowania wyjasniajgcego przed organem
rentowym odwotujgca sie nie kwestionowata braku istnienia po dniu 13 lutego
2014 r. jakichkolwiek realnych zdarzen gospodarczych w ramach swojej
dziatalnosci gospodarczej. Wrecz przeciwnie, w pisSmie z dnia 4 wrzesnia 2017 r.
wskazata, ze nie dysponuje z tego okresu zadnymi fakturami VAT, rachunkami,
umowami z klientami czy paragonami bowiem nie wykonata w tym czasie zadnej
ustugi. Jednocze$nie wyjasnita, ze w 2014 r. osiggnefa przychdd z dziatalnosci w
kwocie 1.000 zt, co udokumentowata przedtozonym zeznaniem podatkowym PIT-28
i PIT-28/A. Do odwotania od zaskarzonej decyzji dotgczyta natomiast: - wydruk z
ksiegi przychodow i rozchodéw z dziatalnosci za grudzien 2014 r.; - zdjecia
przenosnego zaktadu kosmetycznego; - umowe przedwstepng najmu lokalu
ustugowego z dnia 20 sierpnia 2015 r.; - wizytdbwke i ulotke dziatalnosci

gospodarczej; - fakture z dnia 20 lutego 2015 r. za zakup kasy fiskalnej oraz



dokumentacje medyczng swojg i cérek. Twierdzita, ze w grudniu 2014 r. Swiadczyta
ustugi w ramach prowadzonej dziatalnosci, a w 2015 r. podejmowata starania w
celu zdobywania zlecen i miata zamiar kontynuowania dziatalnosci, natomiast
przerwy w jej prowadzeniu byty wymuszone chorobami jej i cérek.

Wedlug Sadu Apelacyjnego dziatania odwotujgcej sie okresie objetym
zaskarzong decyzjg nie charakteryzujg sie zadng z konstytutywnych cech
dziatalnosci gospodarczej, jakim sg: a) zawodowy, a wiec staty charakter,
b) zwigzang z nig powtarzalno$¢ podejmowanych dziatan, c) podporzgdkowanie
zasadzie racjonalnego gospodarowania, d) uczestnictwo w obrocie gospodarczym.
Odwotujgca sie nie wykonywata swoich ustug w sposob staty i powtarzalny, nie
osiggata zyskéw z tej dziatalnosci, nie uczestniczyta faktycznie w obrocie
gospodarczym. Dziatania podjete przez nig w grudniu 2014 r. miaty na celu jedynie
stworzenie pozorow prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (art. 83 k.c.), a nie
faktyczne jej prowadzenie. Z przedstawionej ksiegi przychodéw i rozchodow z
dziatalnosci za grudzien 2014 r. wynika, ze w dniach od 13 do 31 grudnia 2014 r.
odwotujgca sie wykonata 31 ustug kosmetycznych i uzyskata przych6d w wysokosci
1.000 zt. W ocenie Sgdu Apelacyjnego nie jest jednak wiarygodne, by po prawie
czteroletniej przerwie spowodowanej przebywaniem na zasitkach w zwigzku z
macierzyhstwem oraz chorobami wiasnymi i dzieci (od dnia 1 stycznia 2011 r. do
dnia 12 grudnia 2014 r.) odwotujgca sie faktycznie mogta wykona¢ te ustugi, nie
reklamujgc wczesniej swojej dziatalnosci i nie pozyskujgc aktywnie klientow. Ksiega
przychodow i rozchodéw jest dokumentem wewnetrznym, wytworzonym dla celéw
witasnej ewidencji i nie stanowi wiarygodnego dowodu na wykonanie opisanych w
niej czynnosci. Gdyby nawet przyjac, ze ustugi te zostaty faktycznie wykonane, to
nalezy ocenic¢ je jako dziatania jednostkowe, bez niezbednych przy prowadzeniu
dziatalno$ci gospodarczej cech powtarzalnosci i ciggtosci. Swiadczy o tym dobitnie
fakt, ze w czasie kolejnych przerw miedzy okresami pobierania zasitkow,
odwotujgca sie nie podejmowata juz zadnych czynnosci gospodarczych. Realna
ocena rzeczywistego zamiaru osoby deklarujgcej podjecie dziatalnosci
gospodarczej mozliwa jest dopiero w dluzszej perspektywie, zas wykonanie
pojedynczych czynnosci w ciggu miesigca na przestrzeni kilku lat nie moze

Swiadczy¢ o zamiarze statego wykonywania dziatalnosci w sposéb zorganizowany i



ciggty. Oceniajgc dziatania odwotujgcej sie z perspektywy catego spornego okresu,
ti. od dnia 13 grudnia 2014 r. do wydania zaskarzonej decyzji z dnia 12 wrzesnia
2017 r., Sad Apelacyjny stwierdzit, ze nie miata ona zamiaru prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Dziatalnos¢ gospodarcza z reguty powinna odpowiadac
zasadom racjonalnosci, jedng z nich jest zasada maksymalizacji uzytecznosci -
czyli maksymalizacja korzysci i minimalizacja kosztow. Skoro odwotujgca sie po tak
dtugiej przerwie (okoto 4 lata) miata podjg¢ dziatalno$¢ gospodarczg pod koniec
2014 r. to powinna byta zaopatrzy¢ sie w kosmetyki umozliwiajgce jej swiadczenie
ustug, a nie ma na to stosownych zapisow w ksiedze przychoddéw i rozchoddow.
Swiadczy to o tym, ze nie miata takich kosmetykéw lub korzystata z kosmetykéw
nieprzeznaczonych do prowadzenia dziatalnosci bagdz tez wbrew zasadzie
minimalizacji kosztéw nie wprowadzita zakupu kosmetykéw do ksiegi przychodow i
rozchodow. Ta okolicznos¢ dodatkowo budzi watpliwosci czy odwotujgca sie
wykonywata ustugi kosmetyczne pod koniec 2014 r., a jezeli tak czy byty to ustugi w
ramach zgtoszonej dziatalnosci gospodarcze;j.

Sad Apelacyjny wskazat, ze podstawg podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu jest jedynie faktyczne prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, ktore
powinno by¢ rozumiane jako podejmowanie ciggu konkretnych dziatan
sktadajgcych sie na te dziatalnos¢. Dziatalnosci gospodarczej nie stanowi natomiast
sporadyczne podejmowanie pojedynczych czynnosci w krotkich okresach. Samo
przekonanie odwotujgcej sie, ze w spornym okresie pozostawata w gotowosci do jej
wykonywania, nie jest wystarczajgce do stwierdzenia tytulu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, okreslonego w art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej.
Przedstawione w sprawie dowody nie przekonujg o faktycznym prowadzeniu przez
odwotujgcg sie dziatalnosci gospodarczej. | tak, przedwstepna umowa najmu
lokalu, jako ze ostatecznie nie zostata zrealizowana i nie miata zadnych skutkow
prawnych, nie moze mie¢ wiekszego znaczenia dowodowego. Zwazywszy, ze
zostata zawarta ze znajomg odwotujgcej sie, mogta zosta¢ sporzgdzona jedynie dla
pozoru. Z kolei z kupionej w lutym 2015 r. kasy fiskalnej odwotujgca sie zaczeta
korzysta¢ dopiero po wydaniu zaskarzonej decyzji, a wiec réwniez jej zakup nie
Swiadczy o faktycznym prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. Ulotki i wizytowki

mogty zostaC sporzgdzane w kazdym czasie, a zdjecia przenosnego warsztatu
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kosmetycznego zostaty wykonane w dniu 3 pazdziernika 2017 r., zatem juz po
wydaniu zaskarzonej decyzji. Z materiatu dowodowego sprawy nie wynika, aby
odwotujgca sie podejmowata czynnosci stwarzajgce realne warunki do prowadzenia
dziatalnosci: nie poszukiwata klientdw, nie reklamowata swojej dziatalnosci w
Internecie, a co istotne od dnia 13 grudnia 2014 r. nie kupowata kosmetykéw, gdyz
nie przedstawita na to zadnych dowoddéw. Jak sama zeznata, kosmetyki, ktérych
uzywata wczesniej miaty terminy waznosci wynoszgcy okoto trzech lat. Gdyby
zatem w grudniu 2014 r. wykonywata ustugi kosmetyczne, to watpliwe jest, aby
mogta korzystaC¢ z kosmetykow, ktérych uzywata przed dniem 1 stycznia 2011 r.
Dowody zakupu kosmetykow, ktére przedstawita pochodzg z grudnia 2017 r. i z
marca 2018 r. Tymczasem, dowody majgce swiadczy¢ o aktywnosci zawodowej
odwotujgcej sie po wydaniu zaskarzonej decyzji nie mogg mie¢ decydujgcego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz same w sobie nie potwierdzajg tego, ze
dziatalnos¢ byta prowadzona w spornym okresie, tj. do czasu wydania zaskarzonej
decyzji, a wrecz sugerujg, ze odwotujgca sie podjeta fatyczng aktywnos¢ dopiero po
zapoznaniu sie ze stanowiskiem organu rentowego wylaczajgcym jg z
ubezpieczenia spotecznego. Przedmiotem sporu w sprawie jest stan faktyczny,
ktéry miat miejsce od daty wskazanej w zaskarzonej decyzji do daty wydania tej
decyzji, tj. od dnia 13 grudnia 2014 r. do dnia 12 wrzesnia 2017 r.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, takze zeznania przestuchanych w sprawie
Swiadkéw oraz odwotujgcej sie nie sg wystarczajgce do uznania, ze w spornym
okresie prowadzita ona dziatalnos¢ gospodarczg. Wynika z nich jedynie, Ze
Swiadkowie (kolezanki odwotujgcej, jak i jej mgz) wiedzieli o tym, iz w przesztosci
zajmowata sie ona swiadczeniem ustug kosmetycznych oraz Zze kolezanki
odwotujgcej sie wyrazaty cheé skorzystania z tych ustug w spornym okresie, co,
poza kilkoma pojedynczymi zdarzeniami z grudnia 2014 r., nie dochodzito jednak
do skutku. Stad na podstawie tych zeznan nie mozna przyja¢, ze odwotujgca sie
wykonywata ustugi kosmetyczne w ramach dziatalnosci gospodarczej prowadzonej
w sposob zorganizowany i ciggty. Okolicznosci, o ktorych zeznawali swiadkowie,
zdaniem Sagdu Apelacyjnego, nie $wiadczg o wykonywaniu dziatalnosci
gospodarczej przez odwotujgcg sie bowiem nie przetozyly sie na faktyczne

zaistnienie zdarzen gospodarczych. Proby reklamowania dziatalnosci byly
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podejmowane jedynie pod pozorem jej prowadzenia. Relacje swiadkéw odnosnie
prob umdwienia sie z odwotujgca sie na wizyte, ktore ostatecznie nie dochodzity do
skutku, Swiadczg o tym, ze nie byta ona realnie gotowa na wykonywanie ustug z
uwagi na swoje choroby, koniecznosc¢ opieki nad chorymi corkami, czy wyjazd do
sanatorium. Mato wiarygodne jest, ze przez prawie 3 lata (od stycznia 2015 r. do
grudnia 2017 r.) osoba prowadzgca rzeczywiscie dziatalnos¢ gospodarczg nie
zrealizowata zadnej ustugi w ramach tej dziatalnosci. Nie jest oczywiscie wymagane,
aby prowadzgcy dziatalnos¢ wykonywat jakgs okreslong liczbe czynnosci w danym
czasie, jednak w przypadku odwotujgcej sie po grudniu 2014 r. nie zaistniaty zadne
zdarzenia gospodarcze. Z relacji Swiadkdéw wynikato natomiast, ze odwotujgca sie
rzeczywiscie wykonywata ustugi kosmetyczne dopiero od grudnia 2017 r., wowczas
zaczeta wystawiaC klientkom paragony, czyli juz po wydaniu zaskarzonej w tej
sprawie decyzji. Potwierdzajg to rowniez zeznania meza odwotujgcej sie, ktory
wskazat wprost, ze miedzy urodzeniem drugiej i trzeciej corki (zatem miedzy dniem
15 lutego 2013 r. a dniem 5 lipca 2016 r.) jego zona nie wykonywata dziatalnosci
gospodarczej, a ustugi zaczeta swiadczy¢ ponownie dopiero w grudniu 2017 r.
Podobnie umowy zawarte z przedszkolem o sprawowanie opieki nad cérkami
odwotujgcej sie od sierpnia 2015 r. nie sSwiadczg o tym, ze pozostawata ona w
gotowosci do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a tym bardziej, ze takag
dziatalnos¢ prowadzita. Z uwagi na czeste choroby corek oraz wtasne oraz
urodzenie trzeciej corki w dniu 5 lipca 2016 r. odwotujgca sie w rzeczywistosci nie
zajmowata sie dziatalno$cig gospodarczg w sposoOb zorganizowany i ciagty. W
Swietle zeznan jej meza nalezy stwierdzi¢, ze stato sie to mozliwe dopiero w
grudniu 2017 r., gdy przebywat on w domu po wypadku i mogt zajmowac sie
dziecmi. Sad Apelacyjny wzigt tez pod uwage, ze odwotujgca sie z tytutu
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej poczatkowo deklarowata minimalng
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, natomiast za pazdziernik i
listopad 2010 r. zadeklarowata kwote 7.994,63 zt, a za grudzien 2010 r. — 8.007,70
zt. Nastepnie, przez kolejne 6 lat i 8 miesiecy, z kilka krotkimi przerwami,
pozostawata na zasitkach z ubezpieczenia spotecznego z tytutu chorob,
macierzynstwa i opieki nad dzie¢mi, zas na wysoko$¢ tych zasitkow wptywata

wysokos$¢ ostatnich, podwyzszonych przez nig sktadek. Takie dziatanie sugeruje
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che¢ uzyskania wysokich Swiadczen z  ubezpieczenia  spotecznego,
niewspotmiernych do wktadu w postaci optaconych sktadek, co narusza zasade
solidaryzmu ubezpieczonych. Jakkolwiek w przypadku os6b prowadzgcych
pozarolniczg dziatalnos¢ wysokos¢ sktadek nie jest zwigzana z faktycznie
osigganym przychodem, lecz jedynie =z istnieniem tytutu ubezpieczeh i
zadeklarowang kwotg, a motywem podjecia dziatalnosci gospodarczej moze by¢
uzyskanie swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, to jednak aby uznac, ze
podijecie tej dziatalnosci nastgpito - w pierwszym rzedzie - muszg wystgpi¢ realne
dziatania z rzeczywistym zamiarem wykonywania dziatalnosci w rozumieniu art. 2
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Takich okolicznosci w spornym
okresie nie stwierdzono. Zaskarzona decyzja - cho¢ obejmujgca okresy
ubezpieczenia sprzed ponad 2 lat, liczgc od daty wydania - jest adekwatna do celu
jakim jest ochrona funduszy ubezpieczenia spotecznego przed bezpodstawnym
wydatkowaniem.

Odwotujgca sie zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng
wnoszgc O jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji organu
rentowego, a takze o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcej kosztéw
postepowania przed Sagdem Najwyzszym, w tym Kkosztow zastepstwa
adwokackiego, wedtug norm prawem przepisanych.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie prawa materialnego - art. 2
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, przez jego btedng wyktadnie i
btedne uznanie, ze skarzgca w okresie od dnia 13 grudnia 2014 r. do dnia 12
wrzesnia 2017 r. nie prowadzita pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, a w
konsekwencji nie podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym oraz
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu.

Zdaniem skarzgcej w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
sprowadzajgce sie do pytania, czy zaistniate w sposdb usprawiedliwiony przerwy w
wykonywaniu zarejestrowanej pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej przez
przedsiebiorce zwigzane rowniez z pobieraniem przez niego Swiadczen z tytutu

ubezpieczen spotecznych, oraz zwigzany z tym okresowy brak przychodu
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osigganego z tytutu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej uzasadniajg
stwierdzenie, ze dziatalnosci takiej nie mozna zakwalifikowac, jako pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej?

Skarzgca podniosta, ze w praktyce czesto przedsiebiorca zmuszony jest do
krotszych lub dtuzszych przerw w prowadzeniu spraw dotyczgcych prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej, ktére wynikajg z przyczyn zupetnie losowych (np.
choroby wtasnej lub dziecka), jak réwniez z innych usprawiedliwionych powodéw
(np. macierzynstwa). Organ rentowy i Sad drugiej instancji uznaty, ze nie
prowadzita ona dziatalnosci gospodarczej, chociaz — mimo kilku usprawiedliwionych
przerw w wykonywaniu czynnosci na rzecz prowadzonej dziatalnosci gospodarczej,
zwigzanych z ztym stanem zdrowia, chorobami dzieci oraz narodzinami trzeciego
dziecka - podejmowata wszelkie czynnosci w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig
gospodarczg, w kazdym momencie, kiedy byta do tego gotowa i kiedy powinna to
robi¢. Takimi czynnosciami byty m. in. kolportaz ulotek i rozpowszechnianie wsrod
znajomych i dotychczasowych Kklientek informacji o ponownej gotowosci do
Swiadczenia ustug w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o oddalenie skargi
i zasgdzenie od skarzgcej na jego rzecz kosztow zastepstwa prawnego w

postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawiera argumentow, ktére pozwolityby na wzruszenie
zaskarzonego wyroku. Zgodnie z art. 3983 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje
skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw kasacyjnych,
a z urzedu bierze pod uwage jedynie niewaznosS¢ postepowania. Zakres
dopuszczalnej kognicji wyznacza zatem strona skarzgca, ktéra z mocy art. 398 § 1
pkt 2 k.p.c. powinna przytoczy¢ podstawy kasacyjne, za$ granice tych podstaw
wyznaczajg zarzuty naruszenia wskazanych przez nig przepisow prawa. Sad
Najwyzszy jest wiladny dokonywac oceny tylko tych zarzutéw, ktére zostaty

sformutowane przez skarzgcego i nie moze uwzglednia¢ naruszenia innych



14

przepisow, a zwtaszcza nie moze zastgpi¢ skarzgcego w wyborze przepisow, ktére
mogty byC naruszone przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia. Innymi stowy w
razie braku powotania naruszenia konkretnego przepisu prawa jako podstawy
kasacyjnej Sad Najwyzszy - bedgc zwigzany podstawami kasacyjnymi powotanymi
w skardze kasacyjnej - nie moze wzig¢ go pod rozwage z urzedu, z wyjgtkiem
naruszenia, ktore skutkowato niewaznoscig postepowania (art. 3983 § 1 zdanie
drugie k.p.c.). Dotyczy to takze takiej sytuacji, w ktorej w uzasadnieniu skargi
kasacyjnej skarzgcy wskazywat na btednosS¢ oceny prawnej, ale nie powotat w
ramach zarzutéw danego konkretnego naruszonego przepisu prawa (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2019 r., IV CSK 539/17, LEX nr 2618484).

Zatem w niniejszym postepowaniu Sgd Najwyzszy mogt skarge kasacyjng
rozpoznawac tylko w ramach tej podstawy, na ktorej jg oparto, czyli na podstawie z
art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c., a to w zwigzku z zarzutem naruszenia art. 2 ustawy o
swobodzie dziatalnoSci gospodarczej, polegajacym na jego btednej wykfadni
prowadzgcej do uznania, ze skarzgca w spornym okresie od dnia 13 grudnia 2014 r.
do dnia 12 wrzesnia 2017 r. nie prowadzita pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej.
Oparcie skargi kasacyjnej wytgcznie na zarzutach sformutowanych w ramach
pierwszej podstawy kasacyjnej (art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.) w zwigzku z regulacjg
art. 39812 § 2 k.p.c. powoduje, ze przy ocenie zarzutu naruszenia prawa
materialnego Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi i oceng
dowodow, stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Przy podniesionym w
skardze kasacyjnej zarzucie naruszenia tylko prawa materialnego, nie mozna brac
pod uwage zawartych w jej uzasadnieniu argumentow polemizujgcych z dokonang
przez sad drugiej instancji oceng dowodow (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2
pazdziernika 1997 r., Il CKN 360/97, LEX nr 33678).

Przypomnie¢ takze trzeba, ze zgodnie z art. 196 ust. 1 ustawy z dnia 6
marca 2018 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe Prawo przedsiebiorcow oraz inne
ustawy dotyczgce dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2018 r., poz. 650), do
postepowan w sprawach przedsiebiorcow wszczetych na podstawie przepiséw
dotychczasowych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy,
stosuje sie przepisy dotychczasowe. Do takich postepowan stosuje sie wiec art. 8

ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 30
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kwietnia 2018 r., zgodnie z ktérym za osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnosc
uwaza sie osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg na podstawie
przepiséw o dziatalnosci gospodarczej lub innych przepisow szczegolnych. Zatem
w mys$| majgcego zastosowanie w niniejszej sprawie i powotanego w podstawach
skargi art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, majgcym zastosowanie
do postepowan w sprawach przedsiebiorcéw wszczetych na podstawie przepiséw
dotychczasowych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy Prawo
przedsiebiorcow, dziatalnoscig gospodarczg jest zarobkowa dziatalnos¢ wytworcza,
budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie
kopalin ze zt6z, a takze dziatalnos¢ zawodowa, wykonywana w sposéb
zorganizowany i ciggty. Z definicji zawartej w cytowanym przepisie wynika wiec, ze
dziatalnos¢ gospodarcza musi wykazywaé pewne cechy (zorganizowany i
zarobkowy charakter, ciggto$¢ i profesjonalizm). Dookreslajgc warunki brzegowe
pojecia dziatalnosci gospodarczej nalezy powtérzy¢ za uchwatg 7 sedziow Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., lll CZP 117/91 (LEX nr 3709), ze wyrdzniajg
ja pewne specyficzne wtasciwosci, do ktérych nalezy zaliczy¢: zawodowy (a wiec
staty) charakter; zwigzang z nim powtarzalno$¢ podejmowanych dziatan;
podporzgdkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania oraz uczestnictwo w
obrocie gospodarczym. Taki kierunek zapatrywania zostat zaaprobowany takze w
uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005 r. (Il CZP 88/04, OSNC 2006 nr
1, poz. 5), w ktérej stwierdzono, ze dziatalnoscig gospodarczg jest dziatalno$é
wykazujgca zawodowy, czyli staty, charakter, podporzgdkowanie regutom zysku i
optacalnosci (lub zasadzie racjonalnego gospodarowania) oraz uczestnictwo w
dziatalnosci gospodarczej (w obrocie gospodarczym). Wedtug doktryny wiasciwosci
cechujgce dziatalnos¢ gospodarczg, ktére powinny wystepowacC fgcznie, to
dziatanie state, nieamatorskie, nieokazjonalne, z elementami organizacji,
planowania i zawodowosci rozumianej jako fachowos$¢, znajomos¢ rzeczy oraz
specjalizacja (zob. B. Gudowska i J. Strusinska-Zukowska (red.]: Ustawa o
systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz, Warszawa 2011, s. 106-107).
O dziatalnosci gospodarczej mozna mowic, jezeli sg spetnione kumulatywnie
wszystkie przestanki tj. zarobkowy charakter prowadzonej dziatalnosci, jej

zorganizowany charakter, ciggtosc jej wykonywania (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
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z dnia 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16, LEX nr 2307127 czy z dnia 13 wrzes$nia
2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404 i powotane tam orzeczenia).

W rozpoznawanej sprawie skarzgca koncentruje zarzut naruszenia art. 2
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej wokot kwestionowania dokonanej
przez Sad Apelacyjny wyktadni przestanki ,ciggtosci wykonywania dziatalnosci
gospodarczej” wymienionej w tym przepisie. Je$li chodzi o te przestanke, w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zwraca sie uwage na jej dwa aspekty. Pierwszy
to powtarzalnos¢ czynnosci, tak aby odrézni¢ prowadzong dziatalnos¢ gospodarczg
od jednostkowej umowy o dzieto lub zlecenia albo umowy o Swiadczenie ustug,
ktére same w sobie nie stanowig lub nie sktadajg sie jeszcze na dziatalnosc
gospodarczg. Przejawem dziatalnosci gospodarczej nie sg dziatania o charakterze
sporadycznym, doraznym, okazjonalnym Ilub incydentalnym. Drugi aspekt,
wynikajacy zresztg z pierwszego, to zamiar niekrotkiego prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Oba aspekty zalezg od zachowania osoby podejmujgcej dziatalnosc
gospodarczg (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2014 r., | UK
235/13, LEX nr 1444493; z dnia 21 wrzesnia 2017 r., | UK 366/16, OSNP 2018 nr 7,
poz. 98; z dnia 18 grudnia 2018 r., Il UK 413/17, LEX nr 2609126). Nie moze przy
tym znikngé z pola widzenia, ze w polskim porzadku prawnym nie ma regulaciji
prawnej przesagdzajgcej wprost, ze niezdolno$¢ do pracy, a tym bardziej
dtugotrwata, osoby prowadzgcej jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg jest
rbwnoznaczna z jej zaprzestaniem. Co wiecej orzecznictwo Sgdu Najwyzszego
dos¢ zasadniczo ujmowato ciggtos¢ dziatalnosci gospodarczej, uznajgc, ze nie
kazda przerwa w jej wykonywaniu stanowi uzasadnienie dla wytgczenia z
obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu tej dziatalnosci (por.
wyroki: z dnia 11 stycznia 2005 r., | UK 105/04, OSNP 2005 nr 13, poz. 198; z dnia
30 listopada 2005 r., | UK 95/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 311; z dnia 16 maja
2006 r., | UK 289/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 168; z dnia 9 czerwca 2006 r.,
[l UK 38/06, LEX nr 957423; z dnia 27 czerwca 2006 r., | UK 340/05, LEX nr
376431; z dnia 19 marca 2007 r., 1l UK 133/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 114;
z dnia 14 wrzesnia 2007 r., Il UK 35/07, LEX nr 483284, z dnia 4 stycznia 2008 r.,
| UK 208/07, LEX nr 442841; z dnia 4 kwietnia 2008 r., | UK 293/07, M.P.Pr. 2008

nr 8, s. 495). Przyjmuje sie takze, ze niewykonywanie dziatalno$ci gospodarczej w
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okresie oczekiwania na kolejne zamdwienie lub w czasie poszukiwania takiego
zamowienia, nie oznacza zaprzestania prowadzenia takiej dziatalnosci i nie
powoduje uchylenia obowigzku ubezpieczenia spotecznego (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2003 r., 1l UK 111/03, M.Pr.P. 2004 nr 7).
Przedsiebiorca rozpoczynajacy dziatalnos¢ powinien liczy¢ sie bowiem z ryzykiem
gospodarczym obejmujgcym okresy faktycznego przestoju w jej wykonywaniu, czy
to z powodu braku ptynnosci finansowej, czy z powodu choroby lub braku
zamowien (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 marca 2007 r., | UK 300/06,
LEX nr 338807; z dnia 16 maja 2006 r., | UK 289/05, OSNP 2007 nr 11 - 12,
poz. 168; z dnia 30 listopada 2005 r., Il UK 95/05, OSNP 2006 nr 19 - 20, poz. 311).
Takze w powotanym w skardze wyroku z dnia 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15
(LEX nr 2122404), Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze stopien natezenia aktywnosci
osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg moze byé rdézny.
Niemniej jednak, co skarzgca zdaje sie catkowicie pomijaé, w tym samym wyroku
Sad Najwyzszy podkreslit wage faktycznego prowadzenia tej dziatalnosci,
zauwazajgc, ze ,prowadzenie dziatalnosci gospodarczej o tyle stanowi tytut
podlegania ubezpieczeniom, o ile faktycznie ubezpieczony dziatalno$¢ te wykonuje”
(zob. tez wyroki z dnia 5 pazdziernika 2017 r., | UK 395/16, LEX nr 2400313 z glosg
K. Stepnickiej, LEX/el 2018 czy z dnia 30 pazdziernika 2018 r., | UK 277/17, LEX nr
257051).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, wedtug
ktérego podstawg do powstania obowigzku ubezpieczenia w oparciu o art. 2 ustawy
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej jest faktyczne wykonywanie dziatalnosci
pozarolniczej, co oznacza, ze wykonywanie tejze dziatalnosci, to rzeczywista
dziatalnos¢ zarobkowa wykonywana w sposob zorganizowany i ciggty (por. np.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 listopada 2005 r., | UK 80/05, OSNP 2006 nr
19 - 20, poz. 309; z dnia 14 wrzesnia 2007 r., Il UK 35/07, LEX nr 483284; z dnia
18 lutego 2009 r., Il UK 207/08, LEX nr 736738; z dnia 19 lutego 2009 r., Il UK
215/08, LEX nr 736739; z dnia 19 lutego 2010 r., Il UK 186/09, LEX nr 590235;
z dnia 22 lutego 2010 r., | UK 240/09, LEX nr 585723; z dnia 18 listopada 2011 r.,
| UK 156/11, LEX nr 1102533; z dnia 25 stycznia 2017 r., Il UK 621/15, LEX nr

2248732). Faktyczne prowadzenie dziatalnosci gospodarczej to co$ wiecej niz
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jedno - Ilub kilkurazowe przygotowanie dokumentow dla jedynego Kklienta,
zapewniajgcego $ladowe przychody (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18
grudnia 2018 r., Il UK 413/17, LEX nr 2609126). Przyktadowo za prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej nie moze by¢ uznana incydentalna sprzedaz uzywanych
rzeczy za kilkadziesigt ztotych rocznie (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 5
kwietnia 2016 r., | UK 196/15, LEX nr 2010791; por. takze wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 13 wrzeénia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404 - co do 30
umow wypozyczenia strojow karnawatowych; z dnia 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16,
LEX nr 2307127 - co do trzykrotnej ustugi opieki nad osobg niepetnosprawna,
pielegnacji i towarzystwa; z dnia 21 wrze$nia 2017 r., | UK 366/16, OSNP 2018 nr 7,
poz. 98 - co do zarejestrowania dziatalnos$ci gospodarczej w zakresie udzielania
korepetycji w ostatnim miesigcu cigzy; - z dnia 23 wrzesnia 2020 r., Il UK 353/18,
niepubl. — co do wykonania zlecen sprzatania kilku pomieszczen). Nie stanowi
dziatalnosci gospodarczej dziatalnos¢ wykonywana okresowo i sporadycznie (por.
wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 19 marca 1991 r., Il SA 898/90,
ONSA 1992 nr 3-4, poz. 58 oraz z dnia 17 wrzes$nia 1997 r., Il SA/Wa 1089/96, Pr.
Gosp. 1998 nr 1, s. 32), a takze jesli nie jest ona prowadzona w celu osiggniecia
dochodu (zarobku) rozumianego jako nadwyzka przychoddéw nad poniesionymi
kosztami. Istotg dziatalnosci gospodarczej jest jej prowadzenie w sposob ciggty i
zorganizowany, na wiasny rachunek i ryzyko przedsiebiorcy. Dziatalno$¢ taka nie
moze mie¢ charakteru przypadkowego, a zatem nieuprawnione jest twierdzenie, ze
wykonywana jest wytgcznie woéwczas, gdy przedsigbiorca sSwiadczy konkretng
ustuge. Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej polega bowiem tak na stworzeniu
odpowiednich warunkéw do jej wykonywania, sktadaniu ofert, oczekiwaniu na
zamodwienie, jak i na faktycznym wykonywaniu zleconej pracy.

Konsekwencjg przedstawionego wyzej pogladu, wedtug ktérego o istnieniu
tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym przesgdza faktyczne prowadzenie
dziatalnosci, jest prawo organu rentowego do kontroli samego tytutu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym w sytuacji zgtoszenia do ubezpieczenia spotecznego
przy dysproporcji wynikajgcej z niskiego przychodu i zadeklarowania zawyzonej
podstawy sktadek (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 listopada 2017 r.,
[l UK 273/16, OSNP 2018 nr 8, poz. 112; z dnia 6 kwietnia 2017 r., Ill UK 102/16,
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LEX nr 2307123; z dnia 8 pazdziernika 2015 r., | UK 453/14, LEX nr 1917365;
z dnia 4 listopada 2015 r., Il UK 437/14, LEX nr 1954231). W wyroku z dnia 2 lipca
2019 r., | UK 100/18 (LEX 2643328), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w przypadku
zadeklarowania wysokiej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
(w tym dobrowolne ubezpieczenie chorobowe) przez osobe rozpoczynajgcg
dziatalnos¢ gospodarczg - albo podejmujgcg ponownie takg dziatalnos¢ po
dtuzszej przerwie - ktéra od chwili zgtoszenia sie do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego do chwili ziszczenia sie ryzyka ubezpieczeniowego (urodzenia
dziecka) w ramach nowo uruchomionej dziatalnosci gospodarczej pozyskata
faktycznie zaledwie jednego klienta, a uzyskany w tym czasie przychod z
dziatalnosci byt znaczgco nizszy od wysokosci optaconych sktadek na te
ubezpieczenia, istniejg podstawy faktyczne do zakwestionowania przez organ
rentowy tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, o ktérym mowa w art. 6
ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Z kolei w wyroku z dnia
17 pazdziernika 2018 r., 1l UK 301/17 (niepublikowany), stwierdzono, ze nie
zastuguje na aprobate instrumentalne wykorzystywanie regulacji prawnej
polegajgce na zgtaszaniu podstawy wymiaru sktadek w oderwaniu od niskich
przychodow z dziatalnosci. Wykracza bowiem poza normalne granice ryzyka
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej sytuacja stale skrajnie nieprawidtowa.
Podobnie w wyroku z dnia 5 wrzesnia 2018 r., | UK 208/17 (LEX nr 2541912), Sad
Najwyzszy przypomniat, ze zawarcie umowy o prace Ilub uruchomienie
pozarolniczej dziatalno$ci z wygorowang i nieznajdujgcg usprawiedliwienia
deklaracjg nadmiernie wysokiej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne w sytuacji, gdy osoba zgtaszajgca sie do ubezpieczen spotecznych w
krotkim czasie korzysta ze zwolnien lekarskich lub innych $Swiadczeh z
ubezpieczenia spotecznego, moze podlega¢ ocenie jako wykreowanie pozornego
lub fikcyjnego tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym (por. takze wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2011 r., Il UK 69/11, LEX nr 1108830).
W wyroku z dnia 17 pazdziernika 2018 r., 1l UK 302/17 (niepublikowany), Sad
Najwyzszy uwypuklit zas nierdbwnowage wystepujgca, gdy przy niskim przychodzie

zgtoszenie wysokiej podstawy sktadek ma na celu uzyskiwanie wielokrotnie
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wyzszych  swiadczen z  ubezpieczenia  spotecznego  kosztem innych
ubezpieczonych i wbrew zasadzie solidaryzmu.

Stad przy nieostrych pojeciach dziatalnosci gospodarczej wynikajgcych z
art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej dziatania oséb rejestrujgcych
dziatalnos¢ gospodarczg mogg sie rozmijaC z prawnym rozumieniem tej
dziatalnosci albo iS¢ dalej, czyli wykorzystywac te instytucje dla osiggniecia innych
celow (art. 58 k.c.). Z tego wzgledu na tle regulacji z art. 2 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, w przypadku sporu o prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej jako tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, kazda sytuacja
podlega indywidualnej ocenie. Sgd Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, Zze ocena,
czy dziatalnos¢ gospodarcza rzeczywiscie jest wykonywana (a wiec takze, czy
zaistniata przerwa w jej prowadzeniu), nalezy do sfery ustalen faktycznych (zob.
wyroki: z dnia 5 pazdziernika 2017 r., | UK 395/16, LEX nr 2400313; z dnia 10 maja
2017 r., | UK 184/16, LEX nr 2305920; z dnia 22 lutego 2010 r., | UK 240/09, LEX
nr 585723). W rozpoznawanej sprawie skarzgca stoi na stanowisku, ze prawidtowa
wyktadnia art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej powinna sktaniac
do przyjecia, ze udokumentowane przerwy w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej przez przedsiebiorce, w tym spowodowane chorobg Iub
macierzyhstwem, nie powinny wptywaé¢ na kwestie stwierdzenia, czy faktycznie
wykonuje on dziatalno$¢ gospodarczg, o ile w okresach miedzy tymi przerwami
wykonuje czynnosci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, noszgce
cechy racjonalnosci gospodarczej i nakierowania na osiggniecie zysku.

Z zatozeniem tym nalezy sie co do zasady zgodzi¢, z tym, ze poczynione w
sprawie ustalenia faktyczne - ktorymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany (art. 39813 § 2
k.p.c.), a ktérych nie zakwestionowano skutecznie w skardze kasacyjnej wobec
braku jakichkolwiek zarzutow procesowych - nie spetniajg kluczowego dla tego
prawdziwosci tego zatozenia warunku, by skarzgca jako przedsiebiorca, w tych
udokumentowanych przerwach rzeczywiscie faktycznie wykonywata czynnosci,
ktére mogty by by¢ uznane za zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej.
Z ustalen tych wigzgco wynika bowiem, ze z tytutu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej skarzgca poczatkowo deklarowata minimalng podstawe wymiaru

sktadek na ubezpieczenie spoteczne, pdzniej za pazdziernik i listopad 2010 r.
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zadeklarowata kwote 7.994,63 zt, za grudzien 2010 r. — 8.007,70 zt, by od dnia 1
stycznia 2011 r. do dnia 12 grudnia 2014 r. korzysta¢ nieprzerwanie ze Swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. Nastepnie,
poczgwszy od dnia 13 grudnia 2014 r. do dnia 7 stycznia 2015 r. - tj. przez okres
zaledwie 26 dni - nie korzystata z Zzadnego ze $Swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego, a po uptywie tego okresu, az do momentu wydania zaskarzonej w
2017 r. decyzji znow pobierata zasitki z ubezpieczenia spotecznego z kilkoma
krotkimi przerwami, wynoszgcymi odpowiednio 6 dni (od 1 do 6 maja 2015 r.), 20
dni (od 7 do 27 sierpnia 2015 r.), 8 dni (od 27 wrzesnia do 4 pazdziernika 2015 r.),
19 dni (od 17 pazdziernika do 4 listopada 2015 r.), i 10 dni (od 22 lipca 2017 r. do
31 sierpnia 2017 r.). W tych krotkich przerwach, poczagwszy od dnia 13 grudnia
2014 r. oraz w okresie przebywania na zasitku macierzynskim skarzgca w
rzeczywistosci nie przejawiata jakichkolwiek realnych dziatan w ramach
zarejestrowanej dziatalnosci gospodarczej. Na przestrzeni tych lat jej aktywno$é
sprowadzata sie do wykonania kilku pojedynczych czynnosci, tj. do przekazania
dwom osobom (swoim kolezankom) wtasnych wizytéwek reklamowych, z prosbg o
ich przekazanie dalej, umowienia paru - odwotanych zresztg - wizyt klientek,
nieudanej proby podnajecia lokalu czy zakupu kasy fiskalnej.

Przy takich ustaleniach stanu faktycznego Sad drugiej instancji uznat, ze
doszto do faktycznego przerwania wykonywania przez skarzgcg dziatalnosci
gospodarczej, a dziatania podejmowane w grudniu 2014 r. miaty charakter pozorny,
aby umozliwi¢ korzystanie skarzgcej ze swiadczen z ubezpieczenia spotecznego
przez kolejne trzy lata. Trzeba tu ponownie podkresli¢, ze zasadniczo choroba i
korzystanie z zasitkéw (Swiadczenia rehabilitacyjnego), nawet przez dtuzszy czas,
nie powoduje samo w sobie zaprzestania prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej i
ustania obowigzku ubezpieczen spotecznych. Niemniej jednak w realiach niniejszej
sprawy skarzgca nie wykazata, aby podczas przerw miedzy kolejnymi okresami
pobierania zasitkbw z tytutu choroby i macierzynstwa, jak rowniez po ich
zakonczeniu prowadzita bgdz miata zamiar faktycznego prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej w sposob zorganizowany i ciggty. Przeciwnie, przytoczone ustalenia
faktyczne i ich ocena dokonana przez Sad drugiej instancji, ktorych nie

zakwestionowano w skardze kasacyjnej, pozwalajg uzna¢, ze skarzgca
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podejmowata jedynie dziatania pozorujgce prowadzenie dziatalnosci gospodarczej,
aby korzysta¢ ze swiadczen z ubezpieczen spotecznych, jednak nie podejmowata
aktywnosci, ktore mogtyby wskazywacC na jej zamiar prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej po dniu 13 grudnia 2014 r. Tym samym Sad Apelacyjny nie naruszyt
przepisow prawa materialnego przyjmujgc, ze przedstawiony materiat dowodowy
nie przemawia za uznaniem, aby od dnia 13 grudnia 2014 r. do dnia wydania
zaskarzonej decyzji skarzgca faktycznie prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg w
rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;j.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania Sgd Najwyzszy na podstawie
art. 3984 § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c. orzekt jak w

sentenciji.
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