Sygn. akt [l USKP 49/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczgcy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku M. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddziatowi w W.

z udziatem P. Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

o zasitek chorobowy i zwrot nienaleznie pobranego zasitku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 maja 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 22 listopada 2018 r., sygn. akt VIl Ua (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 22 marca 2018 r. zmienit zaskarzong
decyzje Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych (...) Oddziatu w W. z dnia 27 stycznia

2014 r. w ten sposob, ze przyznat M. K. prawo do zasitku chorobowego za okresy:



od 18 kwietnia 2012 r. do 18 maja 2012 r., od 30 czerwca 2012 r. do 13 lipca 2012 r.
i od 9 sierpnia 2012 r. do 20 wrzesnia 2012 r. oraz uznat, ze M. K. nie jest
zobowigzany do zwrotu zasitku chorobowego wraz z ustawowymi odsetkami za
powyzsze okresy, a w pozostatym zakresie oddalit odwotanie.

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia: M. K. byt
zatrudniony przez P. sp. z 0.0. z siedzibg w W. na podstawie umowy o prace z 31
grudnia 2010 r. w okresie od 1 kwietnia 2011 r. do 22 pazdziernika 2012 r. W
trakcie trwania stosunku zatrudnienia byt niezdolny do pracy z powodu choroby w
okresach: od 21 do 27 marca 2012 r., od 28 marca do 6 kwietnia 2012 r., od 7 do
24 kwietnia 2012 r., od 21 kwietnia do 4 maja 2012 r., od 5 do 18 maja 2012 r., od
19 maja do 8 czerwca 2012 r., od 9 do 15 czerwca 2012 r., od 16 do 29 czerwca
2012 r., od 30 czerwca do 13 lipca 2012 r., od 14 lipca do 8 sierpnia 2012 r., od 9
do 24 sierpnia 2012 r., od 25 sierpnia do 3 wrzesnia 2012 r., od 4 do 20 wrze$nia
2012 r. oraz od 27 wrze$nia do 1 pazdziernika 2012 r. Za okres od 21 marca do 17
kwietnia 2012 r. pracodawca wypfacit odwotujgcemu sie wynagrodzenie za
podstawie art. 92 k.p. w fgcznej kwocie 47.344,36 zt. Natomiast za okresy od 18
kwietnia do 18 wrzesnia 2012 r. i od 27 wrzesnia do 1 pazdziernika 2012 r. wypfacit
zasitek chorobowy w tgcznej kwocie 268.848.33 zt.

Do listopada 2008 r. ubezpieczony byt prezesem zarzadu D. sp. z 0.0. z
siedzibg w W., a po zakonczeniu kadencji prezesem spotki zostata jego zona A. K.
W 2010 roku odwotujgcy sie rozpoczat prowadzenie pozarolniczej dziatalnoSci
gospodarczej, ktéra poczgtkowo stuzyta do obstugi najmu lokalu przy ul. (...) w W.
W ramach dziatalnosci gospodarczej ubezpieczony prowadzit réwniez restauracje o
nazwie S. w W. przy ul. (...), otwartg w kwietniu 2012 r. oraz od stycznia 2013 r.
restauracje T. w W. przy ul. (...), w ramach podmiotu M. sp. z 0.0. z siedzibg w M.
Gtéwng inicjatorkg otwarcia restauracji byta zona M. K. i to ona zajmowata sie
wiekszoscig kwestii organizacyjnych zwigzanych z prowadzeniem restauracji S. do
konca 2012 roku. Od stycznia 2013 r. ubezpieczony przejgt obowigzki dotyczgce
prowadzenia obu restauracji.

W dniu 17 kwietnia 2013 r. na mocy aktu notarialnego Repertorium A nr (...)
ubezpieczony udzielit petnomocnictwa swojej matzonce miedzy innymi do

podejmowania w jego imieniu wszelkich czynnosci niezbednych do prowadzenia



jego firmy pod nazwg M. sp. z 0.0. z siedzibg w M. i reprezentowania tej firmy.
Podtrzymat wszystkie postanowienia zawarte w udzielonym zonie w formie
pisemnej petnomocnictwie z dnia 26 marca 2011 r.

W dniu 2 maja 2012 r. M.K. zgtosit w Urzedzie Patentowym RP w W. znak
towarowy ,T.” oraz ,S.”. Czynnosci zgtoszenia w imieniu odwotujgcego sie dokonata
petnomocnik - rzecznik patentowy A.Z., dziatajgca w ramach B. sp. j. S. G.S.
Ubezpieczony osobiscie brat udziat w procedurze przyznania restauracji S. koncesji
na alkohol. W dniu 28 maja 2012 r. ztozyt stosowny wniosek nr (...) w Urzedzie
Dzielnicy W. Natomiast w dniu 11 czerwca 2012 r. byt obecny w restauracji
podczas inspekcji Komisji Rozwigzywania Problemoéw Alkoholowych. W wyniku
tych dziatan uzyskat zezwolenie na sprzedaz napojéw alkoholowych obowigzujgce
do 15 czerwca 2016 r. W dniu 18 czerwca 2012 r. ubezpieczony uczestniczyt w
Zwyczajnym Posiedzeniu Wspdlnikéw D. sp. z 0.0. Przewodniczgcg zgromadzenia
byta jego zona, a on sam petnit funkcje protokolanta, co potwierdzit wkasnorecznym
podpisem. Posiedzenie odbyto sie w warunkach domowych. W dniu 14 lipca 2012 r.
M. K. zawart umowe przedwstepng sprzedazy 100% udziatbw ze wspolnikami
spotki M. sp. z 0.0. (wéwczas wystepujacych pod nazwg H.), tj. E. F., J.N. oraz B.R.,
ktory stat sie jedynym wspdlnikiem spotki. W dniu 1 pazdziernika 2012 r.
odwotujgcy sie zawart umowe sprzedazy 100 udziatdw w M. sp. z 0.0. o wartosci
5.000 zt od B.R. Odwotujacy sie ztozyt za 2012 rok zeznania podatkowe PIT-36, w
ktérym wykazat przychdéd z wynagrodzenia ze stosunku pracy oraz przychdd z
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Jednoczesnie za okres od kwietnia do
wrzednia 2012 r. ztozyt deklaracje VAT-7, w ktérych wykazat dostawe
towaréw/Swiadczenie ustug na terytorium kraju w kazdym z miesiecy roku.

Decyzjg z dnia 27 stycznia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
(...) Oddziat w W. odmowit M. K. prawa do zasitku chorobowego za okres od 18
kwietnia 2012 r. do 18 wrzesnia 2012 r. i od 27 wrzesnia 2012 r. do 1 pazdziernika
2012 r. oraz zobowigzat go do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego
z funduszu chorobowego za okres od 18 kwietnia 2012 r. do 18 wrzesnia 2012 r. i
od 27 wrzesnia 2012 r. do 1 pazdziernika 2012 r. w kwocie 268.848,33 zt wraz z
ustawowymi odsetkami w kwocie 52.998,46 zi.



Sad Rejonowy podkreslit, ze w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy od
19 maja 2012 r. do 8 czerwca 2012 r. ubezpieczony osobiscie ztozyt w dniu 28
maja 2012 r. wniosek o udzielenie zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych,
a w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy od 9 do 15 czerwca 2012 r. byt
obecny w restauracji w dniu 11 czerwca 2012 r., podczas inspekcji Komisji
Rozwigzywania Problemow Alkoholowych. Z kolei w okresie choroby stwierdzonym
zaswiadczeniem lekarskim od 16 do 29 czerwca 2012 r. brat udziat w Posiedzeniu
Wspolnikéw D. sp. z o0.0. w dniu 18 czerwca 2012 r. Wreszcie w okresie
niezdolnosci do pracy stwierdzonej zaswiadczeniem lekarskim od 14 lipca do 8
sierpnia 2012 r., zawart w dniu 14 lipca 2012 r. umowe przedwstepng sprzedazy
100% udziatow ze wspdlnikami spétki M. sp. z 0.0., a w okresie niezdolnosci do
pracy stwierdzonej zaswiadczeniem lekarskim od 27 wrzesnia do 1 pazdziernika
2012 r. zawart w dniu 1 pazdziernika 2012 r. umowe sprzedazy tychze udziatow.
Sad pierwszej instancji uznat zatem, ze w okresach, w ktorych ubezpieczony
wykonywat prace, spetnione zostaty przestanki z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa, implikujgce utrate prawa do zasitku chorobowego za
poszczegolne okresy stwierdzone zaswiadczeniami lekarskimi. Utrata prawa do
zasitku chorobowego dotyczy bowiem tylko okresu objetego zaswiadczeniem
(zwolnieniem) lekarskim, w ktorym nastgpito podjecie pracy zarobkowej, a nie
catego okresu zasitkowego.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Rejonowy na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c.
zmienit zaskarzong decyzje w stosunku do okresow niezdolnosci do pracy
ubezpieczonego potwierdzonych zaswiadczeniami lekarskimi, w ktérych nie doszto
do swiadczenia pracy zarobkowej i przyznat odwotujgcemu sie prawo do zasitku
chorobowego za okresy: od 18 kwietnia 2012 r. do 18 maja 2012 r., od 30 czerwca
2012 r. do 13 lipca 2012 r., i od 9 sierpnia 2012 r. do 20 wrzesnia 2012 r. oraz uznat,
ze za te okresy nie jest on zobowigzany do zwrotu zasitku chorobowego wraz z
ustawowymi odsetkami.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywidédt zardbwno ubezpieczony,

zaskarzajgc wyrok w czesci oddalajgcej jego odwotanie od decyzji organu



rentowego, jak i zainteresowana P. sp. z 0.0., zaskarzajgc wyrok w zakresie, w
jakim zmieniono te decyzje.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 22 listopada 2018 r. oddalit apelacje
odwotujgcego sie M.K. oraz zmienit punkt 1 zaskarzonego wyroku w ten sposdb, ze
oddalit odwotanie.

Sad Okregowy podzielit ustalenia Sadu Rejonowego, przyjmujgc je za
podstawe wiasnych rozwazan, jednak ze zgromadzonego materiatu dowodowego
wyciggnat wnioski odmienne niz Sad pierwszej instancji.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, Sgd Rejonowy nieprawidtowo stwierdzit, ze
ubezpieczony tylko w poszczegdlnych okresach zwolnienia lekarskiego prowadzit
dziatalnos¢ zarobkowg, co powoduje utrate prawa do zasitku jedynie za te okresy.

W ocenie Sgdu Okregowego, osoba korzystajgca nieprzerwanie z kolejnych
zwolnien lekarskich naduzywa prawa do zwolnienia lekarskiego we wszystkich tych
okresach tacznie. W przypadku ubezpieczonego jeden okres ciggtej niezdolnosci
do pracy sktadat sie formalnie z kilku okreséw objetych kolejnymi zaswiadczeniami
lekarskimi. Sad drugiej instancji badat zatem, czy przez caty ten okres (na ktéry
sktadaly sie poszczegolne okresy zwolnienia lekarskiego) odwotujgcy sie
podejmowat dziatalno$¢ zmierzajgcg do uzyskania zarobku. Od tego wszak
uzaleznione bylo zastosowanie art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej w odniesieniu do
catego okresu niezdolnosci do pracy ubezpieczonego od 18 kwietnia 2012 r. do 18
wrzesnia 2012 r. i od 27 wrzesnia 2012 r. do 1 pazdziernika 2012 r.

Sadu Okregowy stwierdzit, ze ubezpieczony jako cztonek zarzadu i wspaolnik
M. sp. z o0.0. przez caty okres pobierania zasitku chorobowego podejmowat
czynnosci zarzgdcze sktadajgce sie na pojecie ,pracy” w rozumieniu art. 17 ust. 1
ustawy zasitkowej. Odwotujgcy sie w toku postepowania apelacyjnego podtrzymat
argumentacje zaprezentowang przed Sgdem Rejonowym, Ze to jego zona chciata
otworzy¢ i prowadzi¢ restauracje S., a on zajmowat sie jedynie incydentalnymi i
technicznymi czynnosciami, ktére miat temu stuzy¢. Jednak nie zostaty wykazane
zadne konkretne czynno$ci, ktére A. K. miatby wykonywa¢ w zwigzku z otwarciem i
prowadzeniem restauracji. Ustalono natomiast, ze w okresach zwolnien lekarskich
od 21 do 27 marca 2012 r., od 28 marca 2012 r. do 6 kwietnia 2012 r., od 7 do 24
kwietnia 2012 r., od 21 kwietnia 2012 r. do 4 maja 2012 r., od 5 do 18 maja 2012 r.,



od 19 maja 2012 r. do 8 czerwca 2012 r., od 9 do 15 czerwca 2012 r., od 16 do 29
czerwca 2012 r., od 30 czerwca 2012 r. do 13 lipca 2012 r., od 14 lipca 2012 r. do 8
sierpnia 2012 r., od 9 do 24 sierpnia 2012 r., od 25 sierpnia 2012 r. do 3 wrzesnia
2012 r., od 4 do 20 wrzesnia 2012 r. oraz od 27 wrzesnia 2012 r. do 1 pazdziernika
2012 r. M. K. podejmowat czynnosci zwigzane z dziatalnoscig gospodarczg, takie
jak: ztozenie wniosku o udzielenie zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych
w dniu 28 maja 2012 r., obecnos¢ w dniu 11 czerwca 2012 r. w restauracji podczas
inspekcji  Komisji Rozwigzywania  Probleméw  Alkoholowych, zawarcie
przedwstepnej umowy sprzedazy udziatdw w spotce w dniu 14 lipca 2012 r. oraz
zawarcie umowy sprzedazy tych udziatow w dniu 1 pazdziernika 2012 r., a takze
podpisanie w dniu 18 czerwca 2012 r. protokotu posiedzenia wspdlnikow D. sp. z
0.0.

W ocenie Sadu drugiej instancji, gdyby faktycznie to Zona ubezpieczonego
byta gtowng inicjatorkg otwarcia i nastepnie prowadzenia restauracji T., to
otrzymataby stosowne petnomocnictwo do reprezentacji spotki juz w kwietniu
2012 r., szczegolnie w sytuacji niezdolnosci do pracy jej meza. Tak sie jednak nie
stato, a ubezpieczony podejmowat wyzej wymienione czynnosci samodzielnie,
mimo przebywania formalnie na zwolnieniu lekarskim. Sad pierwszej instancji uznat
zeznania swiadkow S. P. i K.S. za nieprzydatne dla rozstrzygniecia sporu, bowiem
nie potrafili oni wskaza¢ doktadnego okresu, w ktéorym jadali w restauracji
ubezpieczonego i go tam widywali. Sad drugiej instancji uznat jednak, ze
wiarygodne zeznania tych sSwiadkow wespot z dokumentacjg przedtozong na
rozprawie w dniu 27 listopada 2017 r., oraz wymienionymi wyzej czynnosciami,
ktore ubezpieczony podejmowat, potwierdzajg, iz uwazat sie on za wiasciciela
restauracji, identyfikowat sie z nig, reprezentowat jg w prasie, odpowiadajgc na
oceny konsumentéw zamieszczane w Internecie oraz bywat obecny w lokalu. Sgd
Okregowy miat na uwadze, ze ztozone wydruki z Internetu dotyczg wprawdzie lat
2013 i 2014, jednak potwierdzajg one, iz ubezpieczony byt aktywnym wtascicielem i
podejmowat szereg dziatan zwigzanych z rozwojem swojej firmy. Podwaza to
wiarygodnos$¢ zeznan odwotujgcego sie i jego zony w zakresie, w jakim wskazywali,
ze to A. K. byla gtbwng osobg odpowiedzialng za prowadzenie dziatalno$ci, w

sytuacji gdy nie ma na te okolicznos¢ zadnych innych, wiarygodnych dowoddw.



Ponadto zona ubezpieczonego uzyskata petnomocnictwo do reprezentowania firmy
ubezpieczonego dopiero w dniu 17 kwietnia 2013 r., a wiec juz po spornym okresie
zwolnien lekarskich, kiedy z punktu widzenia argumentacji odwotujgcego sie
mogtoby by¢ ono niezbedne do prawidtowego prowadzenia dziatalnosci.
Dodatkowo, jak zostato prawomocnie ustalone w toku postepowania o odstgpienie
od zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia, ktore toczyto sie przed tutejszym
Sagdem Okregowym w sprawie VIl U (...), udzielenie petnomocnictwa zbiegto sie w
czasie z ustanowieniem pomiedzy M. i A. K. rozdzielnosci majgtkowej. Okoliczno$é
ta dodatkowo potwierdza, Zze nie ma jakichkolwiek dowodow, iz Zona
ubezpieczonego w spornym okresie (jak i pdzniej) z wiasnej woli i inicjatywy
prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg meza, pozostawiajgc mu jedynie do wykonania
czynnosci stricte formalne, incydentalne i wymuszone okolicznosciami. Kumulacja
powyzszych okolicznosci prowadzi do wniosku, ze odwotujgcy sie przez caty okres
zwolnienia lekarskiego podejmowat w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej czynnosci zmierzajgce do uzyskania zarobku, a wiec sankcja
okreslona w art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej winna zosta¢ zastosowana w stosunku
do catego okresu pobierania zasitku chorobowego, tj. od 18 kwietnia 2012 r. do 18
wrzesnia 2012 r. i od 27 wrzesnia 2012 r. do 1 pazdziernika 2012 r., a nie tylko w
stosunku do poszczegolnych okreséw zwolnienia lekarskiego.

W zwigzku z powyzszym Sgd Okregowy zmienit zaskarzony wyroku w ten
sposob, ze oddalit odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
(...) Oddziatlu w W. z 27 stycznia 2014 r., uznajgc, ze organ rentowy zasadnie
odmowit M. K. prawa do zasitku chorobowego za okresy: od 18 kwietnia 2012 r. do
18 wrzesnia 2012 r. i od 27 wrzesnia 2012 r. do 1 pazdziernika 2012 r. oraz
zobowigzat go do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego z funduszu
chorobowego za te okresy.

Rozpoznajgc apelacje odwotujgcego sie, Sad drugiej instancji uznat, ze nie
zastuguje ona na uwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do podwazenia przez ubezpieczonego
statusu spétki P. w niniejszy postepowaniu jako zainteresowanej, Sad zwazyt, ze
twierdzenie to jest niezasadne. Zgodnie z art. 477t § 2 k.p.c., zainteresowanym

jest ten, czyje prawa lub obowigzki zalezg od rozstrzygniecia sprawy. Jezeli



zainteresowany nie bierze udziatu w sprawie, sgd zawiadomi go o toczgcym sie
postepowaniu. O tym, czy konkretna osoba posiada status zainteresowanego ze
wzgledu na przedmiot postepowania w sprawie z zakresu ubezpieczen
spotecznych, przesgdza nie jej subiektywne przekonanie, ale obiektywna
okolicznos¢, ze w danym wypadku prawa lub obowigzki tej osoby ,zalezg” od
rozstrzygniecia sprawy. Rozstrzygniecie sprawy powoduje bowiem zmiane w sferze
prawnej zainteresowanego. Moze ona polegac¢ na zyskaniu prawa badz jego utracie
albo na pojawieniu sie powinnosci, ewentualnie o jej wygasnieciu.

W rozpoznawanej sprawie, odwotujgcy sie wykonywat swoje obowigzki
pracownicze pod kierownictwem i na rzecz zainteresowanej, a w zamian P. sp. z
0.0. spetniata wzgledem niego wszystkie obowigzki pracodawcy, w szczegolnosci
wyptacata wynagrodzenie. Ponadto w okresie, ktérego dotyczy sprawa,
zainteresowana wyptacata odwotujgcemu sie zasitki chorobowe oraz odprowadzata
sktadki na jego ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne. Z tego tytutu P. sp. z o0.0.
(jako ptatnik sktadek) pozostaje zainteresowanym w sprawie w rozumieniu art.
47711 § 2 k.p.c.

Sad Okregowy ustalit, ze w okresie, kiedy ubezpieczony formalnie przebywat
na zwolnieniach lekarskich, wykonywat prace zarobkowg w ramach prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej. Przemawia za tym zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy w postaci zeznan swiadkdw oraz dokumentacji zatgczonej do akt
sprawy. Jako niewiarygodne nalezy oceni¢ zapewnienia odwotujgcego sie oraz jego
zony w zakresie, w jakim zmierzaty do wykazania, ze wykonywat on jedynie
incydentalne czynnosci zwigzane z dziatalnoscig gospodarczg. Nie sposob przyjac,
ze M. K. w sposob wiarygodny wykazat, ze w catym spornym okresie orzeczonej
niezdolnosci do pracy nie wykonywat osobiscie dziatalnosci gospodarcze;.
Przeciwnie, materiat dowodowy wskazuje jednoznacznie, ze w spornych okresach
korzystania przez wnioskodawce ze zwolnien lekarskich podpisywat on réznego
rodzaju dokumenty, byt obecny w nowopowstajgcym lokalu podczas kontroli i z catg
pewnoscig czynnosci te nie miaty charakteru incydentalnego. llo§¢ podejmowanych
przez ubezpieczonego dziatan wskazuje na systematyczno$¢ wykonywania przez
niego zadan zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg. Wprawdzie nie

byly to czynnosci zmierzajgce wprost do osiggniecia zarobku, ale byly one



niezbedne do prawidtowego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Sad
Okregowy miat rowniez na uwadze funkcje zasitku chorobowego. Zasadniczym
celem zasitku chorobowego jest kompensata utraconego przez ubezpieczonego
dochodu wskutek wystgpienia u niego czasowej, przejsciowej niezdolnosci do
zarobkowania. Nie jest nim natomiast uzyskanie dodatkowej korzysci obok
wynagrodzenia. Dlatego zasitek chorobowy wyptacany jest nie obok, ale zamiast
wynagrodzenia. Podpisujgc umowe sprzedazy udziatdw w spotce oraz podejmujgc
czynnosci zmierzajgce do otwarcia restauracji S. wnioskodawca wykonywat w
istocie czynnosci wskazujgce na jego zdolno$¢ do zarobkowania i gwarantujgce mu
posrednio osiggniecie dochodow.

Przedstawione powyzej okolicznosci nie dajg zatem podstaw do
uwzglednienia apelacji odwotujgcego sie, w zwigzku z czym podlegata ona
oddaleniu.

W wywiedzionej skardze kasacyjnej odwotujgcy sie zaskarzyt w catosci
wyrok Sgdu Okregowego. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie
przepisow postepowania: 1) art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 316 § 11391 § 1 k.p.c,,
przez orzekanie z pominieciem czesci zgromadzonego materiatu, tj. a) zeznan A. K.
i odwotujgcego sie dotyczgcych konkretnych czynnosci, jakie A.K. wykonywata w
zwigzku z otwarciem i prowadzeniem restauracji S. przy ul. (...) w W., b) dowodu w
postaci faktur VAT oraz zestawienia sprzedazy za okres od maja do pazdziernika
2012 r. podpisanych przez A. K., c) dowodu w postaci petnomocnictwa z dnia 26
marca 2011 r., d) dowoddw w postaci poswiadczonego notarialnie petnomocnictwa
z dnia 17 kwietnia 2013 r., umowy sprzedazy z dnia 31 grudnia 2013 r., faktury VAT
nr (...) z dnia 2 stycznia 2013 r., umowy z dnia 2 stycznia 2013 r. oraz wiadomosci
e-mail z dnia 9 kwietnia 2013 r.; 2) art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,
przez: a) wadliwe sporzgdzenie uzasadnienia wyroku i niewyjasnienie, w jaki
sposob Sad doszedt do przyjetych przez siebie ustalen, tj. bez wskazania dowodéw,
na ktérych sie opart, w szczegolnosci w zakresie: (-) ustalenia, ze ubezpieczony byt
cztonkiem zarzgdu w spotce M. sp. z 0.0. przez caty okres pobierania zasitku; (-)
ustalenia, ze ubezpieczony jako cztonek zarzadu i wspdlnik M. sp. z 0.0. przez caty
okres pobierania zasitku podejmowat czynnosci zarzgdcze skfadajgce sie na

pojecie ,pracy” w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej; (-) ustalenia, ze
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podejmowane przez odwotujgcego sie czynnosci, takie jak zawarcie przedwstepne;j
umowy sprzedazy udziatow w dniu 14 lipca 2012 r. oraz umowy sprzedazy w dniu 1
pazdziernika 2012 r., podpisanie w dniu 18 czerwca 2012 r. protokotu posiedzenia
wspolnikéw ,D.” sp. z 0.0. byly zwigzane z jego dziatalnoscig gospodarcza; (-)
ustalenia, ze A. K. nie posiadata petnomocnictwa do reprezentacji spotki w kwietniu
2012 r.; (-) ustalenia, ze A.K. uzyskata petnomocnictwo do reprezentowania firmy
ubezpieczonego dopiero w dniu 17 kwietnia 2013 r.; (-) ustalenie, ze odwotujacy sie
wykonywat swoje obowigzki pracownicze pod kierownictwem i na rzecz
zainteresowanej; b) brak w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku oceny dowodow w
postaci zeznan Swiadka A. K. oraz odwotujgcego sie w zakresie, w jakim
wskazywali, jakie konkretne czynnosci A.K. wykonywata w zwigzku z otwarciem i
prowadzeniem restauracji przy ul. (...) w W.; ¢) brak w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku oceny dowoddéw w postaci faktur VAT oraz zestawienia sprzedazy za okres
od maja do pazdziernika 2012 r. podpisanych przez A. K., d) brak w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku oceny dowodow w postaci petnomocnictwa z dnia 17
kwietnia 2013 r., petnomocnictwa z dnia 26 marca 2011 r., umowy sprzedazy z dnia
31 grudnia 2013 r., faktury VAT nr (...) z dnia 2 stycznia 2013 r., umowy z dnia 2
stycznia 2013 r. oraz wiadomosci e-mail z dnia 9 kwietnia 2013 r., przy czym
naruszenia te miaty decydujgcy wptyw na wynik sprawy, bowiem gdyby Sad
Okregowy wzigt pod uwage cato$¢ zgromadzonego materiatu, a takze ocenit
wszystkie dowody, doszedtby do wniosku, ze odwotujgcy sie nie prowadzit
dziatalnosci zarobkowej w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej w okresie od
18 kwietnia 2012 r. do 18 wrzesnia 2012 r. i od 27 wrzesnia 2012 r. do 1
pazdziernika 2012 r., ani nie wykorzystywat zwolnienia od pracy w sposob
niezgodny z celem tego zwolnienia. Skarzgcy podniost réwniez zarzuty naruszenia
praw materialnego: 1) art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa, przez jego niewfasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze
ubezpieczony przez caly okres zwolnienia lekarskiego podejmowat w ramach
prowadzonej dziatalnosci czynnosci zmierzajgce do uzyskania zarobku; 2) art. 17
ust. 1 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie

choroby i macierzynstwa, przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze
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ztozenie wniosku o udzielenie zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych w
dniu 28 maja 2012 r., obecnos¢ w dniu 11 czerwca 2012 r. w restauracji podczas
inspekcji Komisji Rozwigzywania Problemoéw Alkoholowych, zawarcie umowy
przedwstepnej sprzedazy 100% udziatow ze wspolnikami spotki M. sp. z 0.0. w dniu
14 lipca 2012 r. oraz umowy sprzedazy w dniu 1 pazdziernika 2012 r., a takze
podpisanie przez odwotujgcego sie w dniu 18 czerwca 2012 r. protokotu
Posiedzenia Wspdlnikéw D. sp. z 0.0. stanowi wykonywanie pracy zarobkowej i
powoduje utrate prawa do zasitku chorobowego.

Z powofaniem na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania wedtug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng zainteresowana wniosta o jej oddalenie i

zasgdzenie od skarzgcego zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie rozwazan nalezy podkresli¢, ze z mocy art. 3982 § 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw; w granicach zaskarzenia bierze jednak pod rozwage niewaznos$c¢
postepowania. Zgodnie z art. 398§ 1 k.p.c. skarge kasacyjng mozna oprze¢ na
podstawie naruszenia prawa materialnego lub podstawie naruszenia przepiséw
postepowania. Obie podstawy kasacyjne pozostajg ze sobg w zwigzku
funkcjonalnym. W Swietle art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382
k.p.c. nie jest bowiem mozliwe prawidtowe zastosowanie prawa materialnego bez
zgodnego z prawem procesowym ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia
(por. miedzy innymi wyrok Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., | PK 164/05,
Monitor Prawa Pracy 2006 nr 10, s. 541). | odwrotnie - zarzuty naruszenia
przepisow postepowania majg znaczenie, jezeli uchybienia mogly miec istotny
wplyw na wynik sprawy (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.), zatem wpierw decyduje
prawidiowo rozumiane prawo materialne, ktére okresla przestanki dochodzonego
Swiadczenia, a te wyznaczajg, jakie ustalenia stanu faktycznego sg konieczne i

majg znaczenie dla rozstrzygniecia sporu (art. 227 k.p.c.). Zarzuty podstawy
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procesowej nie mogg by¢ dowolne, lecz muszg pozostawa¢ w zwigzku z normg
prawa materialnego, od ktérej zalezy wynik sprawy. Poza tym nie powinny pomijac
ograniczenia z art. 3982 § 3 k.p.c., w mysl| ktérego podstawy skargi kasacyjnej nie
mogg stanowi¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw Ilub oceny dowodow. W
postepowaniu kasacyjnym zachodzi tez zwigzanie ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.).

W niniejszej sprawie skarzgcy w ramach kasacyjnej podstawy naruszenia
przepisow postepowania podnosi zarzut obrazy art. 382 w zwigzku z art. 316 § 1 i
art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., za§ w ramach
drugiej postawy kasacyjnej — zarzut naruszenia art. 17 ust. 1 ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa.

Odnoszgc sie do stawianych zarzutéw naruszenia przepiséw postepowania,
warto zauwazy¢, ze w procesie cywilnym obowigzuje system tzw. apelacji petnej, w
ktérym postepowanie apelacyjne jest dalszym stadium postepowania przed sgdem
pierwszej instancji, a sad apelacyjny ma prawo i czesto obowigzek ponownego
badania sprawy, przeprowadzania w niezbednym zakresie postepowania
dowodowego oraz orzekania na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w
pierwszej instancji i w postepowaniu apelacyjnym. Postepowanie apelacyjne jest
zatem kontynuacjg postepowania merytorycznego. Sad drugiej instancji rozpoznaje
sprawe w granicach apelacji, a nie apelacje. Uzyte w art. 378 § 1 k.p.c.
sformutowanie, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe ,w granicach apelacji’,
oznacza w szczegolnosci, iz sad odwotawczy dokonuje wiasnych ustalen
faktycznych, prowadzgc lub ponawiajgc dowody albo poprzestajgc na materiale
zebranym w pierwszej instancji (art. 381 i art. 382 k.p.c.) i kontroluje prawidtowo$c¢
postepowania przed sgdem pierwszej instancji (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., zasada prawna,
(...) CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55; Monitor Prawniczy 2008 nr 22, s. 37, z
uwagami M. Kowalczuk; Palestra 2009 nr 1, s. 270, z glosg G. Rzgsy i A.
Urbanskiego). Z uwagi na merytoryczny charakter postepowania apelacyjnego,
obowigzkiem sgdu drugiej instancji nie moze by¢ poprzestanie na ustosunkowaniu

sie do zarzutdéw skarzgcego, lecz musi nim by¢ - niezaleznie od tresci zarzutow -
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dokonanie ponownych, wtasnych ustalen faktycznych, a nastepnie poddanie ich
ocenie pod katem prawa materialnego. Obowigzek czynienia ustalen faktycznych w
postepowaniu odwotawczym istnieje wiec bez wzgledu na to, czy wnoszacy
apelacje podnidst zarzut dokonania wadliwych ustalen faktycznych lub ich braku.
Jednoczesnie obowigzkiem sgdu drugiej instancji jest zastosowanie wiasciwych
przepisow prawa materialnego niezaleznie od stanowiska stron prezentowanego w
toku postepowania oraz zarzutéw apelacyjnych. Sgd drugiej instancji powinien
dokonac¢ wyczerpujgcej oceny ustalonego stanu faktycznego z punktu widzenia
obowigzujgcego prawa materialnego i zda¢ z tej oceny relacje w uzasadnieniu
swojego wyroku (art. 328 § 2 in fine k.p.c.).

Co do naruszenia art. 382 k.p.c. godzi sie nadmienié, ze zarzut tej tresci w
zasadzie nie moze stanowi¢ samodzielnego uzasadnienia podstawy kasacyjnej z
art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c., lecz konieczne jest wskazanie takze tych przepisow
normujgcych postepowanie rozpoznawcze, ktorym sgd drugiej instancji,
rozpoznajgc apelacje, uchybit (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 stycznia 1999 r.,
I CKN 102/98, LEX nr 50665; z dnia 13 czerwca 2001 r., II CKN 537/00, LEX nr
52600 i z dnia 12 grudnia 2001 r., (...) CKN 496/00, LEX nr 53130, z dnia 26
listopada 2004 r., V CK 263/04, LEX nr 520044 oraz z dnia 24 sierpnia 2010 r., | UK
76/10, LEX nr 653665). Jezeli podstawa kasacyjna z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.
ogranicza sie do zarzutu naruszenia ogolnej normy procesowej art. 382 k.p.c., to
moze by¢ ona usprawiedliwiona tylko wéwczas, kiedy skarzgcy wykaze, ze sad
drugiej instancji bezpodstawnie nie uzupetnit postepowania dowodowego Iub
pomingt czesS¢ zebranego materiatu, jezeli uchybienia te mogty mie¢ wptyw na
wynik sprawy, albo kiedy mimo przeprowadzenia postepowania dowodowego
orzekt wylgcznie na podstawie materialu zgromadzonego przez sad pierwszej
instancji lub opart swoje rozstrzygniecie na wtasnym materiale, pomijajgc wyniki
postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 r., Il CKN 815/97,
Wokanda 1999 nr 1, poz. 6 oraz wyroki: z dnia 16 marca 1999 r., Il UKN 520/98,
OSNP 2000 nr 9, poz. 372; z dnia 8 grudnia 1999 r., Il CKN 587/98, LEX nr 479343;
z dnia 6 lipca 2000 r., V CKN 256/00, LEX nr 52657; z dnia 13 wrzesnia 2001 r.,
| CKN 237/99, LEX nr 52348; z dnia 22 lipca 2004 r., Il CK 477/03, LEX nr 269787;
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z dnia 10 stycznia 2008 r., IV CSK 339/07, LEX nr 492178; z dnia 24 kwietnia
2008 r., IV CSK 39/08, LEX nr 424361 i z dnia 24 czerwca 2008 r., Il PK 323/07,
LEX nr 491386). Artykut 382 k.p.c. nie naktada przy tym na sad drugiej instanciji
obowigzku przeprowadzenia postepowania dowodowego, lecz sad ten jest wtadny
samodzielnie dokona¢ ustalen faktycznych bez potrzeby uzupetniania materiatu
dowodowego zebranego przed sgdem pierwszej instancji, o ile zachodzg ku temu
powody. Uzupetnienie postepowania przed sgdem apelacyjnym o dowody, ktore
mimo wniosku strony sad pierwszej instancji pomingt, jest zas uzasadnione
wowczas, gdy dotyczg one okolicznosci istotnych z punktu widzenia prawa
materialnego majgcego znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 26 maja 1999 r., (...) CKN 254/98, LEX nr 521901; z dnia 2
marca 2000 r., (...) CKN 257/00, LEX nr 530723 i z dnia 17 lipca 2008 r., Il CSK
102/08, LEX nr 447689). O tym jednak, czy ewentualne naruszenie przepisu
art. 382 k.p.c. miato wptyw na wynik sprawy, decyduje prawo materialne, a $cislej to,
czy nieprawidtiowosci w prowadzeniu postepowania dowodowego i ustalania
podstawy  faktycznej uniemozliwity  wiasciwg subsumcije przepisow
materialnoprawnych, majgcych zastosowanie w rozstrzygnieciu sporu.

Z kolei zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze
stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng jedynie w wyjgtkowych wypadkach,
gdy uzasadnienie wyroku sgdu drugiej instancji zawiera braki uniemozliwiajgce
dokonanie przez Sad Najwyzszy oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania
orzeczenia. Tylko wowczas stwierdzone wady mogg mie¢ wptyw na wynik sprawy
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 maja 2000 r., | CKN 272/00, niepublikowany;
z dnia 25 pazdziernika 2000 r., IV CKN 142/00, niepublikowany; z dnia 7 lutego
2001 r., V CKN 606/00, niepublikowany; z dnia 28 lipca 2004 r., (...) CK 302/03,
niepublikowany; oraz postanowienie z dnia 22 maja 2013 r., (...) CSK 293/12,
OSNC 2012 nr 12, poz. 148). W postepowaniu przed sgdem drugiej instancji art.
328 § 2 k.p.c. ma przy tym odpowiednie zastosowanie. Uzasadnienie tego sadu nie
musi wiec $cisle odpowiada¢ przytoczonym w nim wymaganiom. Istotne jest
natomiast, zeby zawierato te elementy, ktére ze wzgledu na tres¢ apelacji i zakres
rozpoznawanej sprawy sg potrzebne do rozstrzygniecia sporu. Wyrok sgdu drugiej

instancji powinien zatem opiera¢ sie na ustalonej przez ten sad podstawie
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faktycznej i prawnej, poniewaz postepowanie apelacyjne, stosownie do art. 378 § 1,
art. 382 i art. 381 k.p.c., jest kontynuacjg merytorycznego rozpoznania sprawy.
Oznacza to, ze istota i specyfika postepowania apelacyjnego usprawiedliwia
dochowanie przez sad drugiej instancji tych elementéw, sposréd wskazanych w
art. 328 § 2 k.p.c., ktore stanowig podstawe i zakres jego orzekania. Nalezg do nich
ustalenia faktyczne, zastosowanie prawa materialnego, odniesienie sie do
wszystkich wnioskow i zarzutéw apelacyjnych oraz do stanowiska strony przeciwnej.
Wypetnienie wymagan stawianych uzasadnieniu sgadu drugiej instancji moze
polegac na podzieleniu i uznaniu za wtasne ustalen faktycznych dokonanych przez
sad pierwszej instancji oraz zaakceptowaniu oceny prawnej tego sadu. Ma to
miejsce w sytuacji oparcia rozstrzygniecia na przejetych ustaleniach faktycznych,
ktére stajg sie ustaleniami sgdu drugiej instancji oraz zaakceptowaniu
przeprowadzonych przez sad pierwszej instancji rozwazan prawnych. Nie ma
réwniez przeszkdd do oparcia orzeczenia apelacyjnego na czesciowo podzielonych
ustaleniach faktycznych sgdu pierwszej instancji, ktére wymagajg skorygowania lub
uzupetnienia w niewielkim zakresie, wtasciwie oznaczonym i omowionym. Istotne
jest, zeby podstawa faktyczna orzeczenia sadu drugiej instancji byta dobitnie i
wiasciwie okreslona. Jezeli jednak sad ten przyjmuje odmienne rozstrzygniecie, niz
sad pierwszej instancji, oparte na innej podstawie faktycznej, powinien dokonac
wiasnych, stanowczych ustalen faktycznych, do ktérych odnosi zastosowang
podstawe prawng i w uzasadnieniu wskazac te ustalenia.

Wracajgc na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzony wyrok
zapadt z naruszeniem przepiséw postepowania. Sagd Okregowy - wbrew normie
art. 378 § 1 k.p.c. i z obrazg art. 382 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 328
§2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. - rozstrzygnagt spoér w oparciu o cze$é
przeprowadzonych dowoddéw i poczynionych na tej podstawie ustalen, z
pominieciem pozostatego materiatu zebranego w toku procesu, takze przed Sadem
Rejonowym, i ujawnionych przez ten Sad faktéw, nie wyjasniajagc w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia przyczyny takiej decyzji. Do tak wybidrczo
potraktowanego materialtu dowodowego oraz — wskutek tego - niepetnej podstawy
faktycznej odniesiono subsumcje przepiséw prawa materialnego majgcych

zastosowanie w rozstrzygnieciu sporu, tym samym naruszajgc takze to prawo.
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Analize prawidtowo$ci zaskarzonego wyroku wypada rozpoczg¢ od
przypomnienia, ze przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie jest decyzja
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddziatu w W. z dnia 27 stycznia 2014 r.,
odmawiajgca ubezpieczonemu M. K. prawa do zasitku chorobowego za okresy od
dnia 18 kwietnia 2012 r. do dnia 18 wrzesnia 2012 r. oraz od dnia 27 wrzesnia 2012
r. do dnia 1 pazdziernika 2012 r. i zobowigzujgca odwotujgcego sie do zwrotu
pobranego za te okresy swiadczenia. Podstawe prawng tejze decyzji stanowit art.
17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U.
z 2020 r., poz. 870; dalej jako ustawa zasitkowa).

Dla zrozumienia sensu i celu regulacji prawnej zawartej w tym przepisie
warto nawigzac¢ do szerszego kontekstu normatywnego.

Godzi sie zauwazyC, ze wymienionemu w art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2021 r., poz. 423; dalej jako ustawa systemowa) ubezpieczeniu w razie choroby i
macierzynstwa, zwanemu ubezpieczeniem chorobowym, podlegajg w mysl art. 11
tej ustawy obowigzkowo osoby, o jakich mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1, 3 i 12 (w tym
pracownicy), a dobrowolnie - osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi, wskazane w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8, i 12. Zgodnie z
art. 1 ustawy zasitkowej, osoby te (bedace ubezpieczonymi w rozumieniu art. 4
pkt 1 ustawy systemowej), w wyniku okresSlonych przepisami czynnosci
zgtoszeniowych zostajg objete ubezpieczeniem chorobowym i w konsekwencji tego
- takze systemowg gwarancjg otrzymania swiadczen przewidzianych w tej ustawie,
w sytuacji wystgpienia okreslonych zdarzen losowych, ktorym przyznano walor
ryzyka socjalnego. W przypadku wymienionego w art. 2 pkt 1 ustawy zasitkowej
Swiadczenia w postaci zasitku chorobowego, ryzykiem tym jest zas - w my$I art. 6
ust. 1 ustawy - niezdolnos¢ do pracy z powodu choroby lub zrownane z tg
niezdolnoscig zdarzenia, o jakich mowa w ust. 2 tego artykutu. Niezdolno$¢ do
pracy powinna przy tym powsta¢ w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego lub
po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego w okresach i na warunkach
wskazanych w art. 7 ustawy zasitkowej. Ustawowa przestanka nabycia prawa do

zasitku chorobowego taczy element biologiczny - chorobe oraz element
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ekonomiczny w postaci utraty zarobku. Zdarzenie losowe, jakim jest choroba,
uruchamia zatem ochrone ubezpieczeniowg dopiero w sytuacji, gdy stwierdzony
zostanie wptyw tejze choroby na zdolnos¢ ubezpieczonego do pracy. Funkcjg
zasitku chorobowego jest zas czesciowe kompensowanie ubezpieczonemu zarobku
utraconego w wyniku spowodowanej chorobg niezdolnosci do pracy. Z mocy art. 8
ustawy zasitkowej, Swiadczenie to przystuguje wiec przez okres trwania owej
niezdolnosci, nie diuzej jednak niz wskazane w tym przepisie maksymalne okresy.
Sumujgc powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze zarbwno samo prawo do
zasitku chorobowego, jak i czasookres jego przystugiwania uwarunkowane sg
chorobg i bedaca jej wynikiem niezdolnoscig do pracy ubezpieczonego.

Przepis art. 17 ust. 1 obecnie obowigzujgcej ustawy zasitkowej jest
kontynuacjg normy zawartej w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 143 ze zm.). Przepis ten
ma charakter represyjny, gdyz ustanawia sankcje za okreslone w nim delikty
zZwigzane ze sposobem korzystania przez ubezpieczonego ze zwolnienia
lekarskiego. Konstrukcja utraty prawa do zasitku chorobowego przybrata przy tym
postaC normy szczegolnej, zatem zgodnie z dyrektywg exceptiones non sunt
excendendae nie moze by¢ interpretowana rozszerzajgco (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 4 lipca 2000 r., Il UKN 634/99, OSNAPIUS 2002 nr 2, poz. 48 i
z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 249/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 152).

Nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 17 ustawy zasitkowej stanowi o sankcji w
postaci utraty prawa do zasitku chorobowego " za okres tego (!) zwolnienia". Utrata
prawa do zasitku chorobowego dotyczy wiec jedynie okresu objetego zwolnieniem,
w ktorym wystgpita przestanka jego utraty, a nie catego okresu zasitkowego W
orzecznictwie, jeszcze na tle identycznej w tym przedmiocie regulacji art. 18
poprzedniej ustawy zasitkowej z 1974 r., podniesiono, ze wprawdzie zgodnie z tym
przepisem, w kazdej z trzech okreslonych w nim sytuacji ubezpieczony traci prawo
do zasitku chorobowego za caty czas zwolnienia, ale tego zwrotu nie wolno
interpretowac rozszerzajgco. Wprost przeciwnie - wyraznie represyjna funkcja
omawianej regulacji nakazuje w razie watpliwosci zawezac zakres jej zastosowania

do okolicznosci, w ktorych pozbawieniu prawa do zasitku mozna przypisac jakies
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aksjologiczne uzasadnienie. Jezeli zatem dopiero po opuszczeniu szpitala
ubezpieczony zachowuje sie w sposéb pozbawiajgcy go prawa do zasitku za caty
czas zwolnienia, to nalezy z niego wytgczy¢ okres hospitalizacji. Jest on bowiem w
sensie medycznym okresem innym jakosciowo, wiec mogtby i powinien by¢ objety
odrebnym zwolnieniem, a jezeli w praktyce szpital wystawia tylko jedno zwolnienie,
to czyni tak wylgcznie ze wzgledéw techniczno-organizacyjnych, ktére nie powinny
oddziatywac¢ na prawa ubezpieczonego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca
2000 r., I UKN 634/99, OSNAPIUS 2002 nr 2, poz. 48).

Takze na tle art. 17 ust. 1 aktualnie obowigzujgcej ustawy zasitkowej
przyjmuje sie, ze utrata prawa do zasitku chorobowego dotyczy tylko okresu
objetego zaswiadczeniem (zwolnieniem) lekarskim, w ktérym nastgpito podjecie
pracy zarobkowej, a nie catego okresu zasitkowego. Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 249/07 (OSNP 2009 nr 11-12,
poz. 152), analiza tresci art. 8, art. 9 ust. 1 i art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej
wskazuje, ze ustawodawca odréznia pojecie "okres trwania niezdolnosci do pracy z
powodu choroby" (okres zasitkowy) od pojecia "orzeczonej niezdolnosci do pracy"
(zwolnienia od pracy). Z art. 8 i art. 9 ust. 1 ustawy wynika, Zze okres (trwania)
niezdolnosci do pracy z powodu choroby (okres zasitkowy) to wszystkie okresy
nieprzerwanej niezdolnosci do pracy. Natomiast wedtug art. 17 ust. 1 ustawy, utrata
prawa do zasitku dotyczy "catego okresu tego zwolnienia", a nie catego okresu
zasitkowego. "Caty okres tego zwolnienia" to "okres zwolnienia od pracy" lub "okres
orzeczonej niezdolnosci do pracy", gdyz tymi pojeciami postuzono sie w art. 17
ust. 1. Oznacza to, ze utrata prawa do zasitku nie dotyczy catego okresu
zasitkowego (wszystkich okreséw nieprzerwanej niezdolnosci do pracy), lecz
catego okresu zwolnienia od pracy (orzeczonej niezdolnosci do pracy). Powyzsze
uprawnia do konkluzji, ze w sytuacji, gdy ubezpieczony przebywa na zwolnieniach
lekarskich (legitymuje sie czasowg niezdolnoscig do pracy zarobkowej) na
podstawie wydanych przez uprawnionego lekarza kilku zaswiadczen lekarskich
dotyczacych kolejno nastepujgcych po sobie okreséw, to kazdy z nich (wskazany w
poszczegolnych zaswiadczeniach lekarskich) podlega odrebnej ocenie z punktu
widzenia utraty prawa do zasitku chorobowego na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy.

Utrata prawa do zasitku chorobowego dotyczy natomiast tylko tego z okreséw
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objetych zaswiadczeniem (zwolnieniem) lekarskim, w ktorym nastgpito podjecie
pracy zarobkowej, a nie catego okresu zasitkowego (podobnie wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 11 wrzesnia 2014 r., Il UK 581/13, LEX nr 1515456 i z dnia 2
sierpnia 2017 r., 1l UK 205/17, LEX nr 2365175).

Komentowany przepis statuuje dwie przestanki utraty prawa do zasitku
chorobowego: 1) wykonywanie - w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy -
pracy zarobkowej i 2) wykorzystywanie zwolnienia od pracy w sposéb niezgodny z
celem tego zwolnienia. Zarowno w judykaturze jak i w doktrynie przyjmuje sie, ze
obie te przestanki sg niezalezne od siebie i majg samoistny charakter. Skoro
bowiem w hipotezie omawianej normy prawnej potgczono je spojnikiem "lub", to na
ptaszczyznie semantycznej nie sposob traktowaé ich tgcznie. Gdyby przestanki te
musiaty by¢ spetnione tgcznie, to przepis stanowitby o wykonywaniu pracy
zarobkowej, ktora jest niezgodna z celem zwolnienia. W konsekwencji tego, dla
wystgpienia wskazanego w dyspozycji omawianej normy prawnej skutku
wystarczajgce jest, aby w czasie orzeczonej niezdolnosci do pracy ubezpieczony
wykonywat prace zarobkowa, bez potrzeby badania, czy praca ta jest niezgodna z
celem zwolnienia lekarskiego i ma negatywny wplyw na stan zdrowia
ubezpieczonego (por. A. Rzetecka-Gil: Ustawa o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. Komentarz,
Warszawa 2009, teza 3 do art. 17; M. Gersdrof [w:] Spoteczne ubezpieczenie
chorobowe i wypadkowe. Komentarz, Warszawa 2012, teza 1 do art. 17 oraz
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 stycznia 2005 r., Il UK 154/04, OSNP 2005
nr 19, poz. 307, z glosg aprobujgca U. Jackowiak, OSP 2006 nr 4, poz. 43; z dnia 5
kwietnia 2005 r., | UK 370/04, OSNP 2005 nr 21, poz. 32, z glosg J. Jankowiaka,
OSP 2006 nr 12, poz. 134; z dnia 6 lutego 2008 r., Il UK 10/07, OSNP 2009 nr 9-10,
poz. 123 i z dnia 3 pazdziernika 2008 r., Il UK 26/08, LEX nr 513018).

W orzecznictwie sgdowym zauwaza sie, ze wykonywanie czynnosci
mogacych przedtuzy¢ okres niezdolnosci do pracy zawsze stanowi
wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego celem, ktérym jest
odzyskanie przez ubezpieczonego zdolnosci do pracy. W wyroku z dnia 14 grudnia
2005 r., (...) UK 120/05 (OSNP 2006 nr 21-22, poz. 338) Sad Najwyzszy wywiodt,

ze na gruncie obowigzujgcych od dnia 1 wrzesnia 1999 r. przepisow o
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ubezpieczeniu chorobowym, utrate prawa do zasitku powoduje wykonywanie pracy
zarobkowej (jakiejkolwiek, a nie tylko "innej" - jak byto poprzednio) Iub
wykorzystywanie zwolnienia od pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia.
Mozna zatem zatozy¢, ze w mysl nowych regulacji wykonywanie czynnosci
mogacych przedtuzy¢ okres niezdolnosci do pracy zawsze @ stanowi
wykorzystywanie zwolnienia niezgodnie z jego celem, ktorym jest odzyskanie przez
ubezpieczonego zdolnosci do pracy. Nie chodzi tu zresztg jedynie o odzyskanie
petnej zdolnosci do pracy, gdyz zdrowie moze by¢ traktowane nie tylko jako stan
braku objawow patologicznych, ale takze jako stan petnej sprawnosci fizycznej,
psychicznej i spotecznej, a wiec petnej zdolnosci organizmu do utrzymywania
rownowagi miedzy nim a srodowiskiem zewnetrznym. W jej osiggnieciu przeszkodag
moze by¢ zardwno wykonywanie pracy zarobkowej (co przesadzit ustawodawca),
jak i inne zachowania ubezpieczonego utrudniajgce proces leczenia i
rekonwalescencje (podobnie wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 listopada 2009 r.,
| UK 140/09, LEX nr 564767 i z dnia 25 kwietnia 2013 r., | UK 606/12, LEX nr
1391152). Dodatkowo, w zwigzku z przyjetymi w aktualnie obowigzujgcej ustawie
zasitkowej regutami odnoszgcymi sie do utraty prawa do sSwiadczen z
ubezpieczenia chorobowego (zmodyfikowanymi w poréwnaniu do poprzedniego
stanu prawnego), Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 lutego 2008 r., Il UK 10/07
(OSNP 2009 nr 9-10, poz. 123) zastrzegt, ze w sprawie o zasitek chorobowy nie ma
znaczenia dowod z opinii medycznej na okolicznos¢, czy wykonywanie pracy
zarobkowej w okresie niezdolnosci do pracy miato wplyw na stan zdrowia
ubezpieczonego w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej. W aktualnym stanie
prawnym nie jest niezbedna ocena, czy "inna praca zarobkowa" jest niezgodna z
celem zwolnienia lekarskiego (stracito znaczenie orzecznictwo dotyczgce art. 18 ust.
1 ustawy zasitkowej z 1974 r. przyjmujgce, ze wykonywanie zatrudnienia w innym
stosunku pracy nie musiato kolidowa¢ z prawem do zasitku chorobowego u
pierwszego pracodawcy, gdy ubezpieczony uzyskiwat zaswiadczenie lekarskie, a
wykonywanie innej pracy nie byto przeciwwskazane). Obecnie wykonywanie
(kazdej) pracy zarobkowej, niezaleznie od jej wplywu na stan zdrowia
ubezpieczonego, stanowi samodzielng przestanke utraty prawa do zasitku

chorobowego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2013 r., | UK 606/12,
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LEX nr 1391152). Podkresla sie, ze prawo do Swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego nie wynika z faktu zachorowania ubezpieczonego, lecz ze zwigzanej z
chorobg niemoznosci zarobkowania, a samo $wiadczenie ma za zadanie
rekompensowanie utraconych w wyniku tej niemoznosci dochodéw. Jesli zatem
ubezpieczony w okresie choroby wykonuje prace zarobkowg, nie mozna mowi¢ o
niemoznosci zarobkowania. Skoro ubezpieczony ma mozliwos¢ zarobkowania i
korzysta z tej mozliwosci, prawo do swiadczenh z ubezpieczenia chorobowego jest
wytgczone. Podstawg tego wylgczenia jest zas samo dziatanie, z ktorym wigze sie
mozliwos¢ uzyskania zarobku, niezaleznie od tego, czy wystgpit skutek tego
dziatania w postaci rzeczywistego dochodu (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6
marca 2007 r., Il UK 132/06, LEX nr 936844 i z dnia 11 grudnia 2007 r., | UK
145/07, OSNP 2009 nr 1-2, poz. 28).

Pojecie pracy w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej stato sie
przedmiotem rozwazan przedstawicieli nauki. Podkre$lajg oni, ze uzyty w
komentowanym przepisie zwrot nie odnosi sie do pracy pojmowanej w sensie
biologiczno-fizycznym, w ktérym rozumiana jest ona jako wydatkowanie energii,
lecz w znaczeniu prawnym (A. Rzetecka-Gil, Ustawa o Swiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. Komentarz, LEX nr
587249120). Zauwaza sie, ze okreslenie ,wykonywanie pracy” ma charakter
uniwersalny w tym sensie, Zze stosuje sie je do wielu przejawow aktywnosci
cztowieka. Ponadto, powinno by¢ ono odczytywane w znaczeniu potocznym.
Zbiezne z tym rozumieniem jest identyfikowanie wykonywania pracy ze zwartym
procesem zachowan prowadzgcym do zamierzonego celu (a nie z jednostkowymi
czynnosciami). Przyporzgdkowanie zachowania ubezpieczonego do takiego wzorca
pozwala na uchwycenie podstawowej funkcji interpretowanego przepisu. Polega
ona na pozbawieniu prawa do zasitku chorobowego ubezpieczonych, ktorzy, po
pierwsze, nie zachowujg sie jak osoby niezdolne do pracy (o czym $wiadczy
wykonywanie przez nie pracy), a po drugie, ktérym praca ta przynosi zarobek
(przez co nie ma potrzeby objecia ich Swiadczeniem z ubezpieczenia
chorobowego). Czynnosci sporadyczne, incydentalne czy tez wymuszone, nie
zawsze pozostajg w konflikcie z ratio legis art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, nawet

gdy majg wtasciwosci zarobkowe. Zwazywszy na restryktywny charakter regulacji,
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w konkretnym uktadzie faktycznym, nie w kazdym wypadku mozna zrownacé
jednostkowe dziatania ubezpieczonego =z ,pracg” rozumiang Ww ujeciu
kompleksowym (Piotr Prusinowski, Utrata prawa do zasitku chorobowego. Glosa do
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2014 r., 1l UK 274/13, GSP-Prz.Orz.
2015 nr 1, s. 85-94).

W judykaturze utrwalit sie poglad, ze kazda praca zarobkowa wykonywana w
okresie zwolnienia lekarskiego powoduje utrate prawa do $wiadczen. Chodzi o
wykonywanie pracy zarobkowej jako sprzecznego z niezdolnoscia do jej
wykonywania, jednorodzajowg i niestopniowalng, w zwigzku z czym - choc€ jej
zakres i charakter sg a limine nieokreslone - sankcja utraty prawa do zasitku
chorobowego obejmuje wszystkie czynnosci, niezaleznie od wymiaru swiadczonej
pracy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 1978 r., Il URN 130/78, PiZS
1980 nr 8, s. 87; z dnia 31 maja 1985 r., Il URN 75/85, OSNC 1986 nr 3, poz. 32; z
dnia 12 sierpnia 1998 r., Il UKN 172/98, OSNAPIUS 1999 nr 16, poz. 522 oraz
niepublikowane wyroki: z dnia 6 grudnia 1978 r., Il UR 129/78; z dnia 27 czerwca
1991 r., Il URN 40/91; z dnia 22 listopada 2000 r., Il UKN 71/00; z dnia 19 marca
2003 r., I UK 257/02; z dnia 9 czerwca 2009 r., Il UK 403/08; z dnia 8 pazdziernika
2014 ., (...) UK 14/14).

Zwazywszy, ze w przepisie art. 17 pkt 1 ustawy zasitkowej brak jest
odniesienia do wykonywania pracy na podstawie stosunku pracy lub innego
stosunku zatrudnienia w szerokim tego stowa znaczeniu, zatem nie chodzi w nim
wytgcznie o wykonywanie pracy podporzgdkowanej czy zaleznosci stuzbowej, co
jest charakterystyczne dla stosunku pracy. Pracg w rozumieniu komentowanego
przepisu jest praca w potocznym tego stowa znaczeniu, w tym takze wykonywanie
réznych czynnosci na podstawie réznych stosunkéw prawnych - stosunku pracy,
stosunkdw o charakterze cywilnoprawnym, a takze prowadzenie wiasnej
dziatalnosci gospodarczej, samozatrudnienie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
stycznia 2005 r., | UK 154/04, OSP 2006 nr 4, poz. 43 i powotane w jego
uzasadnieniu: wyrok Sgadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 maja 1996 r.,
(...) AUr 388/96 Prawo Pracy 1997 nr 2, s. 43; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 20 stycznia 1999 r., (...) AUa 945/98 OSA 1999 nr 11-12, s. 112;
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2000 r., Il UKN 513/99 OSNAPIUS
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2001 nr 20, poz. 62 i z dnia 19 lipca 2001 r., Il UKN 494/00, OSNP 2003 nr 9,
poz. 234). Za prace zarobkowg moze by¢ rowniez uznane wykonywanie czynnosci
na podstawie tgczgcego ubezpieczonego ze spotkg kapitatowg stosunku prawnego
o charakterze korporacyjnym (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005 r.,
| UK 154/04, OSNP 2005 nr 19, poz. 307). O zakwalifikowaniu wykonywania
okreslonych czynnosci jako "pracy" nie decyduje wiec charakter stosunku
prawnego, na podstawie ktérego sg one wykonywane, ale rodzaj tych czynnosci
(wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 20 stycznia 2005 r., | UK 154/04, OSP 2006 nr 4,
poz. 43 i z dnia 9 pazdziernika 2006 r,. Il UK 44/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 295).
Prezentowane jest réwniez stanowisko, ze praca poza tym, iz moze byc¢
wykonywana "na kazdej podstawie prawnej", moze by¢ rowniez Swiadczona "bez
takiej podstawy" (tzw. praca na czarno), bez wzgledu na wymiar czasu tej pracy
(Z. Salwa, Nowe przepisy o zasitkach chorobowych, PiZS 1999 nr 9, str. 16). Praca
powinna by¢ jednak $wiadczona osobiscie, cho¢ nie musi to by¢ praca fizyczna
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005 r., | UK 154/04, OSP 2006 nr 4,
poz. 43 oraz powotane w jego uzasadnieniu: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3
grudnia 1999 r., Il UKN 236/99, OSNAPIUS 2001 nr 7, poz. 237 i wyrok Sadu
Apelacyjnego w todzi z dnia 23 maja 1997 r., (...) AUa 155/97, OSA w todzi 1997
nr 3, poz. 143).

Pracg zarobkowg na gruncie komentowanego przepisu okresla sie zatem
wszelkg aktywnosé ludzkg, ktéra zmierza do uzyskania zarobku. W kwestii
"zarobkowego" charakteru pracy w orzecznictwie sgdowym wskazuje sie, ze
przepisy nie wymagajg, aby praca byta podjeta "w celu zarobkowym." Jesli zatem
wykonywanie okreslonych czynnosci przynosi rzeczywisty dochdd, wowczas
problem, czy praca zostata podjeta "w celu" uzyskania tego dochodu, traci na
znaczeniu jako dotyczgcy motywow zachowania. Nie ma tez znaczenia to, ze
okreslone czynnosci mogg by¢ wykonywane odptatnie lub nieodptatnie - istotne jest,
jak byly wykonywane w rzeczywistosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
stycznia 2005 r., | UK 154/04, OSP 2006 nr 4, poz. 43). Analizujgc szerzej to
zagadnienie, w doktrynie prawa wyjasniono, ze przeciwstawiajgc ,prace zarobkowg”
.pracy niezarobkowej’, mozliwe jest wyrdznienie strony przedmiotowej i

podmiotowej przestanki okreslonej w art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej. Pierwsza
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koncentruje sie na charakterze wykonywanej pracy, druga - przykuwa
zainteresowanie do motywacji ubezpieczonego. Zweryfikowanie, czy doszto do
spetnienia sie przestanki ,wykonywania pracy zarobkowej’, powinno przebiegacé
dwutorowo. Nieodzowne jest przeanalizowanie sensu podejmowanych przez
ubezpieczonego czynnosci. Pierwszoplanowe znaczenie ma to, czy ,praca” daje sie
wkomponowac¢ w dgznos¢ do uzyskania zarobku przez podmiot, na rzecz ktérego
dziatat ubezpieczony. Oznacza to, ze w aspekcie przedmiotowym ,praca
zarobkowa” nie moze by¢ utozsamiana z celem przyswiecajgcym osobie
korzystajgcej z zasitku chorobowego. Przypisanie zarobkowego wykonywania pracy
znajduje odzwierciedlenie w funkcji przypisanej podmiotowi, w interesie ktérego
czynnosci byly realizowane. Nie moze byC natomiast fgczone z korzyscig
odniesiong przez samego ubezpieczonego. W tym znaczeniu przepis art. 17 ust. 1
ustawy zasitkowej nie wymaga, aby praca zostata podjeta ,w celu zarobkowym”.
Natomiast druga dziedzina poznawcza ogniskuje uwage na ubezpieczonym. Aspekt
podmiotowy nie moze byC wprawdzie diagnozowany w kontekscie intenc;ji
uprawnionego do zasitku chorobowego. W tym znaczeniu nie ma potrzeby
wykazania, ze dziatat on w celu uzyskania przysporzenia. Domena ta zastrzezona
zostata dla strony przedmiotowej — zarobkowosS¢ wigze sie z dziatalnoscig
beneficienta pracy. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze brak uzaleznienia
wynagrodzenia od wykonywanej pracy, przy niejednoznacznym rodzaju
(zarobkowym albo pozazarobkowym) dokonywanych czynnosci, moze zostac
ocenione negatywnie w realiach normatywnych art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej
(Piotr Prusinowski, Utrata prawa do zasitku chorobowego. Glosa do wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 lutego 2014 r., Il UK 274/13, GSP-Prz.Orz. 2015 nr 1, s. 85 —
94).

Sankcja okreslona w art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej oparta jest na
domniemaniu naduzycia prawa do zasitku chorobowego, czyli na zatozeniu, ze
ubezpieczony wykonujgcy w okresie przystugujgcego mu prawa do zasitku prace
zarobkowa nie jest niezdolny do pracy, a celem zwolnienia byto otrzymanie zasitku
chorobowego mimo braku owej niezdolnosci. Stgd rezygnacja ze zwolnienia
wytgcza mozliwos¢ zastosowania art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej. Przepis moze

mie¢ zastosowanie tylko woéwczas, gdy w czasie zwolnienia lekarskiego
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ubezpieczony wykonuje prace. Stwierdzenie tej sytuacji uzasadnia, po pierwsze -
brak prawa do zasitku chorobowego za czas wykonywania pracy (na tej podstawie,
ze za prace wykonang pracownikowi nalezy sie wynagrodzenie) i po drugie -
domniemanie, ze praca byta wykonywana przez caty wczesniejszy okres zwolnienia,
co oznacza zastosowanie sankcji utraty prawa do zasitku chorobowego za okres
zwolnienia, o jakim mowa w art. 17 ust. 1 ustawy. Domniemanie naduzycia prawa
do zasitku chorobowego moze jednak zosta¢ obalone, np. gdy ubezpieczony
wykaze, ze przez znaczng czesSC¢ zwolnienia przed dniem kontroli przebywat w
szpitalu.

W odniesieniu do pracownikdw przejawem naduzycia prawa do zasitku
chorobowego z reguly jest wykonywanie (podjecie) innej pracy. Tak tez byt
sformutowany art. 18 ust. 1 poprzednio obowigzujgcej ustawy zasitkowej z 1974 r.
Domniemanie naduzycia prawa do zasitku w takiej sytuacji byto trudne do obalenia.
Szersza tresc art. 17 ust. 1 obecnej ustawy zasitkowej ma zwigzek z koniecznoscig
zastosowania tego przepisu do os6b niebedgcych pracownikami, ktére mogag
naduzywac prawa do zasitku nie przez podejmowanie innej pracy, ale kontynuujgc
dziatalnos¢ w okresie zwolnienia optacanego zasitkiem chorobowym. Natomiast
pracownicy tylko wyjgtkowo wykonujgc prace mogg naduzywac prawa do zasitku
chorobowego. Wykonywanie przez pracownika w okresie zwolnienia
dotychczasowej pracy bedzie bowiem implikowato prawo do wynagrodzenia za
prace wykonang, chyba ze pracownik w zmowie z pracodawcg nie podpisywat listy
obecnosci i nie otrzymywat wynagrodzenia. W tym ostatnim przypadku pobieranie
zasitku chorobowego jest naduzyciem prawa, gdyz koszty faktycznego zatrudniania
pracownika w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy przerzucone zostajg z
pracodawcy na instytucje ubezpieczeniowg. Wykonywanie pracy bez formalnej
rezygnacji ze zwolnienia lekarskiego jest sytuacjg objetg domniemaniem z art. 17
ust. 1 ustawy zasitkowej. Ubezpieczony zostanie pozbawiony zasitku chorobowego
za czas po przeprowadzonej kontroli (na tej zasadzie, ze zasitek chorobowy nie
nalezy sie za okres Swiadczenia pracy w czasie orzeczonej niezdolnosci do pracy)
oraz zostanie zastosowana sankcja za caly wczesniejszy okres zwolnienia
lekarskiego w zwigzku z domniemaniem naduzycia tego zwolnienia takze w okresie

poprzedzajgcym kontrole. Zastosowanie art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej uzasadnia
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zatem tylko sytuacja wykonywania pracy w czasie korzystania ze zwolnienia
lekarskiego. Artykut 17 ust. 1 ustawy zasitkowej jest sankcjg za zrealizowany
zamiar naduzycia prawa do zwolnienia lekarskiego i zasitku chorobowego. Przepis
ten nie moze natomiast by¢ stosowany, jesli takiego zamiaru nie byto, a wiec gdy
ubezpieczony - w zwigzku z uzyskaniem zaswiadczenia wiasciwego lekarza o
odzyskaniu zdolnosci do pracy - skrécit okres zwolnienia podejmujgc prace
zarobkowg, o czym powiadomiono organ rentowy celem dokonania weryfikaciji
okresu, za jaki przystuguje zasitek chorobowy (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
17 lutego 2016 r., (...) UZP 15/15, OSNP 2016 nr 8, poz. 106).

Jak skonstatowat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 maja 2018 r., (...) UK
72/17 (LEX nr 2497582), utrata prawa do zasitku chorobowego nastepuje tez w
sytuacji kontynuowania dziatalnosci zarobkowej u innego pracodawcy, ktéremu
ubezpieczony nie przedktada zaswiadczenia lekarskiego i nadal pobiera z tego
tytulu wynagrodzenie, nawet gdy charakter pracy ubezpieczonego wymaga
wykonywania zlecanych czynnosci jedynie sporadycznie i nie zawsze osobiscie.
Zdaniem Sadu Najwyzszego, wykonywanie pracy o jakimkolwiek charakterze - a
wiec takze polegajgcym gtownie na oczekiwaniu na wydanie polecen -powoduje
pozbawienie prawa do zasitku. Pracy w rozumieniu ustawy zasitkowej nie nalezy
bowiem rozumie¢ w sensie biologiczno-fizycznym, oznaczajgcym wydatkowanie
energii, ale w sensie prawnym. Nie ma zatem watpliwosci, ze nawet jesli pracownik
w oznaczonym okresie nie podejmowat zadnego wysitku zwigzanego z
zatrudnieniem u innego pracodawcy, to jednak sam fakt jego gotowosci do
wykonania pracy (nie zgtosit swojej niedyspozycji) i pobierania z tego tytutu zaptaty
stoi w sprzecznoséci z ideg zasitku chorobowego, majgcego rekompensowac
pracownikowi dochody utracone w wyniku niemozno$ci wykonywania pracy.

Odrebng kategorie ubezpieczonych stanowig osoby prowadzace
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza.

We wspomnianym wyroku z dnia 5 kwietnia 2005 r., | UK 370/04 (OSNP
2005 nr 21, poz. 342; OSP 2006 nr 12, poz. 134, z glosg J. Jankowiaka) Sad
Najwyzszy przyjat, ze pracg zarobkowag, ktorej wykonywanie w okresie orzeczonej
niezdolnosci do pracy powoduje utrate prawa do zasitku chorobowego lub

Swiadczenia rehabilitacyjnego na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, jest
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kazda aktywnos¢ ludzka zmierzajgca do osiggniecia zarobku, w tym pozarolnicza
dziatalnos¢ gospodarcza, choéby nawet polegajgca na czynnosciach
nieobcigzajgcych w istotny sposdéb organizmu przedsiebiorcy (i zarazem
pracownika) pozostajgcego na zwolnieniu lekarskim.

Na tle art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej nalezy wykluczy¢ kazdg aktywnosc z
zakresu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Prowadzgcy dziatalno$é
gospodarczg nie ma natomiast obowigzku zakonczenia lub zawieszenia tejze
dziatalnosci. Oznaczatoby to konieczno$¢ likwidacji zaktadu pracy, zwalniania
pracownikow z pierwszym dniem choroby przedsiebiorcy i wyptacenia im
naleznosci za okres wypowiedzenia, a po odzyskaniu przez ubezpieczonego
zdolnosci do pracy - ponowne poszukiwanie i zatrudnianie pracownikéw. Nic nie
wskazuje na to, by takie konsekwencje byty intencjg ustawodawcy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 maja 2009 r., Il UK 359/08, OSNP 2011 nr 1-2, poz. 16). W
okresie niezdolnosci do pracy przedsiebiorstwo osoby prowadzgcej dziatalno$é
gospodarczg z reguty nadal funkcjonuje (cho¢ niekoniecznie w petnym zakresie). A
zatem przedsiebiorca, w razie ziszczenia sie ryzyka socjalnego w postaci
zaistnienia niezdolnosci do pracy, zachowuje mozliwo$¢ uzyskiwania przychodow
(nawet w nizszej wysokosci) w ramach dziatalno$ci gospodarczej, a ponadto
uzyskuje dodatkowy przychod ze srodkéw Funduszu Ubezpieczen Spotecznych -
zasitek chorobowy (Swiadczenie rehabilitacyjne). W tym znaczeniu jest w sytuacji
korzystniejszej wzgledem pracownika, ktory zasitek chorobowy otrzymuje w miejsce
wynagrodzenia za prace. Zasitek chorobowy dla pracownika stanowi wiec wytgczng
rekompensate utraconego wynagrodzenia. Dlatego nalezy przyjgé¢, ze w przypadku
przedsiebiorcow uprawnionych do otrzymania zasitku chorobowego w okresie
niezdolnosci do pracy (mimo ze mogg w dalszym ciggu uzyskiwa¢ przychody z
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej), ich aktywnos¢ zawodowa powinna zostac
ograniczona do minimum, a wiec do spraw niezbednych, stuzgcych jedynie
utrzymaniu biezgcej dziatalnosci przedsiebiorstwa i niewykraczajgcych poza jej
normalny zakres.

Jednakze rowniez w odniesieniu do tej kategorii ubezpieczonych ryzyko
ubezpieczenia chorobowego musi wypetni¢ sie catkowicie, zatem utrzymujacy sie

samodzielnie z dziatalnosci gospodarczej powinien powtrzymac sie od wszelkich
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czynnosci zwykle wykonywanych w zwigzku z tg dziatalnoscig, a w zadnym razie
nie przyczynia¢ sie do osiggania zysku z jej prowadzenia. Twierdzi sie, ze skoro
Swiadczenia z chorobowego ubezpieczenia spotecznego majg rekompensowac
straty w uzyskiwanych dochodach z prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci, to
niedopuszczalne jest pobieranie takich Swiadczen (potgczone z brakiem obowigzku
optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne za okresy choroby), w razie
uzyskiwania dotychczasowych dochodow z udziatem osoby pobierajgcej zasitki z
funduszu ubezpieczenia chorobowego, nawet gdyby udziat ten polegat na
wykonywaniu czynnosci w istotny sposob nieobcigzajgcych jego organizmu (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2007 r., | UK 145/07, OSNP 2009 nr 1-2,
poz. 28; z dnia 6 lutego 2008 r., Il UK 10/07, OSNP 2009 nr 9-10, poz. 123 i z dnia
5 czerwca 2008 ., (...) UK 11/08, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 292).

Trzeba pamietaé, ze pojecie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
obejmuje bardzo zréznicowane postaci aktywnos$ci zarobkowej, od fizycznego
wykonywania konkretnej pracy do prowadzenia przedsiebiorstwa rozumianego jako
zarzadzanie nim (podejmowanie decyzji gospodarczych). W judykaturze podkresla
sie, ze pozbawienie prawa do zasitku powinno nastgpi¢ wowczas, gdy w trakcie
zwolnienia lekarskiego sg wykonywane przez przedsiebiorce w jego zaktadzie
konkretne czynnos$ci zwigzane wprost z dziatalnoscig gospodarczg.

Tak wiec wykonywanie przez rzemiesInika prowadzgcego zaktad wedliniarski
pracy zarobkowej w czasie zwolnienia lekarskiego w swoim zaktadzie powoduje
utrate prawa do zasitku chorobowego. Przez prace zarobkowg rzemiesinika
prowadzgcego zaktad nalezy bowiem rozumie¢ nie tylko wykonywanie konkretnych
robot objetych samym rzemiostem, lecz z reguty takze wszelkie zajecia zwigzane z
prowadzeniem zaktadu w postaci nadzoru nad zatrudnionymi w nim pracownikami,
obstuge klientow, przyjmowanie i wydawanie materiatow (wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 grudnia 1978 r., Il URN 130/78, OSNC 1979 nr 7-8, poz. 157).

Podobnie wykonywanie przez pracownika w czasie zwolnienia lekarskiego
ustug w ramach dziatalnosci gospodarczej, ktére nie polegajg na fizycznej pracy,
ale na sprawdzaniu stanu ustug i ich jakosci, jest pracg zarobkowg (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 grudnia 1999 r., Il UKN 236/99, OSNAPIUS 2001 nr 7,

poz. 237). Poglad taki wyrazony zostat w sprawie, w ktorej ubezpieczony,
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zatrudniony w zaktadzie energetycznym, prowadzit rowniez dziatalnosc
gospodarczg w zakresie instalatorstwa elektrycznego. W trakcie korzystania ze
zwolnienia lekarskiego wykonywat instalatorskie prace elektryczne. Podpisywat
bowiem wnioski o sprawdzenie urzgdzen elektrycznych oraz protokoty odbioru
robot. Poniewaz istota ustug instalacyjno-elektrycznych polega na tym, ze obejmujg
one nie tylko montaz urzadzen, lecz takze sporzgdzanie stosownej dokumentacji
technicznej i kontrolnej, to ubezpieczony podpisujgc wnioski i protokoty odbioru
robot, stwierdzat kazdorazowo sprawnos¢ urzgdzen i poprawnos¢ wykonywanej
ustugi, przyjmujgc tym samym odpowiedzialno$¢ za fachowos¢ wykonanych prac.
Jest to element, ktory wskazuje nie tylko na osobiste zaangazowanie w
wykonywang prace, ale takze na rzeczywiste prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej w okresach spornych.

Jako skutkujgce utrate prawa do zasitku chorobowego uznano réwniez
sytuacje, gdy ubezpieczona, prowadzgca wspdlnie z inng osobg zaktad krawiecki,
W czasie pobierania zasitku przychodzita do pracowni, sporzgdzata deklaracje
podatkowe, wystawiata rachunki, zajmowata sie catg dokumentacjg ptacowa,
dogladata produkcji, wydawata dyspozycje, prowadzita rejestr zakupu i sprzedazy,
zawierata umowy o prace i wystawiata Swiadectwa pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 lipca 2001 r., Il UKN 494/00, OSNP 2003 nr 9, poz. 234). Zdaniem Sgdu
Najwyzszego, osoba prowadzgca dziatalnoS¢ gospodarczg bedac niezdolng do
pracy, powinna zaprzesta¢ wykonywania tejze dziatalnosci, a w przypadku checi jej
kontynuowania - zatrudni¢ pracownika zastepujgcego jg w czynnosciach
wykonywanych dotychczas osobiscie, albo tez czynnosci takie powinny byc¢
wykonywane kosztem dodatkowego czasu wspolnika lub wspdinikow.

W judykaturze przyjmuje sie, Zze nawet podpisywanie - w trakcie pobierania
zasitku chorobowego, a nastepnie zasitku rehabilitacyjnego - od 2 do 5 faktur
miesiecznie przez przedsigbiorce wynajmujgcego lokale uzytkowe dla sieci
handlowych w sytuacji, gdy cata aktywnos¢ zawodowa polega wytgcznie na
comiesiecznym wystawianiu kilku rachunkéw, prowadzi do utraty prawa do
pobranych Swiadczen za caty okres niezdolnosci do wykonywania tej dziatalnosci.
Argumentuje sie, ze podpisywanie przez prowadzgcego pozarolniczg dziatalnosé

rachunkéw to nie tylko ztozenie samego podpisu, ale takze proces myslowy, ktory
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obejmuje koncepcyjng analize tresci sygnowanych dokumentow pozostajgcych w
zwigzku z prowadzong pozarolniczg dziatalnoscig (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
11 grudnia 2007 r., | UK 145/07, M.P.Pr. 2008 nr 4, s. 212).

Nie kazda jednak aktywno$¢ zawodowa powoduje utrate prawa do
Swiadczen naleznych w razie spowodowanej chorobg niezdolnosci do pracy. Jezeli
aktywnos¢ taka ogranicza sie do wykonywania sporadycznych czynnosci
zarzadzajgcych, samo podpisanie faktur przygotowanych przez zatrudnionych
pracownikow nie przesgdza o prowadzeniu dziatalnosci zarobkowej w rozumieniu
art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika
2006 r., Il UK 44/06, OSNP 2007 nr 19 - 20, poz. 295). Jak bowiem wskazano
wyzej, prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg nie ma obowigzku jej likwidowania czy
zawieszania w czasie niezdolnosci do pracy. W takiej sytuacji przedsiebiorstwo
osoby prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg na ogot w dalszym ciggu funkcjonuje,
niekiedy w mniejszym zakresie. ZmienicC sie jedynie musi sam sposob dziatania,
zwigzany z koniecznoscig "odejscia" od osobistego wykonywania poszczegodlnych
czynnosci w ramach prowadzonego przedsiebiorstwa. Innymi stowy, pracownik
prowadzgcy rownolegle dziatalnos¢ (gospodarczg), w przypadku ziszczenia sie
ryzyka ubezpieczeniowego w postaci niezdolnosci do pracy, nabywa prawo do
Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego (zasitku chorobowego stanowigcego
rekompensate utraconego wynagrodzenia za prace), nie tracgc mozliwosci
uzyskiwania przychodéw w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, jezeli
jego aktywnosé zawodowa zostanie ograniczona do spraw niezbednych, stuzgcych
utrzymaniu biezgcej dziatalnosci przedsiebiorstwa.

Praca zarobkowa implikujgca utrate prawa do zasitku chorobowego moze tez
polegaé na udziale w dziatalnosci spoétki. Przy czym w przypadku spétek
osobowych, udziat wspdlnika, ktérego wkfad nie polega na $wiadczeniu ustug, w
zysku wypracowanym przez innych wspolnikéw, nie jest wykonywaniem pracy
zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 maja 2005 r., | UK 275/04, OSNP 2006 nr 3-4, poz. 59; Prawo Spotek
2006 nr 11, s. 54 z glosg P. Bielskiego).

Jesli chodzi o spotki kapitatowe, w judykaturze przyjmuje sie, ze

wykonywanie przez prezesa spofki zatrudniajgcej pracownikOw szeregu czynnosci,
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w szczegolnosci w postaci akceptowania rachunkow, podpisywania dokumentac;i
finansowej, korespondencji i dokumentacji zwigzanej z kontraktem z zaktadem
energetycznym, a takze uczestniczenie w niektérych rozmowach dotyczgcych
umow i sposobu ich finansowania oznacza utrate prawa do zasitku chorobowego.
Na tle takiego stanu faktycznego sprawy Sad Najwyzszy podniost, ze tylko
naprawde sporadyczna, wymuszona okolicznosciami  aktywnos¢ moze
usprawiedliwia¢ zachowanie prawa do zasitku (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5
pazdziernika 2005 r., | UK 44/05, OSNP 2006 nr 17-18, poz. 279). Podobnie
podejmowanie czynnosci w czasie zwolnienia lekarskiego na rzecz spétki akcyjnej
przez jej wiceprezesa jest tym samym wykonywaniem pracy zarobkowej w
rozumieniu art. 17 ustawy zasitkowej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
pazdziernika 2006 r., [l UK 44/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 295). Powotany wyrok
zapadt w sprawie, w ktorej wiceprezes spofki, cierpigcy na powazne schorzenie
kardiologiczne, podpisywat przelewy, badat, czy stan konta umozliwia zapfate,
podpisywat dokumenty rozliczeniowe, tj. deklaracje podatku dochodowego od oséb
prawnych CIT, deklaracje rozliczeniowe z Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych
oraz przelewy bankowe, udzielat porad telefonicznych pracownikom spotki,
uczestniczyt rowniez raz w miesigcu w spotkaniach, na ktérych omawiano biezgce
problemy spéfki. Jego obowigzki w czasie choroby w zasadzie nie byly ograniczone
- nadal sprawowat on kontrole nad finansami spofki, podpisujgc potrzebne
dokumenty, a takze zajmowat sie sprawami pracowniczymi. W orzecznictwie
sgdowym uznano rowniez, ze podpisywanie dokumentow (faktur, listow
przewozowych, dowodéw wptaty i wyptaty) spotki przez prezesa jej zarzadu w
trakcie przebywania na zwolnieniu lekarskim, w sytuacji gdy byly inne osoby
uprawnione do ich podpisywania, stanowi wypetnienie przestanki z art. 17 ust. 1
ustawy zasitkowej i powoduje utrate prawa do zasitku chorobowego (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2007 r., Il UK 223/06, OSNP 2008 nr 15-16,
poz. 231).

Podejmowanie czynnosci w czasie zwolnienia lekarskiego na rzecz spofki
przez cztonka zarzgdu zakwalifikowano jako wykonywanie pracy zarobkowej w
rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej takze w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 15 czerwca 2007 r., Il UK 223/06 (OSNP 2008 nr 15-16, poz. 231) oraz
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postanowieniu z dnia 25 stycznia 2016 r., (...) UK 82/15 (LEX nr 2152430).
Podkreslenia wymaga, ze w obu przywotanych judykatach zastosowaniu
komentowanego przepisu nie stato na przeszkodzie to, ze z racji wykonywanej
pracy cztonek zarzadu spotki (zatrudniony na tym stanowisku na podstawie umowy
o0 prace) nie uzyskiwat zadnego “"zarobku" (otrzymujgc jedynie Swiadczenia z
zasitku chorobowego). W swietle obu wymienionych wyzej orzeczen, za prace
zarobkowg uznano wykonywanie czynnosci pokrywajgcych sie z czynnosciami
objetymi trescig stosunku prawnego, z tytutu ktérego pracownik podlegat
ubezpieczeniu chorobowemu i otrzymywat zasitek chorobowy w okresie
niezdolnosci do pracy.

We wspomnianym wyroku z dnia 20 stycznia 2005 r., | UK 154/04 (OSNP
2005 nr 19, poz. 307; OSP 2006 nr 4, poz. 43 z glosg U. Jackowiak), Sad
Najwyzszy przyjat, ze takze cztionek rady nadzorczej spoétki akcyjnej, ktory pobiera
wynagrodzenie z tego tytutu oraz wynagrodzenie z racji oddelegowania do statego
indywidualnego wykonywania czynnosci nadzorczych, swiadczy prace zarobkowg
w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej. W uzasadnieniu powotanego
orzeczenia wyjasniono, ze gdy wykonywanie okreslonych czynnosci na podstawie
stosunku korporacyjnego przynosi rzeczywisty dochdd (zarobek) pracownikowi w
okresie jego niezdolnosci do pracy, "zarobkowy" charakter pracy jest oczywisty. Nie
ma wowczas znaczenia ani ustalanie i ocena, czy okreslone czynnosci byly
wykonywane odptatnie lub nieoptatnie, ani jakimi motywami kierowat sie pracownik,
podejmujgc sie wykonywania tych czynno$ci.

Wreszcie w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2017 r., (...) UK
25116 (LEX nr 2428767) wyrazono poglad, ze wykonywanie przez
ubezpieczonego czynnosci na podstawie stosunku prawnego niebedgcego
stosunkiem pracy, nie uniemozliwia zastosowania art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowe;.
Istotne jest, by czynnos$ci uznawane za "prace" realizowane byly w ramach
stosunku prawnego przewidujgcego obowigzek ich osobistego wykonywania przez
ubezpieczonego. Stosunek organizacyjny fgczgcy czionka zarzgdu ze spoétkg
spetnia niewatpliwie ten wymdog. W sprawie tej ubezpieczony byt zatrudniony
wytgcznie na stanowisku dyrektora spétki i z tego tytutu zostat zgtoszony do

ubezpieczenia chorobowego. Natomiast czynnosci czionka zarzadu, ktorych
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ewentualna kwalifikacja jako "pracy zarobkowej" okazata sie sporna w toku
postepowania, wykonywane byly poza stosunkiem pracy tgczacym go ze spotka.
Ponadto, czynnosci te byly realizowane nieoptatnie. Zdaniem Sgdu Najwyzszego,
wykonywanie przez ubezpieczonego czynnosci na podstawie stosunku prawnego
niebedgcego stosunkiem pracy moze byC zakwalifikowane jako wypetniajgce
hipoteze normy art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowe, o ile realizowane byly w ramach
stosunku prawnego przewidujgcego obowigzek ich osobistego wykonywania. Taki
za$ charakter ma stosunek organizacyjny fgczacy cztonka zarzgdu ze spotka.
Nadto w sprawie tej ustalono, ze odwotujgcy sie zatrudniony na podstawie umowy o
prace na stanowisku dyrektora spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia, piastujgcy
nieodptatnie funkcje czionka zarzadu tej spdtki (i niewykonujgcy tej funkcji na
podstawie stosunku pracy), byt jednoczesnie wspodlnikiem tej spoétki. W tej sytuacii,
nieoptatne wykonywanie przez ubezpieczonego czynnosci cztonka zarzgdu spotki
w okresie korzystania z zasitku chorobowego z tytutu zatrudnienia na stanowisku jej
dyrektora, jest wykonywaniem "pracy zarobkowej" w rozumieniu art. 17 ust. 1
ustawy zasitkowej. Stwarza bowiem co najmniej mozliwo$¢ odniesienia korzysci
majgtkowej (traktowanej jako zarobek w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej)
z wykonywania tych czynnosci. Korzysci te odwotujgcy sie odnosi posrednio jako
wspolnik spotki, w ktérej zarzgdzaniu nadal uczestniczy, mimo niezdolnosci do
wykonywania pracy wynikajgcej z wigzgcego go ze spotkg stosunku pracy na
stanowisku dyrektora. Pod pojeciem pracy "zarobkowej" nie nalezy rozumiec
wytagcznie czynnosci, ktére przynoszg ubezpieczonemu bezposrednig korzysc
majgtkowg w postaci srodkdw pienieznych otrzymywanych wprost za wykonanie
tych czynnosci. Praca ma rdéwniez charakter zarobkowy, gdy wigze sie z
perspektywg otrzymania korzysci majgtkowych (udziat w zysku spétki, zwiekszenie
wartosci wtasnego majatku wskutek czynnosci zarzgdczych sktadajgcych sie na
pojecie "pracy" w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej), jak rowniez
minimalizacjg - w wyniku osobistego wykonywania czynnosci, ktdre w przeciwnym
razie powinny zostaé powierzone innej osobie - kosztow funkcjonowania spétki,
ktorej jest sie wspolnikiem.

W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego dopuszcza sie jednak sytuacje, w

ktorych - mimo wykonywania pewnych czynnosci skladajgcych sie na prace
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zarobkowg - nie zostaje wypetniona hipoteza normy art. 17 ustawy. Przewiduje sie
wyjatki, odrdézniajgc czynnosci polegajgce na osobistym wykonywaniu przez
ubezpieczonego dotychczasowej pracy w ramach prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej od czynnosci o charakterze ubocznym lub podejmowanych w
zwigzku ze statusem pracodawcy. Zauwaza sie, ze przy stosowaniu sankcji
przewidzianej w powotanym przepisie nalezy odrozni¢ "prace zarobkowg",
wykonywang w ramach dziatalnosci gospodarczej przez osobe jednoosobowo
prowadzgcg te dziatalnos¢, od czynnosci formalno-prawnych, do jakich jest ona
zobowigzana jako pracodawca. Trudno bowiem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze w
okresie korzystania ze zwolnienia lekarskiego, dokonanie wszelkich czynnosci,
jakich wymaga prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, powoduje utrate prawa do
zasitku chorobowego. Zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci w razie zachorowania
pracodawcy oznaczatoby koniecznosS¢ likwidacji zaktadu pracy i zwalniania
pracownikow. Uznac¢ zatem nalezy, Zze wykonywanie przez osobe prowadzacg
dziatalnos¢ gospodarczg w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy czynnosci
formalno-prawnych zwigzanych z posiadanym przez nig statusem pracodawcy
(podpisywanie dokumentéw) nie moze by¢ traktowane jako prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej powodujgce utrate prawa do zasitku chorobowego po
mysli art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7
pazdziernika 2003 r., Il UK 76/05, OSNP 2004 nr 14, poz. 247; z dnia 5 czerwca
2008 r., (...) UK 11/08, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 292; z dnia 6 maja 2009 r., Il UK
359/08, OSNP 2011 nr 1 — 2, poz. 16). Wskazane orzecznictwo - korzystne dla
ubezpieczeniach - ma na uwadze sytuacje, w ktérych nie mozna bezwzglednie
wymagac¢ od przedsiebiorcow, aby ze wzgledu na nieprzewidywalng (z reguty)
niezdolnos¢ do pracy, catkowicie zaprzestawali wszelkich czynnosci, przede
wszystkim dlatego, ze to wtasnie oni osobiscie prowadzg swojg dziatalno$¢. Uznaje
sie zatem za dopuszczalne wykonywanie sporadycznie czynnosci o charakterze
formalnoprawnym i niezbednych, tak aby ubezpieczony niezdolny do pracy nie
musiat likwidowac dziatalno$ci, zwtaszcza gdy chodzi o czynnosci, ktorych nikt inny
poza nim nie moze wykonac¢. W takiej argumentacji dopuszcza sie wiec swoisty

"stan wyzszej koniecznosci", ktérego ustawa w istocie nie reguluje (przewiduje).
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Nie przyporzadkowano tez pojeciu wykonywania jako zarobkowych,
czynnosci polegajgcych na "samym tylko" podpisaniu w trakcie zwolnienia
lekarskiego dokumentow finansowych sporzgdzonych przez inng osobe (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 17 stycznia 2002 r., Il UKN 710/00, OSNP 2003 nr 20,
poz. 498; z dnia 7 pazdziernika 2003 r., [l UK 76/03, OSNP 2004 nr 14, poz. 247 i z
dnia 6 maja 2009 r., Il UK 359/08, OSNP 2011 nr 1-2, poz. 16). W wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2019 r., Il UK 521/17 (OSNP 2019 nr 9, poz. 112)
zastrzezono jednak, ze nie mozna uzna¢ podpisania kilkudziesieciu faktur VAT za
czynnosc incydentalng, a ze wzgledu na umocowanie pracownika do tej czynnosci -
takze za niezbedng dla bytu dziatalnosci gospodarczej. Co wiecej, trzeba przyjac,
ze sporzadzenie faktur VAT mogtoby by¢ uznane za czynnosc¢ techniczng, cho¢ nie
prostg, lecz ich podpisanie jest juz rdwnoznaczne z wystawieniem, ktére nalezy
traktowaé jako istotny element prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Sg to
bowiem dokumenty sprzedazy zawierajgce szczegodtowe dane o transakcji, kwoty
do zaptaty oraz informacje o sposobie i terminie zaptaty, wystawiane w celu
uzyskania zwrotu podatku. Podpisanie faktury przez osobe uprawniong do jej
wystawienia, wymagane w formularzu urzedowym, nalezy traktowac jako istotny
element prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, kwalifikowany na podstawie
art. 17 ust. 1 ustawy jako naduzycie prawa do swiadczen. Nie mozna tej czynnosci
- w wielu wypadkach wywotujgcej donioste skutki cywilnoprawne (np. wezwanie do
zapfaty w rozumieniu art. 455 k.c.) - uzna¢ za czynnosci niezwigzane z pracag
zarobkowg lub za majgce charakter formalny.

W judykaturze podkresla sie, ze nie dochodzi do utraty prawa do zasitku
chorobowego tylko w razie podjecia incydentalnej i wymuszonej okolicznosciami
aktywnosci zmierzajgcej do osiggniecia zarobku w czasie pobierania tego zasitku,
ktéry zasadniczo przystuguje woéwczas, gdy choroba uniemozliwia uzyskiwanie
dochodu z pracy. W innych przypadkach za okres niezdolnosci do pracy, w czasie
ktorej ubezpieczony wykonuje prace zarobkowg, nie nalezy sie zasitek, lecz
wynagrodzenie. Stanowisko dopuszczajgce tego rodzaju wyjatki jest juz wyraznie
uksztattowane w orzecznictwie (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 stycznia
2002 r., I UKN 710/00, OSNP 2003 nr 20, poz. 498; z dnia 7 pazdziernika 2003 r.,
Il UK 76/2003, OSNP 2004 nr 14, poz. 247; z dnia 20 stycznia 2005 r., | UK 154/04,
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OSNP 2005 nr 19, poz. 307; z dnia 9 pazdziernika 2006 r., || UK 44/06, OSNP 2007
nr 19-20, poz. 295; z dnia 15 czerwca 2007 r., Il UK 223/06, OSNP 2008 nr 15-16,
poz. 31; z dnia 16 czerwca 2007 r., Il UK 23/06, OSNP 2008 nr 15-16, poz. 231; z
dnia 11 grudnia 2007 r., | UK 145/07, OSNP 2009 nr 1-2, poz. 28; z dnia 6 lutego
2008 r., I UK 10/07, OSNP 2009 nr 9-10, poz. 123; z dnia 5 czerwca 2008 r., (...)
UK 11/08, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 292; z dnia 3 pazdziernika 2008 r., Il UK
26/08, LEX nr 513018; z dnia 6 maja 2009 r., Il UK 359/08, LEX nr 509046; z dnia 3
marca 2010 r., (...) UK 71/09, LEX nr 585848; z dnia 4 kwietnia 2012 r., 1l UK
186/11, LEX nr 1216851; z dnia 6 czerwca 2012 r., | UK 70/12).

Zwazywszy zatem na incydentalny i nadzwyczajny charakter
dopuszczalnych czynnosci, w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2017 r.,
(...) UK 251/16 (LEX nr 2428767) uznano za spetniajgcg przestanki z art. 17 ust. 1
ustawy zasitkowej sytuacje, gdy w okresie objetym decyzjg organu rentowego,
ubezpieczony wykonywat obowigzki cztonka zarzadu spotki w zasadzie stale
(regularnie). Podejmowat szereg czynnosci, ktére nie byly wymuszone
okolicznoscig jego nagtej, nieoczekiwanej, przejsciowej (w sensie krotkotrwate)j)
nieobecnosci, jako osoby wspotodpowiedzialnej za reprezentacje spotki. Nie byty to
czynnosci podejmowane celem utrzymania biezgcego funkcjonowania spétki do
czasu upowaznienia przez odwotujgcego sie stosownego "zastepcy" do
reprezentowania spotki. W orzeczniczo wykreowanym wyjatku od zastosowania
art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, w drodze odpowiedniej wyktadni "pracy
zarobkowej", nie mieszczg sie bowiem (poza wyjgtkowymi sytuacjami wynikajgcymi
z "nagtosci" zdarzenia skutkujgcego realizacjg prawa do zasitku chorobowego i
niemoznosci szybkiego zastgpienia cztonka zarzgdu inng osobg umocowang do
reprezentowania spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig) czynnosci zwigzane z
udziatem w nowych przetargach, podpisywaniem nowych umow, zatrudnianiem
nowych pracownikéw. Nie sg to takze czynnosci zwigzane li tylko z wykonywaniem
przez spotke jej powinnosci publicznoprawnych lub zobowigzan wobec
zatrudnionych w niej osob, wynikajgcych z prawa publicznego bgdz wigzgcych ja
umow, co miato miejsce w tych stanach faktycznych, w ktorych Sad Najwyzszy

odmowit zastosowania sankcji z art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowe;j.
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W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 15 marca 2018 r., | UK 42/17 (LEX nr
2518846) zwrocono uwage, ze wytgczenie sankcji z art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowe;j
nie jest uprawnione w sytuacji skarzgcego, jesli prowadzi dziatalnos¢ w dwdch
firmach (podmiotach), ktére nie sg mate, a sporne okresy niezdolnosci do pracy nie
powstaty nagle, lecz wystepowaty juz wczesniej. Wowczas, zgodnie z zasadag
wyrazong w tym przepisie, ubezpieczony nie powinien w ogole wykonywac¢ zadnej
pracy. W sprawie ustalono natomiast, ze skarzgcy wykonywat czynnosci
odpowiadajgce jego zwyktej pracy lub dziatalnosci poza okresami niezdolnosci do
pracy. Nie byty to czynnosci sporadyczne, wymuszone okolicznosciami, lecz szereg
— roztozonych w czasie - dziatan o podobnym charakterze, nie tylko w sferze
pracowniczego zatrudnienia. Zdaniem Sagdu Najwyzszego, pod nieobecnosc
ubezpieczonego spowodowang jego chorobg, dziatalno$¢ spétek mogta byc
zorganizowana bez jego udziatu w poszczegdélnych czynnosciach. Tymczasem to
skarzagcy sam decydowat o tym, czy czynnosci zwigzane z funkcjonowaniem obu
firm i prowadzonych dziatalnosci (produkcji) bedzie wykonywat osobiscie.
Podejmowane przez ubezpieczonego dziatania nie byly zatem wymuszone
okolicznosciami oraz nie miaty charakteru incydentalnego. Skarzacy nie udzielit tez
innej osobie petnomocnictwa do reprezentowania spotek i byt jedyng osobg
upowazniong do owej reprezentacji.

Wracajgc na grunt niniejszej sprawy, wypada przypomniec, ze ubezpieczony
M. K. bedgc zatrudnionym w P. sp. z 0.0. z siedzibg w W. w ramach stosunku pracy
i pobierajgc u swego pracodawcy wynagrodzenie chorobowe za okres od 21 marca
do 17 kwietnia 2012 , a nastepnie zasitek chorobowy za okres od 18 kwietnia do 18
wrzednia i od 27 wrzeédnia do 1 pazdziernika 2012 r., jednoczesnie podejmowat
czynnosci w ramach spotek D. sp. z 0.0. z siedzibg w W. oraz M. sp. z 0.0. z
siedzibg w M., ktére to dziatania zostaty uznane przez Sad drugiej instancji za
prace zarobkowg implikujgcg utrate prawa do s$Swiadczen z ubezpieczenia
chorobowego.

Nie budzi watpliwosci prawidtowosé tej kwalifikacji w odniesieniu do udziatu
ubezpieczonego w procedurze przyznania restauracji S. koncesji na sprzedaz
napojéw alkoholowych oraz w zawarciu umowy przedwstepnej, a pdzniej umowy

sprzedazy udziatow w spotce M. sp. z 0.0. Warto w tym miejscu przytoczy¢ wyrok
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Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2020 r., | UK 22/19 (LEX nr 3077412), w
ktorym przyjeto, ze podjecie czynnosci majgcych doprowadzi¢ do potgczenia spotek
o réznej formie prawnej oraz do sporzgdzenia aktu notarialnego zwigzanego z
takim potgczeniem, zwtaszcza, gdy ich celem byt zamiar unikniecia upadtosci spofki,
w ktdérej wnioskodawca (i jego zona) ma udziaty, ma jednoznacznie majgtkowy i
zarobkowy charakter. Podobnie nalezy zakwalifikowa¢ uczestniczenie w
czynnosciach prawnych zmierzajgcych do zmian po stronie udziatowcédw spofki.

Wspomniane wyzej dziatania skarzgcego majg o tyle wyjgtkowy charakter,
ze rzeczywiscie niecodziennie dokonuje sie zmian w sktadzie wiascicielskim spofki,
a raz przyznane zezwolenie na handel alkoholem obowigzuje — jak w tym
przypadku — kilka lat. Sg to jednak przedsiewziecia o charakterze majgtkowym i
zarobkowym, a przy tym istotne dla samego funkcjonowania podmiotu
gospodarczego (sprzedaz udziatdbw w spoice) i prowadzonej przezen dziatalnosci
(lokal gastronomiczny). Co wiecej — nie byty one niespodziewane, wymuszone
nadzwyczajnymi okolicznosciami, lecz zaplanowane i niewymagajgce osobistego
udziatu odwotujgcego sie. W ich wykonaniu mogt bowiem postuzy¢ sie
petnomocnikiem, ktérego ustanowienie wydawato sie celowe z uwagi na
przedtuzajgca sie chorobe ubezpieczonego.

Kontrowersyjne jest natomiast uznanie za przestanke utraty prawa do zasitku
chorobowego udziatu odwotujgcego sie w posiedzeniu wspolnikdéw D. sp. z o.0.,
jesli ubezpieczony w tym czasie nie uczestniczyt w biezgcym zarzgdzaniu
sprawami tej spofki, a jego aktywno$¢ ograniczyta sie tylko do obecnosci w tymze
zgromadzeniu, zwtaszcza gdyby okazato sie, ze na posiedzeniu nie byty
podejmowane decyzje zwigzane z bezposrednim kierowaniem spotkg. Okolicznosci
te nie zostaty jednak nalezycie wyjasnione. Jak zas skonstatowat Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 25 pazdziernika 2018 r., (...) UK 166/17 (LEX nr 2570484), nie jest
pracg zarobkowg w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej udziat wspolnika
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, zatrudnionego w tej spétce, w walnych
zgromadzeniach wspdlnikoéw. Z poczynionych w tejze sprawie ustalen faktycznych
nie wynikato, by wnioskodawca podejmowat czynno$ci nalezgce do jego zakresu
obowigzkéw pracowniczych lub czynnos$ci wynikajgce z istnienia stosunku

korporacyjnego  uzasadniajgcego  wykonywanie = czynnosci  zarzagdczych.
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Whnioskodawca w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy nie zarzadzat na
biezgco sprawami spofki, lecz uczestniczyt wylgcznie w podejmowaniu
niezwigzanych z bezposrednim kierowaniem spotkg decyzji zastrzezonych dla jej
wspolnikédw. W ocenie Sgdu Najwyzszego, podjecie przez wspolnika spofki
kapitatowej bedgcego jednoczesnie pracownikiem tej spotki aktywnosci polegajgce;j
na udziale w dorocznych walnych zgromadzeniach wspdlnikdw nie moze byc¢
kwalifikowane jako wykonywanie pracy zarobkowej. Jest to bowiem jedynie
podejmowanie czynnosci pozostajgcych w pewnym zwigzku z dbatoscig o wtasny
majatek. Czynnosci tego rodzaju - z punktu widzenia art. 17 ustawy zasitkowej -
nalezy traktowac analogiczne jak podejmowanie w okresie niezdolnosci do pracy
decyzji o inwestycji na rynku kapitatowym, zatozeniu lokaty czy wynajeciu lokalu
mieszkalnego (poza przedmiotem prowadzonej dziatalnosci gospodarczej).

Mimo zgromadzenia obszernego materiatu dowodowego, Sad drugiej
instancji nie poczynit tez szczegdtowych wustalen odnosnie do struktury
wiascicielskiej oraz sktadu organdéw obu spétek, ktorych udziatowcem byt M. K., a
takze kwestii petnomocnictw udzielonych przez ubezpieczonego jego zonie do
reprezentowania M. sp. z 0.0. w M. Sad Okregowy przyjat, ze petnomocnictwo takie
zostato wystawione dopiero w dniu 17 kwietnia 2013 r., a wiec po zakonhczeniu
korzystania przez odwotujgcego sie ze Swiadczen chorobowych, co miatoby
wskazywac, iz w trakcie kolejno nastepujgcych po sobie zwolnieh lekarskich
skarzgcy sam zajmowat sie wszystkimi sprawami zwigzanymi z prowadzong
dziatalnoscig gospodarczg. Tymczasem z ustalen Sgdu pierwszej instancji wynika,
ze wspomniane petnomocnictwo potwierdzato postanowienia zawarte w
petnomocnictwie udzielonym A. K. juz w dniu 26 marca 2011 r., a wiec na dtugo
przed zachorowanie odwotujgcego sie. Trzeba zauwazyc, ze uzyskanie koncesji na
sprzedaz alkoholu, chociaz istotne z punktu widzenia funkcjonowania lokalu
gastronomicznego, jest tylko jedng z wielu czynnosci zwigzanych z powadzeniem
tego rodzaju placowki. Samo zas otwarcie restauracji nie wyczerpywato catego
przedmiotu dziatalnosci spotki. Nasuwa sie pytanie, czy w czasie choroby
ubezpieczonego, zasadniczo to jego zona - na postawie udzielonego jej
petnomocnictwa — podejmowata w imieniu odwotujgcego sie dziatania zwigzane w

przedmiotem dziatalnosci M. sp. z o.0. Jesli tak, to opisane wyzej, pojedyncze
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zachowania ubezpieczonego, kwalifikowane jako praca zarobkowa, implikowatyby
utrate prawa do zasitku chorobowego tylko za okresy zwolnien lekarskich, na jakie
przypadaty. Natomiast brak stosownego petnomocnictwa lub jego nierealizowanie
przez A. K. w spornym okresie mogtyby przemawia¢ za stusznoscig tezy Sadu
Okregowego o prowadzeniu przez ubezpieczonego dziatalnosci zarobkowej przez
caty czas pobierania zasitku chorobowego.

Pominiecie przez Sad drugiej instancji czesci zgromadzonego materiatu
dowodowego i poczynionych przez Sgd Rejonowy ustalen oraz niewyjasnienie
wszystkich okolicznosci sprawy powoduje, ze zaprezentowana w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku subsumcja art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej odniesiona
zostata do niepetnej postawy faktycznej, co czyni uzasadnionym kasacyjny zarzut
naruszenia prawa materialnego przy ferowaniu zaskarzonego wyroku.

Majgc powyzsze na uwadze, z mocy art. 398> § 1 oraz art. 108 § 2 w

zwigzku z art. 39821 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



