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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Zywicka (przewodniczgcy)
SSN Jarostaw Sobutka (sprawozdawca)
SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania B. Spdtki z 0.0. w L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziatowi w Warszawie
z udziatem A.P. i D.C. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.
0 podstawe wymiaru skfadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 listopada 2025 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie Spétki i D.C. prowadzgcej dziatalnosc
gospodarczg pod firmg P.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 9 sierpnia 2023 r., sygn. akt IIl AUa 1899/21,

l. oddala skarge kasacyjna,

Il. zasadza od B. Spoétki z 0.0. w L. oraz D.C. prowadzacej
dzialalnos¢ gospodarcza pod firma P. na rzecz Zakiadu
Ubezpieczen Spotecznych | Oddzialu w Warszawie kwoty po
240,00 (dwiescie czterdziesci) ztotych, wraz z odsetkami z art. 98 §

17 k.p.c. - tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
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postepowaniu kasacyjnym.
DS

UZASADNIENIE

Decyzjg z 7 pazdziernika 2020 r. (nr [...]), Zaklad Ubezpieczeh Spotecznych |
Oddziat w Warszawie ustalit podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
tj. emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i ubezpieczenie zdrowotne A.P.,
jako pracownika z tytutu wykonywania pracy na podstawie umowy o prace u ptatnika
sktadek B. sp. z 0.0. oraz z tytutu uméw zlecenia zawartych z ptatnikiem sktadek D.C.
prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg P. od maja 2015 r. do lipca 2016 r.
W uzasadnieniu organ rentowy wskazat, ze zebrane dowody wskazujg, iz dla jednej
wiezi prawnej stworzono dwie umowy. Podziat przedmiotu na dwdch pfatnikdw
sktadek zostat dokonany w celu obejscia przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Poprzez rozbicie czynnosci wykonywanych w rownolegtych okresach,
na podstawie umowy o prace z jednym ptatnikiem sktadek oraz umowy zlecenia z
drugim ptatnikiem sktadek stworzono mozliwos¢ zgtoszenia A.P. do ubezpieczen
spotecznych wytgcznie z tytutu umowy o prace, co umozliwito obnizenie kosztow
zatrudnienia w Swietle ustalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego
ratio legis art. 8 ust. 2a in fine u.s.u.s. i jego rozumienia, w szczegoélnosci uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 2021 r. Il UZP 6/21 (OSNP 2022 nr 1, poz. 7,
OSP 2022 nr 4, poz. 36) oraz ustalen faktycznych dotyczgcych: (1) powigzan
osobowych, organizacyjnych i finansowych pomiedzy spétkg B. sp. z o0.0. i D.C.
prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P., jak réwniez (2) zakresu i
przedmiotu czynnosci ubezpieczonych oraz sposobu ich wykonywania — nie budzi
watpliwosci, ze przyjety w analizowanych sprawach schemat ,krzyzowego”
zatrudniania pracownikéw jednego podmiotu w drugim, na podstawie umow zlecenia
niewatpliwie przynosit obu pracodawcom liczne korzysci ekonomiczne, zaréwno z
perspektywy prawa pracy (przede wszystkim unikanie koniecznosci wynagradzania

ewentualnych godzin nadliczbowych, ale takze korzystanie z pracy sprawdzonych i
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zaufanych osob o znanych kwalifikacjach zawodowych i umiejetnosciach), jak i
prawa ubezpieczeh spotecznych (minimalizowanie/optymalizowanie obcigzen
sktadkowych). W konsekwencji zastosowanie w analizowanych sprawach art. 8 ust.

2a in fine u.s.u.s. byto uzasadnione.

Sad Okregowy w Warszawie XllI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,
wyrokiem z 26 sierpnia 2021 r. (sygn. akt X1 U 1958/20), wydanym w sprawie B. sp.
Z 0.0. z siedzibg w L., przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatowi
w Warszawie, z udziatem A.P. i zainteresowanej D.C. prowadzgcej dziatalnosé
gospodarczg pod firmg P. w L., o podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdzit, iz podstawa
wymiaru skfadek na ubezpieczenie spoteczne A.P., jako pracownika u ptatnika
sktadek B. sp. z 0.0. w £., od maja 2015 r. do lipca 2016 r. nie obejmujg swiadczen
uzyskiwanych przez A.P., z tytutu umow zlecenia zawartych z zainteresowang D.C.
prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P. w L. oraz zasadzit solidarnie od
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatu w Warszawie na rzecz B. sp. z 0.0. w
L. i D.C. prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P. w L. kwote 180 zi,

tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Na skutek apelacji organu rentowego, Sad Apelacyjny w Warszawie Il
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, wyrokiem z 9 sierpnia 2023 r. (sygn. akt
[l AUa 1899/21), zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze oddalit
odwotanie; zmienit zaskarzony wyrok w punktach 2 i 3 w ten sposob, ze zasgdzit od
B. sp. z0.0. wt. oraz od D.C. prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.,
na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w Warszawie, kwoty po 180 zi
od kazdego z nich, tytutem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego z ustawowymi
odsetkami za czas, po uptywie tygodnia od dnia doreczenia orzeczenia do dnia
zapfaty; zasadzit od B. sp. z 0.0. w t. oraz od D.C. prowadzgcej dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg P., na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w
Warszawie, kwoty po 240 zt od kazdego z nich, tytutem zwrotu kosztow z zastepstwa
prawnego w instancji odwotawczej, z ustawowymi odsetkami za czas, po uptywie

tygodnia od uprawomocnienia sie tego orzeczenia do dnia zaptaty.
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W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny w Warszawie wskazat, ze apelacja
okazata sie zasadna. W ocenie Sgdu odwotawczego trafnie podnidst apelujgcy organ
rentowy, ze Sad | instancji naruszyt art. 233 § 1 k.p.c., bo wadliwie uznat, iz spotka
nie miata zadnych korzysci z pracy ubezpieczonej, na podstawie umow zlecenia i ze
istotne jest w sprawie to, iz z tytutlu umowy o prace i zlecenia ubezpieczona
obstugiwata réznych klientéw. Dokonujgc tych ustalen Sgd Okregowy opart sie
wytgcznie na zeznaniach D.C., ktora jako osoba zainteresowana rozstrzygnieciem
nie mogta by¢ uznana za catkowicie wiarygodny dowdd przy braku innych dowodéw

potwierdzajgcych te okolicznosé.

Sad |l instancji zaznaczyt, ze ww. okolicznos¢ nie wynikata z zeznan
pracownikow przestuchanych w postepowaniu przed organem rentowym. Chociaz
ubezpieczona, ktérej dotyczy zaskarzona decyzja w niniejszym postepowaniu nie
zostata przestuchana, to jednak z zeznan pracownicy M.L., w toku postepowania
przed organem wynika m.in., ze praca na zlecenie byta wykonywana w trakcie godzin
przeznaczonych na umowe o prace. Inne przestuchane osoby, jak B.S. i M.D.
réwniez zeznaty, ze w ramach umowy zlecenia pracowaty w siedzibie spétki, na
sprzecie spofki, zazwyczaj w soboty. Z zeznan pracownikéw, ztozonych w trakcie
postepowania kontrolnego nie wynikato, aby obstugiwali oni rézne firmy w ramach
umow o prace i uméw zlecenia. Pracownicy wspominali jedynie o rdznych
czynnosciach wykonywanych w ramach tych umow, nie okreslajgc jednak na czym
te roznice miaty polegac. Jedynie pracownica M.L. wskazata, ze umowa o prace
wigzata sie z kontaktem z klientami, a wykonywanie zlecen polegato na pracy z
dokumentami, ale nie zostato to przez nig sprecyzowane. Z zeznan licznych
ubezpieczonych, ztozonych w trakcie postepowania kontrolnego przed organem
rentowym, ani z zeznan D.C. ztozonych przed Sgdem nie wynikato czym réznity sie
czynnosci wykonywane w ramach umow o prace i umow zlecenia. Réznice te nie
wynikaty tez w zadnym razie z tresci uméw zawieranych z ubezpieczonymi. Zarbwno
umowy O prace jak i umowy zlecenia dotyczyty szeroko ujetych czynnosci
ksiegowania. Gdyby nawet przyjg¢ za Sgdem Okregowym, ze czynnosci te dato sie
rozdzieli¢, a nawet wykonywane byty na rzecz innych klientéw, to i tak nie miatoby to

znaczenia w kontekscie dyspozycji przepisu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej.
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Sad odwotawczy wskazat takze, ze zasadnie zarzuca apelujacy, ze Sad
Okregowy bezzasadnie pominagt powigzania miedzy spotkg i D.C. i to, ze jedynymi
wspotwiascicielami tej spétki sg P. i D.C.. Sgd Okregowy mimo, ze zauwazyt, iz
nastgpito zawarcie umowy o wspotprace pomiedzy spotkg a D.C., nie tylko nie
dokonat wiasciwej analizy jej tresci, ale tez nie nadat temu faktowi nalezytego
znaczenia w kontekscie istniejgcych umow z ubezpieczong i oceny tego, co mogto

stanowi¢ dziatanie ,na rzecz pracodawcy’.

Sad Apelacyjny zaznaczyt, ze decydujgce znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy miaty ustalenia faktyczne, z ktérych wynikaty bardzo silne powigzania
kapitalowe, osobowe, organizacyjne, ekonomiczne miedzy pracodawcg a
Zleceniodawcg (spotkg i D.C., jako osobg prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg).
D.C. z mezem P.C. byli jedynymi wiascicielami odwotujgcej spétki, czynnoéci z
umowy o prace i umowy zlecenia byly wykonywane w tym samym miejscu, w
zblizonym czasie i przy uzyciu tych samych narzedzi pracy. Nadzér nad
wykonywanymi czynnosciami zarowno z umowy o prace jak i umowy cywilnoprawnej
dokonywata D.C.. Im silniejsze powigzania kapitatowe, organizacyjne, ekonomiczne
i personalne miedzy pracodawcg i osobg trzecig, zlecajgcg jego pracownikom
wykonywanie umowy cywilnoprawnej, tym tatwiej w konkretnym stanie faktycznym
uznacé (ustali¢ i ocenic€), ze praca swiadczona w ramach umowy cywilnoprawnej byta
wykonywana na rzecz pracodawcy - w jego interesie. Nie ulega zdaniem Sadu
odwotawczego watpliwosci, ze przy zachowaniu formalnej odrebnosci miedzy spotkg
i D.C., jako dwoma odrebnymi podmiotami, zachodzity miedzy nimi istotne

powigzania.

Sad Apelacyjny zwrécit uwage, ze catoksztatt okolicznosci sprawy, w tym
sposob i zakres wspotpracy pomiedzy obydwoma podmiotami, udostepnianie na
zasadzie wzajemnosci pracownikow do umow zlecenia, przy oczywistym istnieniu
tozsamosci sktadu osobowego obydwu podmiotow, a takze wysokos¢ uzyskiwanych
przez ubezpieczong zarobkéw na podstawie umowy o prace (w granicach
minimalnego wynagrodzenia przewidzianego przepisami prawa) i wyzszego
wynagrodzenia wyptacanego z tytutu umow oswiadczenie ustug, uprawnia do
przyjecia, iz w istocie praca swiadczona w spornym okresie przez ubezpieczong w

ramach umow zlecenia odbywata sie w niepodzielnym interesie obydwu podmiotéw
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i wzbogacata obydwa podmioty. Z materiatu dowodowego wynikato jednoznacznie,
ze w niniejszej sprawie wystgpit swoisty tréjkat umow, ktéry obejmowat spotke oraz
jej wspotwiascicielke D.C., zatrudniajgce pracownikow na podstawie umow o prace
oraz umow zlecenia - zawartych pomiedzy jednym podmiotem a pracownikami
drugiego podmiotu gospodarczego. Przy czym zatrudnienie takie odbywato sie na
zasadzie wzajemnos$ci. Spotka i D.C. udostepniaty sobie wzajemnie swoich

pracownikow do umoéw zlecenia.

Sad Il instancji uznat zatem, ze zawarcie umow cywilnoprawnych byto
zabiegiem zmierzajgcym do obnizenia kosztow pracy, obcigzajgcych pracodawce.
Idgc za orzecznictwem Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze takie dziatanie uprawnia
do przyjecia, ze praca wykonywana jest w takiej sytuacji na korzy$¢ pracodawcy w
rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. W analizowanym przypadku
pracodawcy, w wyniku wzajemnego udostepniania sobie pracownikéw, do
wykonywania prac na podstawie umow zlecenia osiggali przy tym niewagtpliwie
wymierne korzysci. Przy takim uksztattowaniu stosunkéw prawnych i faktycznych
ptatnicy uzyskiwali korzysci materialne z wykonywania umow zlecenia przez swoich
pracownikdw, na rzecz innego podmiotu, unikajgc obcigzen i obowigzkéw
wynikajgcych z przepisbw prawa pracy i prawa ubezpieczonego i tym samym

ograniczajgc koszty prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie, do Sadu
Najwyzszego wywiodta odwotujgca spoétka i zainteresowana, zaskarzajgc judykat w
catosci, zarzucajac:

1. naruszenia prawa materialnego, tj. art. 65 § 2 k.c. polegajgcego na btednej

wyktadni umowy o swiadczenie ustug z 30 maja 2016 r., fgczacej B. sp. z 0.0.

i D.C. prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P. i w konsekwencji

jego niewtasciwe zastosowanie, poprzez pominiecie jaki byt zgodny zamiar

stron umowy, jej cel i przyjecie, ze poprzez postanowienie zawarte w § 3 pkt
1b umowy strony miaty zamiar formalnego uregulowania procederu czerpania
korzysci materialnych z wykonywania umow zlecenia, przez swoich
pracownikow na rzecz innego podmiotu, dziatajgc na zasadzie wzajemnosci,
ti. ,na krzyz” i tym samym dziatania w celu obnizenia naleznych sktadek na

ubezpieczenie spoteczne podczas, gdy:
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przedmiotem umowy bylo Swiadczenie ustug bezposrednio przez
zainteresowana, tj. D.C.. Ani ubezpieczona ani inne osoby zatrudnione przez
zainteresowang nie wykonywaty czynnosci objetych umowag;

2. celem umowy byto wynagrodzenie dla D.C. za czynnosci, jakie wykonywata
na rzecz spoétki B. sp. z 0.0., jako jej gldbwna ksiegowa;

3. z § 3 pkt 1b umowy wynika jedynie to, ze zainteresowana mogta liczy¢ na
wsparcie 0osob zatrudnionych przez pfatnika wytgcznie w zakresie niezbednym
do nalezytego wykonywania ustug osobiscie, tj. przez D.C. przez co obie
strony tejze umowy zgodnie rozumiaty samo udzielanie informacji przez
wspotpracownikéw, pracownikéw, przedstawicieli lub innych oséb, ktore to
informacje bytyby niezbedne D.C. do wykonania umowy. Bez takiej
»WsSpoOtpracy” zainteresowana nie bytaby wstanie swiadczy¢ osobistych ustug
objetych umowa. Postanowienie to méwi o normalnych kontaktach miedzy
personelem obu stron w celu realizacji umowy, a nie wykonywaniu przez
personel pfatnika czynnosci zleconych zainteresowanej;

4. gdyby zamiarem stron byto uzasadnienie rzekomych przeptywow
finansowych, tj. refinansowania przez pracodawce dla zleceniodawcy
wynagrodzenia wyptacanego przez zleceniodawce ubezpieczonym, to
istniataby pomiedzy stronami takze umowa o odwrotnym skutku finansowym;
5. przyczyng utworzenia ptatnika, tj. B. sp. z 0.0. byla che¢ ograniczenia
odpowiedzialnosci i ryzyka zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig, a nie
»optymalizacja” sktadek ubezpieczeniowych;

6. naruszenia prawa materialnego, tj. art. 8 ust 2a u.s.u.s., przez jego btedng
wyktadnie, a w konsekwenciji niewtasciwe zastosowanie i przyjecie przez Sad
Il instancji, ze ubezpieczona w ramach zawartych umoéw cywilnoprawnych,
wykonywata prace na rzecz swojego pracodawcy, przez co zostata
wyczerpana dyspozycja ww. przepisu, co tym samym skutkowato oddaleniem
odwotania ptatnika podczas, gdy niezbednym elementem konstrukcji ,uznania
za pracownika” w rozumieniu art. 8 ust. 2a u.s.u.s. jest wystepowanie rozliczen
finansowych miedzy pracodawcg a zleceniodawcg, istnienie tzw. ,tréjkata
umoéw’, tj. umowy o prace, umowy zlecenia miedzy pracownikiem a osobg

trzecig i umowy o podwykonawstwo miedzy pracodawcy i zleceniodawcg, a w
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niniejszej sprawie dyspozycja ww. przepisu nie zostata wyczerpana,
poniewaz:

sam fakt powigzan osobowych i kapitatowych miedzy pfatnikiem, jako
pracodawcg a zainteresowang, jako zleceniodawcg nie stanowi
wystarczajgcej podstawy do przyjecia, ze czynnosci ubezpieczonej byty w
rzeczywistosci wykonywane na rzecz pracodawcy oraz, ze zostata
wyczerpana dyspozycja art. 8 ust. 2a u.s.u.s.;

ptatnik i zainteresowana nigdy nie obstugiwaty jednoczesnie tych samych
klientéw, przez co ubezpieczona z tytutu uméw o prace i uméw zlecenia
wykonywata czynnosci na rzecz roznych podmiotdw, co wytgcza
zastosowanie art. 8 ust. 2a u.s.u.s., gdyz pojecie wykonywanie pracy w Swietle
tego przepisu nalezy rozumie¢, jako przysparzanie korzysci pracodawcy
bedacych wynikiem pracy;

3. brak jest rowniez rozliczen finansowych miedzy ptatnikiem a zainteresowang,
tj. ptatnik nie finansowat uméw zlecenia wykonywanych przez ubezpieczong
dla zainteresowanej;

4, w sprawie nie wystepuje tzw. ,trojkgt umow”, gdyz nie zostata zawarta umowa
o podwykonawstwo miedzy ptatnikiem i zainteresowang, ktorej przedmiotem
bytoby rozliczenie finansowe za Swiadczenie pracy przez ubezpieczong, co
skutkowato nadinterpretacjg tre$ci normy zawartej w art. 8 ust. 2a u.s.u.s. i jej

niewtasciwym zastosowaniem.

W zwigzku z powyzszym, skarzgcy wniesli o:

1. przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc na potrzebe wyktadni
przepisow prawnych wskazanych w skardze kasacyjnej, wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, a takze z uwagi na wystepowanie
sprawie istotnego zagadnienia prawnego zakreslonego w skardze kasacyjnej;
2. uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie w innym
skiadzie;

3. ewentualnie, uchylenie zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecie sprawy, co do
istoty;

4. zasgdzenie od organu rentowego na rzecz odwotujgcej spotki i
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zainteresowanej zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych;
5. rozpoznanie sprawy na rozprawie, takze pod nieobecnos¢ petnomocnika

skarzgcych.

W odpowiedzi na wywiedziong skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o
wydanie orzeczenia odmawiajgcego przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej, a w
razie jej przyjecia - o jej oddalenie, oraz zasgdzenie od stron skarzgcych na rzecz

organu rentowego kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wywiedziona w niniejszym postepowaniu nie znajduje

uzasadnionych podstaw.

Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w
granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a w granicach zaskarzenia bierze
z urzedu pod rozwage niewazno$¢ postepowania. Sgd Najwyzszy zwigzany jest przy
tym ustaleniami faktycznymi, ktére stanowig podstawe zaskarzonego orzeczenia
(art. 398% § 2 k.p.c.).

Nie doszto w rozpoznawanej sprawie do naruszenia przez Sad Il instancji
wskazywanych w skardze kasacyjnej przepisow prawa materialnego. Zgodnie z
wigzgcymi Sad Najwyzszy ustaleniami dokonanymi przez Sad Apelacyjny
ubezpieczona, w ramach zawartych uméw cywilnoprawnych, wykonywata prace na
rzecz swojego pracodawcy - w rozumieniu przepisu art. 8 ust. 2a ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych. Z ustalen faktycznych
wynikajg silne powigzania kapitalowe, osobowe, organizacyjne i ekonomiczne,
miedzy pracodawcg a zleceniodawcg (spotkg i D.C., jako osobg prowadzaca
dziatalnos¢ gospodarczg). D.C. z mezem P.C. byli jedynymi wiascicielami
odwotujgcej spotki, czynnosci z umowy o prace i umowy zlecenia byly wykonywane
w tym samym miejscu, w zblizonym czasie i przy uzyciu tych samych narzedzi pracy.

Nadzér nad wykonywanymi czynnosciami zarowno z umowy o prace jak i umowy
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cywilnoprawnej dokonywata D.C.. A wiec przy zachowaniu formalnej odrebnosci
miedzy spotkg i D.C., jako dwoma odrebnymi podmiotami, zachodzity miedzy nimi
istotne powigzania. W niniejszej sprawie, jak na to stusznie zwrdcit uwage Sad
Apelacyjny, wystgpit swoisty trojkat umow, ktory obejmowat spoétke oraz jej
wspotwiascicielke D.C., zatrudniajgce pracownikdéw na podstawie umow o prace oraz
umow zlecenia - zawartych pomiedzy jednym podmiotem a pracownikami drugiego
podmiotu gospodarczego. Przy czym zatrudnienie takie odbywato sie na zasadzie
wzajemnosci. Spotka i D.C. udostepniaty sobie wzajemnie swoich pracownikéw do
umow zlecenia - zawarcie umow cywilnoprawnych bylo wiec zabiegiem

zmierzajgcym do obnizenia kosztéw pracy, obcigzajgcych pracodawce.

W uchwale z 26 sierpnia 2021 r. (lll UZP 6/21, OSNP 2022 nr 1, poz. 7, str.
86) Sad Najwyzszy przesadzit, iz finansowanie przez pracodawce w jakikolwiek
sposob wynagrodzenia z tytutu Swiadczenia na jego rzecz pracy przez pracownika,
na podstawie umowy zawartej z osobg trzecig, przemawia za zastosowaniem art. 8
ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.
Jak wywiédt Sad Najwyzszy w powyzszej uchwale, po przeprowadzonej analizie
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego tej kwestii, decydujgce znaczenie w
stosowaniu art. 8 ust. 2 a ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych nalezy
przypisa¢ przeptywom finansowym od pracodawcy do osoby trzeciej, ktére ma
pokry¢ wynagrodzenia pracownikow wykonujgcych ustuge dla osoby trzecie. Istotny
jest réwniez uktad miedzy pracodawcy i zleceniodawcgy (kapitatowe, osobowe), ktéry
pozwala na unikniecie ,osktadkowania” catosci wynagrodzen pracownikéw. Z lektury
uzasadnienia uchwaty wynika takze, ze mozliwos¢ takiego podejscia zastrzezona
zostata dla szczegolnych przypadkow wskazujgcych na dziatania sprzeczne z celami
art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Te szczegdlne
okolicznosci sg doprecyzowane w tresci uzasadnienia przez odwotanie sie do
wyrokow Sgdu Najwyzszego z 17 stycznia 2019 r. (Il UK 477/17, OSNP 2020 nr 2,
poz. 16) oraz z 3 pazdziernika 2017 r. (Il UK 488/16, LEX nr 2361596).

W konsekwencji, decydujgce znaczenie nalezy przypisaé przeptywom
finansowym od pracodawcy do osoby trzeciej, ktére ma pokry¢é wynagrodzenia
pracownikow wykonujgcych ustuge dla osoby trzecie. Natomiast réwniez i

powigzania kapitatowe (czy osobowe) i splot okolicznosci faktycznych, mogag
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stanowi¢ podstawe do zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, gdy wskazujg na celowe dziatania sprzeczne z celami tego przepisu. Z

takg sytuacja mamy witasnie do czynienia w rozpoznawanej sprawie.

Takze w najnowszych orzeczeniach Sgd Najwyzszy potwierdza, ze ,praca
wykonywana na rzecz pracodawcy” to praca, ktorej rzeczywistym beneficjentem jest
pracodawca, niezaleznie od formalnej wiezi prawnej fgczgcej pracownika z osobg
trzecig. Oznacza to, ze bez wzgledu na rodzaj wykonywanych przez pracownika
czynnosci wynikajgcych z umowy o prace i z umowy zawartej z osobg trzecig oraz
niezaleznie od tozsamosci rodzaju dziatalnosci prowadzonej przez pracodawce i
osobe trzecig, wystarczajgcg przestankg zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej jest korzystanie przez pracodawce z wymiernych rezultatdw pracy
swojego pracownika, wynagradzanego przez osobe trzecig ze srodkéw pozyskanych
od pracodawcy na podstawie umowy tgczgcej pracodawce z osobg trzecig (nie musi
by¢ to przy tym umowa o podwykonawstwo, moze chodzi¢ o kazdy rodzaj umowy o
wspotpracy). Przy subsumcji przepisu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej wazne jest
bowiem przede wszystkim wychwycenie, w danych okolicznosciach faktycznych,
intensywnosci relacji zachodzgcych miedzy pracownikiem i efektami jego pracy
wykonywanej w ramach umowy cywilnoprawnej a korzysciami uzyskiwanymi przez
pracodawce z tej pracy i zakresu nadzoru przez niego sprawowanego w procesie
realizacji umowy cywilnoprawnej. W sytuacji powigzania kapitatowego pracodawcy i
ustugodawcy - zlewajgcych sie jedng ekonomiczng catosc¢ - nie ulega watpliwosci, ze
mamy do czynienia z wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy (zob. wyrok Sgadu
Najwyzszego z 20 maja 2025 r., Il USKP 67/24, Legalis nr 3253234; wyrok Sgdu
Najwyzszego z 26 lutego 2025 r., Il USKP 114/23, Legalis nr 3201619 czy wyrok
Sadu Najwyzszego z 25 wrzesnia 2024 r., Il USKP 27/24, Legalis nr 3136255).

Niezasadny jest wiec zarzut naruszenia art. 8 ust. 2a ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych — z ustalonego stanu faktycznego
sprawy, ktérym Sgd Najwyzszy jest zwigzany, wnika bowiem, ze ubezpieczona, w
ramach zawartych uméw cywilnoprawnych, wykonywata prace na rzecz swojego

pracodawcy - w rozumieniu przywotanego przepisu.
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Z przyczyn, o ktérych mowa wyzej, nie mogto takze doj$¢ do naruszenia przez
Sad Apelacyjny art. 65 § 2 k.c. Tym bardziej, ze ustalenie tresci oswiadczenia woli
nalezy do sfery ustalen faktycznych i wchodzi w zakres podstawy faktycznej
rozstrzygniecia sgdu, a uchybienia w tym zakresie mogg by¢ - z ograniczeniami
przewidzianymi w art. 3982 § 3 k.p.c. i art. 398" § 2 k.p.c. - wykazywane jedynie w
ramach podstawy przewidzianej w art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. Nie wystarczy zarzut
naruszenia art. 65 k.c. oraz twierdzenie, ze wola stron umowy byta inna niz ustalono,
gdy nie zostaty podwazone ustalenia, na podstawie ktérych stwierdzono takg wole
stron (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 stycznia 2023 r., lll PSK 27/22,
Legalis nr 2877705). Strona skarzgca w rozpoznawanej skardze kasacyjnej nie
podnosita zadnych zarzutow naruszenia przez Sad |l instancji przepiséw

proceduralnych.

Z powyzszych przyczyn Sagd Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c., oddalit
skarge kasacyjna, a o kosztach postepowania orzeczono — podobnie jak to miato
miejsce przed Sgdem Apelacyjnym — na podstawie art. 39821 k.p.c. w zwigzku z art.
108 § 1 k.p.c.iart. 98 § 1 k.p.c. oraz art. 102 k.p.c.

DS.

[SOP]



