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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Romuald Dalewski
SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania M. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Zielonej Gérze
o ustalenie istnienia ubezpieczenia spotecznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 listopada 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 30 grudnia 2021 r., sygn. akt lll AUa 1534/19,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasagdza od M. J. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzialu w Zielonej Gorze kwote 240,00 (dwiescie czterdziesci
ztotych, zero groszy) wraz z odsetkami, o ktérych mowa w art. 98
§ 1" k.p.c. tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym.

[mc]

UZASADNIENIE
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Sad Apelacyjny w Poznaniu Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z 30 grudnia 2021 r., Il AUa 1534/19 oddalit apelacje odwotujgcej sie M.
J. od wyroku Sgdu Okregowego w Zielonej Gérze z 23 pazdziernika 2019 r., IV U
1744/17, oddalajgcego jej odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w Zielonej Gorze Inspektoratu w Zarach z 3 stycznia 2017 r. stwierdzajgce;,
ze odwotujgca, jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg, nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 1 grudnia 2013 r.

W sprawie tej ustalono, ze odwotujgca z dniem 1 czerwca 2004 r. zostata
zgtoszona do ubezpieczen spotecznych jako osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg [...]. Od grudnia 2011 r. do lipca 2013 r.
prowadzita restauracje [...] mieszczacg sie w S. przy ul. K. W 2013 r. utracita prawo
do uzyczenia powyzszego lokalu i nie miata mozliwosci kontynuowania tej
dziatalnosci. Od sierpnia 2013 r. we wpisie do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej
wskazata jako przewazajgcg dziatalno$¢ gospodarczg zwigzang ze sprzedazg
detaliczng wyrobow tekstylnych, odziezy i obuwia prowadzona na straganach i
targowiskach. Od 1 lipca 2016 r. zawiesita wykonywanie dziatalnosci gospodarcze;.

Odwotujgca zatrudniata pracownice w okresie od 3 pazdziernika 2011 r. do
3 listopada 2015 r. na stanowisku kucharki, kelnerki w petnym wymiarze czasu pracy,
ktéry w okresie od 2 marca 2013 r. do 4 listopada 2014 r. korzystata z urlopu
wychowawczego. Od ksiegowej otrzymata ona wypowiedzenie umowy o prace z
powodu zamkniecia dziatalnosci gospodarczej, ktore zostato wystawione z datg
wsteczna.

Ze wzgledu na zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci gastronomicznej
odwotujgca rozwazata mozliwos¢ podjecia handlu okularami przeciwstonecznymi.
W tym celu 28 wrzesnia 2015 r. dokonata zakupu okularéw w ilosci 26.500 szt. od
swojego meza M. J. prowadzacego firme [...] z siedzibg w S. za kwote 85.792,50 zt.
20 stycznia 2015 r. odwotujgca w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej
sprzedata M. J. okulary w ilosci 1.500 szt. za kwote 2.767,50 zt, a nastepnie 30
kwietnia 2016 r. — 6.500 szt. za kwote 11.992,50 zt.
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W dniach 24 listopada 2015 r. oraz 30 kwietnia 2016 r. odwotujgca w ramach
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej kupita od meza samochody ciezarowe: P. za
kwote 24.600 zt oraz F. za kwote 12.300 zt. Ptatnosci dokonano gotowka.

W wyniku kontroli podatkowe] przeprowadzonej przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Z. ustalono, ze odwotujgca przez okres od sierpnia 2013 r. do sierpnia
2015 r. nie wykonywata czynnosci podlegajgcych opodatkowaniu. Od pazdziernika
do grudnia 2015 r. nie dokonywata dostawy towarow i ustug.

W okresie objetym sporem jedynie 2 stycznia 2014 r., od 3 lutego do 6 kwietnia
2015r. 0od 6 do 10 stycznia 2016 r. oraz od 23 do 27 maja 2016 r. nie miata orzeczonej
niezdolnosci do pracy.

W oparciu o powyzsze ustalenia zaréwno Sad Okregowy, jak i Sad
Apelacyjny, uznaty, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie. Sad drugiej
instancji wskazat, ze prawidtowo przeprowadzone przed Sgdem pierwszej instancji
postepowanie dowodowe wykazato, ze dziatania podejmowane przez odwotujgcg w
spornym okresie od 1 grudnia 2013 r. do 30 czerwca 2016 r., z pominieciem okresow
niezdolnosci do pracy, nie odpowiadaty specyficznym cechom, jakimi powinna sie
charakteryzowac dziatalnos¢ gospodarcza. Aktywnos¢ odwotujgcej w tym okresie, tj.
w okresie w ktorej nie miata orzeczonej niezdolno$ci do pracy, skupita sie, w ocenie
Sadu Apelacyjnego, wytgcznie na stworzeniu pozoréw prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Jako zarobkowg dziatalno$¢ handlowg nie mozna bowiem uznaé
samo przechowanie w magazynach okularow stonecznych, ktore nie daje realne;j
mozliwosci uzyskania dochodu, przy jednoczesnym braku jakichkolwiek dziatan
zmierzajgcych do prowadzenia dziatalnosci handlowej zmierzajgcej do ich
sprzedazy. Odwotujgca nie wykazata czynnosci, ktére pozwolityby jej na pozyskanie
nowych klientéw badz utrzymanie relacji z dotychczasowymi klientami. W ogdle nie
uczestniczyta w obrocie gospodarczym ani nie dgzyta do stworzenia prosperujacej
dziatalnosci w tym okresie. Odwotujgca w niniejszej sprawie nie wykazata, ze w
sposbéb zorganizowany i ciggty prowadzita zawodowg dziatalno$¢ gospodarczg w
celach zarobkowych oraz w sposéb zorganizowany i ciggty.

Sad Apelacyjny zwrdécit uwage na ustalenia faktyczne, z ktérych wynikato, ze
odwotujgca w okresie spornym, z ograniczeniami wynikajgcymi z jej niezdolnosci do

pracy, mogta prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarczg jedynie w dniu 2 stycznia 2014 r.,
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od 3 lutego do 6 kwietnia 2015 r. od 6 do 10 stycznia 2016 r. oraz od 23 do 27 maja
2016 r. Nie wykazata aktywnosci w podejmowaniu dziatan w czasie tych kroétkich
przerw pomiedzy zwolnieniami lekarskimi, w prowadzonej przez siebie pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej. Nadto prébowata wykaza¢ swojg niezdolnos¢ do pracy
réwniez w okresach czasu pomiedzy niespornymi okresami niezdolnosci do pracy.
Odwotujgca tkwita bowiem w btednym przekonaniu, ze wykazanie nieprzerwane;j
niezdolnosci do pracy doprowadzi do przyjecia rzeczywistego prowadzenia przez nig
dziatalnosci w spornym okresie. Jednak dgzenie do wykazania, ze niezdolnos¢ do
pracy trwata przez caty sporny okres i powotywanie w tym zakresie dowodow z
dokumentow, w postaci przedtozonych w toku postepowania pierwszoinstancyjnego
zwolnien lekarskich, wbrew zatozeniom odwotujgcej doprowadzi¢ mogto jedynie do
whnioskéw nieprzerwanego niewykonywania czynnosci zwigzanych z dziatalnoscig
gospodarcza.

Dalej Sad odwotawczy wskazat, ze w niniejszym postepowaniu ciezar
udowodnienia, iz odwotujgca w spornym okresie prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg
spoczywat na niej, ktora temu obowigzkowi nie sprostata, bowiem nie naprowadzita
zadnych dowodow, ktére pozwolitby uznaé jej twierdzenia za uzasadnione. Z tego
wzgledu Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze w okresie
objetym zaskarzong decyzjg, tj. od dnia 1 grudnia 2013 r. do 30 czerwca 2016 r.,
odwotujgca nie zamierzata prowadzi¢ i nie prowadzita zawodowej dziatalnosci
gospodarczej i z tego tytutu nie podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu.

W odniesieniu do zarzutu odwotujgcej dotyczgcego wad postepowania
administracyjnego toczgcego sie przed organem rentowym, Sad Apelacyjny
podnidst, Ze postepowanie sgdowe, w tym w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen
spotecznych, skupia sie na wadach wynikajgcych z naruszenia prawa materialnego,
a kwestia wad administracyjnych decyzji, wynikajgcych z naruszenia procedury
administracyjnej, pozostaje zasadniczo poza przedmiotem postepowania. Sgd
powszechny wtasciwy dla spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych, rozpoznajgc
sprawe dostrzega jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktore

dyskwalifikujg te decyzje w stopniu odbierajgcym jej cechy aktu administracyjnego,



I USKP 48/23 5

jako przedmiotu odwotania. Stwierdzenie takiej wady nastepuje jednak tylko dla
celow postepowania cywilnego i ze skutkami dla tego tylko postepowania.
W wypadkach innych wad, wymienionych w art. 156 § 1 k.p.a. i w przepisach, do
ktérych odsyta art. 156 § 1 pkt 7 k.p.a., konieczne jest wszczecie odpowiedniego
postepowania administracyjnego w celu stwierdzenia niewaznosci decyzji i
wyeliminowania jej z obrotu prawnego. Tym samym zarzuty naruszenia ww.
przepisow kodeksu postepowania administracyjnego Sad ocenit jako bezzasadne.
Odwotujgca zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci skargg kasacyjna.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie: 1/ art. 2a ust. 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2023 r., poz. 1230 ze zm., dalej jako ustawa systemowa) w zwigzku z art. 2 i art. 32
ust. 1 i 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, przez niezastosowanie i utrzymanie
zaskarzonej decyzji w obrocie prawnym wobec oddalenia apelacji, a tym samym
naruszenie zasady rownego traktowania ubezpieczonej, w tym nieuwzglednienie
wynikajgcej z art. 2 Konstytucji RP zasady ochrony praw nabytych; 2/ art. 6 ust. 1
pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 4 ustawy systemowej,
przez (a) btedng wykfadnie polegajgcg na przyjeciu, ze odwotujgca, stajgc sie
niezdolna do pracy przestata podlega¢é w spornym okresie obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej, podczas gdy dziatalno$¢ wykonywana przez powodke
spetniata ustawowo okreslone przestanki kwalifikujgce dang dziatalno$¢ jako
gospodarczg w rozumieniu przepisOow ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
obowigzujgcej w spornym okresie, a w szczegolnosci byta prowadzona w sposob
zorganizowany i ciggty oraz przejawiata charakter zarobkowy, a przerwa w
prowadzeniu pozarolniczej dziatalno$ci spowodowana stanem zdrowia nie moze byc¢
traktowana na réwni z zaprzestaniem wykonywania tej dziatalnosci, (b) przez btedng
wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze wobec niewykonywania dziatalnoSci
gospodarczej w okresie niezdolnosci do pracy, a takze w okresie przystugiwania
ubezpieczonej prawa do zasitku i Swiadczen z tytutu ubezpieczen, ustat tytut
do podlegania ubezpieczeniom z tytutu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej,

(c) przez niewtasciwe zastosowanie na skutek btednego przyjecia, ze w okresie
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spornym odwotujgca zaprzestata wykonywania dziatalnosci gospodarczej, a w
konsekwencji nie podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, cho¢
we wskazanym wyzej okresie pozostawata w nieprzerwanej niezdolnosci do pracy
spowodowanej stanem zdrowia, i przejawiata aktywnos¢ ukierunkowang na
umozliwienie jej w przyszitosci uczestniczenie w dziatalnosci gospodarczej; 3/ art. 2
ustawy z dnia 1 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst:
Dz.U. z 2017 r., poz. 2168 ze zm.) w brzmieniu sprzed uchylenia tej ustawy na
podstawie przepisow wprowadzajgcych ustawe - prawo przedsiebiorcow oraz inne
ustawy dotyczgce dziatalnosci gospodarczej z dnia 6 marca 2018 r. (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 650), przez btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze w okresie spornym
odwotujgca nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej w sposob zorganizowany i
ciggty, w celach zarobkowych, cho¢ w tym czasie pozostawata niezdolna do pracy,
a niezdolnosc ta utrzymywata sie przez caty okres objety zaskarzong decyzjg, a w
konsekwencji niewtasciwe zastosowanie, pomimo istnienia przejawow dziatalnosci
ukierunkowanych na utrzymywanie i prowadzenie dziatalnosci gospodarczej;
4/ art. 382 k.p.c. i art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c., art. 227 k.p.c., art. 229 k.p.c.,
art. 231 k.p.c., art. 232 k.p.c.iart. 233 § 1 k.p.c., art. 234 k.p.c. oraz art. 316 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 387 § 2! pkt. 1 i 2 k.p.c. przez
niewszechstronne rozwazenie materiatu dowodowego i pominiecie w postepowaniu
apelacyjnym czesci materiatu dowodowego zebranego w postepowaniu
przed Sgdem pierwszej instancji, a nadto bezpodstawne nieuznanie za udowodnione
faktow przyznanych w toku postepowania przez strone powodowg i
nieuwzglednienie zasady zwigzania sgdu domniemaniem prawnym, polegajgce na:
(a) nieuwzglednieniu okolicznosci wynikajgcych z zaswiadczen lekarskich
przedtozonych przez powddke w sprawie i pominieciu wynikajgcej z tych dowodéw
bezspornej okolicznosci, ze ubezpieczona w okresach wynikajgcych z tych
zaswiadczen byta niezdolna do pracy, (b) przerzuceniu ciezaru dowodu
niezaprzestania dziatalno$ci gospodarczej w okresie niezdolnosci do pracy na
ubezpieczong, (c) pominieciu domniemania prawnego, ze skoro nie nastgpito
wykreslenie dziatalnosci gospodarczej z ewidenciji, to dziatalnos¢ ta byta faktycznie

prowadzona i w zwigzku z tym istniat obowigzek zaptaty sktadek na ubezpieczenie
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spoteczne, co skutkowato przyjeciem zdolnosci powodki do pracy w tych okresach,
ktore objete byly niezdolnoscig do pracy, fikcyjnosci zaswiadczen lekarskich, w
konsekwencji przyjeciem, iz odwotujgca w spornym okresie zaprzestata prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, ktore to uchybienie miato przesgdzajgcy wptyw na wynik
sprawy, poniewaz skutkowato bezzasadnym ustaleniem, Ze nie podlega ona
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu, a tym samym oddaleniem apelacji; 5/ art. 2 § 3iart. 177 § 1 pkt 3
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 i pkt 7 k.p.a.,
przez btedng wykfadnie i niewlasciwe zastosowanie, gdy w sprawie wystgpity
okreslone w Kodeksie postepowania administracyjnego przyczyny stwierdzenia
niewaznosci decyzji, w tym wydania decyzji z razgcym naruszeniem prawa oraz
dotkniecia decyzji wadg powodujgca jej niewazno$¢ z mocy prawa - pomimo
zgtoszenia takich zarzutow w apelacji.

Skarzgca wniosta o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o Kkosztach
postepowania kasacyjnego, ewentualnie o jego zmiane poprzez zmiane decyzji
organu rentowego i ustalenie, ze skarzgca w okresie od 1 grudnia 2013 r. do 30
czerwca 2016 r. podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu pierwszej instancji
i poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego, wzglednie stwierdzenie jej
niewaznosci, oraz zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcej kosztéw
procesu, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego, wedtug norm przepisanych i
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o jej oddalenie oraz
0 zasgdzenie na rzecz organu rentowego kosztow postepowania, w tym kosztéw

zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlega oddaleniu.
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Zarzuty skargi kasacyjnej dotyczg naruszenia zaskarzonym orzeczeniem
przez Sad odwotawczy szeregu przepisOw prawa materialnego (o systemie
ubezpieczen spotecznych, w tym przepisbw zwigzanych z regulacjami
konstytucyjnymi, o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, kodeksu cywilnego) oraz
szeregu przepisOw prawa procesowego (kodeksu postepowania cywilnego, w tym
przepisow zwigzanych z regulacjami kodeksu postepowania administracyjnego).

Przedmiotem sprawy byto rozpoznanie kwestii, czy skarzgca w spornym
okresie, a wiec od 1 grudnia 2013 do 30 czerwca 2016 r. podlegata obowigzkowo
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzgca dziatalno$¢ gospodarcza.

Istotnymi okolicznosciami w sprawie byty wykazywanie w spornym okresie
zakupu oraz sprzedazy okularow przeciwstonecznych oraz zakupu dwdch
samochoddéw, gdzie drugg strona transakcji byt maz skarzgcej. Istotng okolicznoscig
byto réwniez ustalenie kontrolne Naczelnika Urzedu Skarbowego, ze w okresie od
sierpnia 2013 r. do sierpnia 2015 r. skarzgca nie wykonywata czynnosci
podlegajgcych opodatkowaniu. Ponadto wazne w sprawie jest i to, ze skarzgca z
uwagi na niezdolno$¢ do pracy mogta prowadzi¢ aktywnos$é gospodarczg jedynie w
bardzo ograniczonym zakresie. Mniej znaczacymi okolicznosciami w sprawie byty
zawieszenie dziatalnosci gospodarczej i wspotpraca skarzgcej z biurem
rachunkowym.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1230 ze zm.), zwanej
dalej ustawg systemowg, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegajg, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami prowadzgcymi pozarolniczg dziatalno$¢ oraz
osobami z nimi wspétpracujgcymi.

Zgodnie z art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej, za osobe prowadzgcg
pozarolniczg dziatalno$¢ uwaza sie osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg na podstawie przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsiebiorcéw lub innych przepiséw szczegdlnych, z wyjgtkiem ust. 6a (w okresie

spornym ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej).
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Stosownie do art. 11 ust. 2 ustawy systemowej, dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu podlegajg na swoj wniosek osoby objete obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-5a,
7b, 81 10.

Stosownie do art. 12 ust. 1 ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniu
wypadkowemu podlegajg osoby podlegajgce ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym.

Natomiast odpowiednio do art. 13 pkt 4 ustawy systemowej, obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
podlegajg osoby fizyczne w nastepujgcych okresach: osoby prowadzace
pozarolniczg dziatalnos¢, z wytgczeniem oséb, o ktérych mowa w pkt 4a i 4b - od
dnia rozpoczecia wykonywania dziatalnosci do dnia zaprzestania wykonywania tej
dziatalnosci, z wylgczeniem okresu, na ktory wykonywanie dziatalnosci zostato
zawieszone na podstawie art. 36a oraz przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. -
Prawo przedsiebiorcow (w okresie spornym ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej).

Wedtug art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2168 ze zm.), dziatalnoscig
gospodarczg jest zarobkowa dziatalnos¢ wytwdrcza, budowlana, handlowa,
ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze
dziatalnos¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciggty.

W przypadku skarzgcej, istotne byto, czy w spornym okresie w ogole
prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg. Tresc¢ definicji zawartej w art. 2 daje podstawe,
by przyja¢, iz dla uznania okreslonej dziatalnosci za dziatalno$¢ gospodarczg,
konieczne jest tgczne spetnienie trzech warunkéw. Po pierwsze, dana dziatalnos¢
musi by¢ dziatalnoscig zarobkowg, po drugie, dziatalnoscig wykonywang w sposob
zorganizowany oraz, po trzecie, w sposoéb ciagty (por. K. Kohutek [w:] M. Brozyna,
M. Chudzik, J. Molis, S. Szuster, K. Kohutek, Swoboda dziatalnosci gospodarczej.
Komentarz, LEX/el. 2005, art. 2). W uchwale Sgdu Najwyzszego z 6 grudnia 1991 r.
[l CZP 117/91, OSP 1992, z. 11-12, poz. 235] sformutowano cechy dziatalnosci
gospodarczej, a mianowicie:

a) zawodowy (zatem nie amatorski, nie okazjonalny) charakter dziatalnosci;
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b) podporzadkowanie sie zasadom racjonalnego gospodarowania (regutom
optacalnosci i zysku);

c) powtarzalnos¢ dziatan (standaryzacja transakcji, seryjno$¢ produkcji, stata
wspotpraca);

d) uczestnictwo w obrocie gospodarczym.

Podobne cechy dziatalnosci gospodarczej wskazano w wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 4 lutego 2000 r. (I SA/Lu 1518/98, | SA/Lu 1519/98,
niepubl.).

Trzeba réwniez podnie$¢ zapatrywania Sgdu Najwyzszego w zakresie
desygnatéw aktywnosci, zwanej dziatalnoscig gospodarczg. Podstawg powstania
tytutu ubezpieczen spotecznych w oparciu o prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci
jest faktyczne jej wykonywanie, co oznacza koniecznos¢ stwierdzenia w oparciu o
odpowiednie ustalenia faktyczne, Zze dana osoba rzeczywiscie prowadzi dziatalnosc
zarobkowg wykonywang w sposob zorganizowany i ciggly (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 11 pazdziernika 2023 r., [Il USK 73/23, LEX nr 3614417). W sprawie
o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu osoby prowadzgcej pozarolniczg
dziatalnos¢ relewantne sg przestanki wynikajgce z ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej albo obecnie obowigzujgcej ustawy - Prawo przedsiebiorcow i ustawy
systemowej. W literaturze i orzecznictwie utrwalony zostat poglad, ze dziatalnoscig
gospodarczg jest dziatalnos¢ wskazujgca na zawodowy, czyli staty charakter, w tym
powtarzalnos¢ podejmowanych dziatan, podporzgdkowanie regutom zysku i
optacalnosci (lub zasadzie racjonalnego gospodarowania) oraz uczestnictwo w
obrocie gospodarczym. Wobec tego nie stanowi dziatalnosci gospodarczej
dziatalno§¢ wykonywana okresowo i sporadycznie, a takze jesli nie jest ona
prowadzona w celu osiggniecia dochodu (zarobku) rozumianego jako nadwyzka
przychodéw nad poniesionymi kosztami (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
19 kwietnia 2023 r., Il USK 316/22, LEX nr 3575769). Ktos, kto prowadzi dziatalnosé
gospodarczg tylko po to, aby uzyskac¢ swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, w
istocie stwarza pozory tej dziatalnosci, bowiem nie zmierza do pozyskania zarobku z
dziatalnosci, co wypacza sens ustawowy tej instytucji prawa (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 18 kwietnia 2023 r., | USK 98/22, LEX nr 3590442). Nie zastuguje na

aprobate instrumentalne wykorzystywanie regulacji prawnej polegajgce na
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zgtoszeniu podstawy wymiaru sktadek w oderwaniu od niskich przychodéw z
dziatalnosci. Poza normalne granice ryzyka prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze]
wykracza sytuacja stale skrajnie nieprawidtowa. Polega ona na rozpoczynaniu i
utrzymywaniu przez rejestrujgcego dziatalno$¢ gospodarczg stanu, w ktorym
mozliwe do osiggniecia dochody sg znikome w relacji do ponoszonych kosztow. Ktos,
kto twierdzi, ze prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg tylko po to, aby uzyskac
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, w istocie stwarza pozory tej dziatalnosci,
bowiem nie zmierza do pozyskania zarobku z dziatalnosci, co wypacza sens
ustawowy tej instytucji prawa (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 lutego 2023 r.,
I USK 113/22, LEX nr 3514750). Podstawg powstania tytutu ubezpieczen
spotecznych w oparciu o prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej jest
faktyczne wykonywanie dziatalnosci pozarolniczej, co oznacza koniecznosé
stwierdzenia w oparciu o odpowiednie ustalenia faktyczne, Zze dana osoba
rzeczywiscie prowadzi lub prowadzita dziatalno$¢ zarobkowg wykonywang w sposéb
zorganizowany i ciggty, samo przejawienie jednego z wymienionych w art. 2 u.s.d.g.
rodzajow aktywnosci nie przesgdza jeszcze o tym, ze mamy do czynienia z
dziatalnoscig gospodarczg w rozumieniu ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. Aby mozna byto o niej méwic¢, muszg zostac spetnione kumulatywnie
wszystkie przestanki wymienione w art. 2 tej ustawy, mianowicie zarobkowy
charakter prowadzonej dziatalnosci, jej zorganizowany charakter oraz ciggtosé
wykonywania dziaftalnosci. Podstawg do powstania obowigzku ubezpieczenia
spotecznego z mocy art. 6 ust. 1 pkt 5 u.s.u.s. jest faktyczne wykonywanie
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej (art. 13 pkt 4 tej ustawy), czyli rzeczywiste
podjecie i prowadzenie dziatalnosci zarobkowej, wykonywanej w sposob
zorganizowany i ciggly, w celu zarobkowym. Cel zarobkowy polega na checi
(zamiarze) osiggniecia przychodu pokrywajgcego w petni koszty dziatalnosci, w tym
koszty ubezpieczenia spotecznego (zwigzane z koniecznoscig optacenia sktadek na
ubezpieczenie), a ponadto dochodu wystarczajgcego na utrzymanie i rozwoj
przedsiebiorcy i jego przedsiebiorstwa. Kto$, kto prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg
tylko po to, aby uzyskac swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, w istocie stwarza

pozory tej dziatalnosci, bowiem nie zmierza do pozyskania zarobku z dziatalnosci, co
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wypacza sens ustawowy tej instytucji prawa (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 1 lutego 2023 r., Il USK 176/22, LEX nr 3521816).

W ocenie obydwu Sgdéw, skarzgca w spornym okresie nie wykazywata cech
aktywnosci, ktorej mozna bytoby przypisaC¢ cechy dziatalnosci gospodarczej w
rozumieniu ustawy o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej. Biorgc pod uwage
okolicznosci rozpoznawanej sprawy, wedtug Sgdu Najwyzszego réwniez nalezy sie
z takg oceng zgodzi¢. Aktywnosc¢ skarzgcej w tym zakresie byta nad wyraz skromna,
w szczegoblnosci niweczyta prawidiowe i faktyczne uczestnictwo w obrocie
gospodarczym. Stwierdzona przez Sgdy aktywnos¢ skarzgcej nie moze by¢ uznana
za prowadzenie dziatalnosci gospodarczej uzasadniajgcej podleganie
ubezpieczeniom spotecznym. Cechg dziatalnosci gospodarczej jest prowadzenie jej
dla zysku, ktory powinien wystarczy¢ na koszty dziatalnosci, utrzymanie
przedsiebiorcy i dalszy rozwéj. Ubezpieczenie spoteczne nie jest celem gtdwnym
dziatalnosci gospodarczej. Celem tym jest zarobek, czyli dochéd pokrywajgcy w pemni
koszty dziatalnosci, w tym ubezpieczenia spotecznego, a ponadto wystarczajgcy na
utrzymanie oraz rozwoj przedsiebiorcy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22
lutego 2023 r., Il USK 20/22, LEX nr 3554488).

Odnoszac sie do kwestii naruszenia zaskarzonym orzeczeniem Konstytuciji
oraz przepisdw kodeksu postepowania administracyjnego, z ktérego to naruszenia
Skarzgca wywodzi niewaznos¢ decyzji administracyjnej organu rentowego nalezy
podnies¢, ze badanie tego rodzaju wad aktu administracji publicznej nalezy do
wyjatkow w dziatalnosci orzeczniczej sgdow powszechnych. W tym zakresie mozna
wskaza¢ na stosowne orzeczenia. Sgd powszechny nie jest wiadny do
kwestionowania prawomocnych decyzji administracyjnych, i nawet gdy decyzje te
dotkniete sg wadami - nie moze podwazac ich istoty. Wyjgtek od reguty moze
stanowic¢ tylko sytuacja, w ktérej decyzja jawi sie jako nieistniejgca lub okazuje sie
bezwzglednie niewazna, czyli godzgca w samg istote aktu administracyjnego, jakim
jest decyzja administracyjna, np. niewydanie go przez organ administracyjny.
Wszelkie podwazanie decyzji administracyjnych nalezy do drogi sadowej
prawnoadministracyjnej (wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 sierpnia 2017 r., | CSK 30/17,
LEX nr 2352155). W postepowaniu cywilnym sad nie jest uprawniony do

kwestionowania prawidtowosci i skutkdbw decyzji administracyjnej, chocby w jego
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ocenie byta wadliwa, z wyjagtkiem decyzji dotknietych tzw. bezwzgledng
niewaznoscig (nieistniejgcych), tzn. wydanych przez wtadze oczywiscie niewtasciwg
lub bez zachowania jakichkolwiek przepiséw postepowania albo bez podstawy
materialnoprawnej, przy czym "brak podstawy materialnoprawnej” nie oznacza
merytorycznej wadliwosci, lecz tylko brak materialnoprawnego uregulowania
przedmiotu, co do ktérego organ administracyjny orzekt w decyzji (wyrok Sadu
Najwyzszego z 19 czerwca 2019 r., Il CSK 288/18, OSNC 2020/6/50).
W rozpoznawanej sprawie nalezy podnies¢, ze Sady obydwu instancji nie podjety sie
w wydanych orzeczeniach oceny okolicznosci zwigzanych z decyzjg organu
rentowego. W tym zakresie zatem, ocena taka na etapie kasacyjnym nie jest to
uprawniona. Natomiast w pozostatym zakresie argumenty skargi kasacyjnej w
kontekscie rozstrzygnie¢ obydwu Sgdéw zasadniczo polegajg na polemice z
ustalonym stanem faktycznym i zgromadzonym oraz ocenionym materiatem
dowodowym, co wymyka sie ocenie w postepowaniu kasacyjnym na mocy art. 3983
§ 3 k.p.c. w zwigzku z art. 39813 § 2 k.p.c.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji na podstawie

art. 39814 k.p.c., za$ o kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
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