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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania M.N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B. o wyréwnanie
emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 czerwca 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w G.

z dnia 26 listopada 2020 r., sygn. akt lll AUa 1389/20,

I. uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje oraz zasadza od
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B. na rzecz M.N.
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi tytutem zwrotu kosztéw
pelnomocnika w postepowaniu apelacyjnym.

Il. zasgdza od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B.
na rzecz radcy prawnego M.P. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi,
powiekszong o nalezng stawke podatku od towaréw i ustug,
tytutem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej, udzielonej

z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2020 r. Sad Okregowy w B. zmienit decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B. (dalej réowniez jako: ZUS) w ten
Sposob, ze zobowigzat ZUS do podjecia zawieszonej emerytury M.N. i jej wyptaty od
dnia 11 pazdziernika 2017 r. (pkt 1); stwierdzit, ze organ rentowy ponosi
odpowiedzialnos¢ za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji (pkt 2).

Sad ustalit, ze M.N. na przetomie stycznia i lutego 2017 r. przebyta ciezki udar
z porazeniem prawostronnym i lezata w szpitalu trzy tygodnie. Po udarze miata
ktopoty z odnalezieniem sie w nowej sytuacji, miata czesciowo sparalizowang twarz,
ktopoty z czytaniem i méwieniem, duze luki w pamieci. W dniu 10 pazdziernika 2017
r. wystata do pracodawcy wniosek o rozwigzanie stosunku pracy na zasadzie
porozumienia stron oraz ztozyta w ZUS wniosek o emeryture, wskazujac, ze
pozostaje nadal w stosunku pracy do 15 pazdziernika 2017 r. (gdyz nie wiedziata
kiedy dojdzie do pracodawcy i jak zostanie zatatwiony jej wniosek o rozwigzanie
stosunku pracy). W dniu 10 pazdziernika 2017 r. wraz z wnioskiem o emeryture
ubezpieczona ztozyta wniosek o wyptate emerytury na specjalnym druku oraz
pokazata pracownikowi ZUS potwierdzenie wystania do pracodawcy wniosku o
rozwigzanie stosunku pracy, oznajmiajgc, ze wszystkie dokumentny, ktore bedg
potrzebne organowi rentowemu przesle szkota (pracodawca).

Z. w B. rozwigzat stosunek pracy na zasadzie porozumienia stron z dniem 10
pazdziernika 2017 r., jednak z uwagi na zmiany w obsadzie kadrowej pracodawcy
nie wystat Swiadectwa pracy ani do ZUS, ani do wnioskodawczyni.

Decyzjg z dnia 23 pazdziernika 2017 r. ZUS przyznat ubezpieczonej
emeryture od 9 pazdziernika 2017 r. tj. od osiggniecia wieku emerytalnego 60 lat.
W decyzji organ rentowy wskazat, ze wyptata emerytury ulega zawieszeniu, gdyz
ubezpieczona kontynuuje zatrudnienie, a takze zawart pouczenie, iz w celu podjecia
wyptaty emerytury nalezy przedtozy¢ w oddziale ZUS s$Swiadectwo pracy lub
zaswiadczenie potwierdzajgce fakt rozwigzania stosunku pracy z kazdym
pracodawca, na rzecz ktérego praca ta byta wykonywana bezposrednio przed dniem

nabycia prawa do emerytury wraz z wnioskiem o podjecie wyptaty emerytury. Przed
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wydaniem decyzji o przyznaniu emerytury ZUS nie sprawdzit, czy doszio do
rozwigzania stosunku pracy.

W listopadzie 2017 r. ubezpieczona przebyta drugi ciezki udar i jej stan
zdrowia zdecydowanie sie pogorszyt; po otrzymaniu decyzji ZUS z 23 pazdziernika
2017 r. przeczytata w niej, ze dostata emeryture, ale nie zrozumiata z uwagi na stan
zdrowia, ze emerytura zostaje zawieszona. Ubezpieczona mieszka samotnie;
nikomu nie pokazywata tej decyzji. M.N. otrzymata $wiadectwo pracy dopiero w
marcu 2020 r., gdyz zazgdata wtedy wydania swiadectwa pracy.

Po drugim udarze ubezpieczona byta w szpitalu i nastepnie wyjechata do coérki
do P., gdzie przebywata do jesieni 2019 r. M.N. nie zauwazyta braku wptywu
emerytury na konto, gdyz wszystkie optaty mieszkaniowe dokonywane byty w
ramach statych stosunkéw zlecenia, a na koncie miata oszczednosci ponad 40.000 zt.
Nie sprawdzata stanu konta i korzystata tez z kart kredytowych, na ktérych miata
duze limity kredytowe. W marcu 2020 r. okazato sie, ze ubezpieczona ma
zablokowane karty i wtedy dopiero w Banku dowiedziata sie, ze nie ma srodkoéw na
koncie i ma duze zadtuzenie ,na kartach”. Faktycznie dopiero w marcu 2020 r.
ubezpieczona zorientowata sie, ze nie wptywajg na jej konto Srodki z emerytury i
udata sie do ZUS, aby wyjasni¢ dlaczego nie otrzymuje emerytury. Ubezpieczona
dowiedziata sie wtedy, ze jej emerytura zostata zawieszona.

W dniu 9 marca 2020 r. ubezpieczona ztozyta wniosek o podjecie wyptaty
emerytury w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy oraz o wyptate emerytury od
pazdziernika 2017 r. Wskazata we wniosku na przedstawione wyzej fakty oraz na to,
ze 10 marca 2020 r. przyjaciotka ubezpieczonej na podstawie udzielonego
upowaznienia odebrata swiadectwo pracy ubezpieczonej, z ktérego wynikato, ze jej
stosunek pracy zostat rozwigzany z dniem 10 pazdziernika 2017 r.

Decyzjg z dnia 18 marca 2020 r. organ rentowy przyznat ubezpieczonej
emeryture od 1 marca 2020 r. i od tego dnia podjat wyptate swiadczenia.

Sad Okregowy uznat, ze organ rentowy orientowat sie, iz ubezpieczona
zostata wyrejestrowana z systemu przez pracodawce, gdyz po 2017 r. ubezpieczona
nie dostata z ZUS informacji o wysokosci skfadek i waloryzacji. Wedtug Sadu
pierwszej instancji ZUS powinien, stosownie do przepisow § 2, § 4 ust. 4

rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w
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sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe, wezwac ubezpieczong do
ztozenia Swiadectwa pracy, skoro z jej wniosku o przyznanie swiadczenia i z pisma
skierowanego przez nig do zaktadu pracy wynikato, ze przed wydaniem decyzji o
przyznaniu swiadczenia nastgpito rozwigzanie stosunku pracy. Do wydania decyzji o
przyznaniu i zawieszeniu emerytury doszio pomimo braku ku temu podstaw;
wytgcznie na skutek wadliwego dziatania pracownikéw ZUS, ktérzy nie dopetnili
obowigzkédw cigzgcych na nich wynikajgcych z powotanych przepisow
rozporzgdzenia. Fakt, Zze ubezpieczona nie zaskarzyta decyzji z 23 pazdziernika
2017 r. byt usprawiedliwiony jej sytuacjg zdrowotng. Okolicznosc¢ ta nie wykluczata
prawidtowego ustalenia przez organ rentowy daty wyptaty emerytury w sytuacji, gdy
do rozwigzania stosunku pracy doszto przed datg wydania decyzji o przyznaniu
Swiadczenia. ZUS nie mogt wydac decyzji zawieszajgcej wyptate bez sprawdzenia,
czy ubezpieczona rozwigzata stosunek pracy. Sad Okregowy powotat przepisy
art. 129 ust. 1, art. 133 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (dalej réwniez jako: ustawa
emerytalna). Wskazat, ze organ rentowy dopuscit sie btedu, o ktérym mowa w
art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, polegajgcym na tym, Zze nie podjat na skutek
wniosku ubezpieczonej z 10 pazdziernika 2017 r. wtasnych dziatan, po stwierdzeniu
braku formalnego wniosku w postaci braku swiadectwa pracy, ktére byto niezbedne
dla ustalenia, czy w dniu 23 pazdziernika 2017 r. (dacie wydania decyzji)
pozostawata w stosunku pracy.

Sad Apelacyjny w G. w wyroku z dnia 26 listopada 2020 r., Ill AUa 1389/20,
zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie, nie obcigzajgc M.N. kosztami procesu
za postepowanie apelacyjne.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne wyroku Sadu pierwszej instancji
i uznat, ze M.N. nabyta prawo do emerytury kapitatowej i emerytury na podstawie art.
24 ust. 1 ustawy emerytalnej od daty osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego,
tj. od 9 pazdziernika 2017 r. W tej dacie i w dacie ztozenia wniosku o przyznanie
emerytury pozostawata w zatrudnieniu. Do dnia przyznania jej Swiadczen
emerytalnych decyzjg z dnia 23 pazdziernika 2017 r. ubezpieczona nie
udokumentowata pozwanemu rozwigzania stosunku pracy, dlatego w Swietle

art. 103a, art. 135 ust. 11 3, art. 134 ust. 1 pkt 1, art. 116 ust. 1 ustawy emerytalnej,
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§ 2, 3, 33 ust. 1 pkt 4 ust. 2 pkt 3 lit. d rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o swiadczenia
emerytalno-rentowe (Dz.U. z 2011 r., poz. 1412 ze zm.; dalej rowniez jako:
rozporzgdzenie) w zwigzku z art. 128 a pkt 1 ustawy emerytalnej Sad uznat, ze
pozwany w decyzji z 23 pazdziernika 2017 r. przyznajacej ubezpieczonej prawo do
Swiadczen emerytalnych prawidtowo poinformowat jg, ze z dniem 9 pazdziernika
2017 r. zawiesza wyptate oraz ze warunkiem podjecia wyptaty Swiadczen jest
udokumentowanie rozwigzania stosunku pracy. Zaden z przepiséw ustawy
emerytalnej czy rozporzadzenia nie naktada na organ emerytalny w takiej sytuacji
obowigzku poszukiwania dowodu rozwigzania stosunku pracy za osobe
ubezpieczong, ktéra tego dowodu nie dostarczyta. Na pewno nie uzasadniajg takiego
dziatania powotane przez Sad | instancji przepisy § 2 i 4 ust. 4 rozporzgdzenia
normujgce postepowanie organu i zakres jego obowigzkow przy ustalaniu swiadczen.
Przedmiotowy spér nie dotyczy ustalenia nieprawidtowo prawa/wysokosci do
Swiadczenia, ale daty podjecia wyptaty. Powotany przez Sgd Okregowy przepis § 4
ust. 4 rozporzadzenia ma zastosowanie w sytuacji, gdy osoba ubezpieczona
ubiegajgca sie o swiadczenie nie dotgczyta dokumentu niezbednego do rozpoznania
jej wniosku o przyznanie swiadczenia - w takim przypadku organ rentowy, po
bezskutecznym wezwaniu do jego przedtozenia, wydaje decyzje o odmowie
wszczecia postepowania.

Wedtug Sadu drugiej instancji nie byto podstaw do stwierdzenia btedu organu
rentowego uzasadniajgcego w Swietle art. 135 ust. 3 ustawy emerytalnej wyptate
emerytury za sporny okres. Fakt, ze ubezpieczona z przyczyn zdrowotnych nie
zaskarzyta decyzji z dnia 23 pazdziernika 2017 r. oraz ze pracodawca nie przestat
pozwanemu - zgodnie z jej zgdaniem - Swiadectwa pracy, nie moze obcigzac
pozwanego. Sg to bowiem okolicznosci, na ktére ZUS nie miat wptywu i za ktére nie
moze ponosi¢ odpowiedzialnosci. Brak byto podstaw do uznania przez ZUS
zgtoszenia wyrejestrowania odwotujgcej z ubezpieczen w zwigzku z rozwigzaniem
stosunku pracy z dniem 10 pazdziernika 2017 r. za wniosek o podjecie wyptaty
emerytury. Dokument ten funkcjonuje jedynie w obrocie prawnym miedzy
pracodawcyg i instytucjg ubezpieczeniowg. W sytuacji natomiast, gdy inicjatywa

wznowienia wyptaty swiadczenia nalezata do ubezpieczonej, to ubezpieczona miata
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obowigzek wykazania, ze doszio do rozwigzania stosunku pracy, a mogta tego
dokonac sktadajgc dowdd w postaci Swiadectwa pracy, gdyz tylko taki dokument byt
zobowigzany wydac jej byty pracodawca.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, z przepisu art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy
emerytalnej wynika, ze znajduje on zastosowanie w przypadku, gdy ubezpieczony
wystepuje z ponownym wnioskiem o rozpatrzenie sprawy w sytuacji, gdy decyzja
odmawiajgca przyznania swiadczenia lub przyznajgca je w zanizonej wysokosci byta
nastepstwem popetnionego przez organ rentowy btedu. Taka sytuacja w sprawie nie
miata miejsca, stad nie byto Zzadnych podstaw do zastosowania powyzszego przepisu
przez Sad pierwszej instancji, ktory nieprawidtowo powotat rowniez przepis art. 129
ust. 1 ustawy emerytalnej jako podstawe prawng rozstrzygniecia. Nie miat on w
sprawie zastosowania, z uwagi ha unormowanie daty wznowienia wyptaty Swiadczen
przepisem art. 135 ustawy.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego ubezpieczona zaskarzyta skargg
kasacyjng opartg na obydwu podstawach kasacyjnych okreslonych w art. 3983 § 1
pkt1i2k.p.c.

W ramach podstawy procesowej (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucita
,haruszenie art. 378 § 1 w zw. z art. 373! zdanie drugie k.p.c. oraz art. 328 § 2 w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. przez zaniechanie funkcji kontrolnej polegajgce na nie
odniesieniu sie (zupetnym zignorowaniu) przez Sad  Apelacyjny
argumentow ubezpieczonej (zawartych w obszernej odpowiedzi na apelacje,
zwtaszcza w pkt 4-11 uzasadnienia) dotyczagcych zarzutéw apelacyjnych organu
rentowego, w zakresie, w ktérym ubezpieczona w odpowiedzi na apelacje wywodzita,
ze materialnoprawne pojecie ,btgd organu rentowego” obejmuje rowniez
niedopetnienie przez ten organ obowigzku dziatania z urzedu na korzy$¢ osob
uprawnionych do $wiadczen emerytalno-rentowych”.

W ramach podstawy materialnoprawnej (art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c.) skarzaca
zarzucita:

,1. niewtasciwe (nieadekwatne do przedmiotu sporu) zastosowanie art. 116
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (dalej takze jako: ,u.e.r.”) i
skonstatowanie, ze ,pozwany nie miat podstaw do podjecia z urzedu wyptaty

Swiadczen emerytalnych przed datg ztozenia wniosku o wznowienie wyptaty” (s.4
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uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, zd. ost. akapitu trzeciego od dotu) podczas,
gdy istota (punctum saliens) sporu weryfikowanego w postepowaniu z wniosku
ubezpieczonej z dnia 9 marca 2020 r. to: a) btagd organu rentowego zaistniaty w
postepowaniu z wniosku ubezpieczonej z dnia 10 pazdziernika 2017 r., manifestujacy
sie zawieszeniem (mimo braku podstaw) wyptaty emerytury decyzjg z dnia 23
pazdziernika 2017 r., b) a nie niepodjecie z urzedu wyptaty tej emerytury po wydaniu
tej decyzji;

2. art.135 ust. 1 i 3 (a contrario), ewentualnie art. 133 ust. 1 pkt 2 w zw. z
art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych w zw. art. 8 § 1 k.p.a., art. 9 k.p.a., art. 10 § 1 k.p.a. i
art. 77 §4 k.p.a.orazz § 2, § 3 ust. 2 pkt 1 oraz ust. 2 pkt 3 lit. d, § 4 ust. 4i 6, § 29
ust. 1 oraz § 33 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-
rentowe (Dz.U. Nr 237, poz. 1412 ze zm., dalej takze jako: ,r.p.r.e.”) przez
niewtasciwe zastosowanie, wskutek nieprawidtowego uznania, ze:

1) wystgpienie btedu organu rentowego nalezy odnosic: - do postepowania o
podjecie wyptaty emerytury (z wniosku z 9 marca 2020 r.), - a nie do postepowania
z wniosku o przyznanie i wyptate emerytury (z dnia 10 pazdziernika 2017 r.) (tak Sad
Apelacyjny na s. 5 uzasadnienia piszgc, na tle zakresu stosowania § 2 i § 4 ust. 4
rozporzgdzenia, ze ,spor nie dotyczy (..) ustalenia nieprawidtowo prawa (...) do
Swiadczenia, a nie podjecia wypfaty”) podczas, gdy prima facie wida¢ (eksponowat
to Sad Okregowy omawiajgc stosowanie przez organ r.p.r.e.), ze istota sporu to
wystgpienie btedu organu rentowego w sprawie z wniosku o przyznanie i wyptate
emerytury, a konkretnie - orzeczenie w efekcie tego btedu w decyzji z dnia 23
pazdziernika 2017 r. 0 zawieszeniu prawa do emerytury mimo nieistnienia w tym dniu
stanu rzeczy ujetego w hipotezie art. 103a ustawy emerytalno-rentowej,

2) w postepowaniu o przyznanie i wyptate emerytury nie wystgpit btagd organu
rentowego podczas, gdy w dacie wydania decyzji o zawieszeniu prawa do emerytury
(23 pazdziernika 2017 r.) nie istniaty przestanki do zastosowania art. 103a ustawy
emerytalno-rentowej (zawieszenia tego swiadczenia), a zawieszenie to nastgpito w

efekcie btedu organu rentowego:
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a) m.in. nieuwzglednienia okolicznosci znanych temu organowi z urzedu
(wyrejestrowania ubezpieczonej z ubezpieczenia spotecznego z uwagi na ustanie
stosunku pracy z 10 pazdziernika 2017 r.),

b) a przede wszystkim - niepodjecia czynnosci weryfikujgcych zawartg we
wniosku emerytalnym z dnia 10 pazdziernika 2017 r. zapowiedZz rozwigzania
najpézniej z dniem 15 pazdziernika 2017 r. (w istocie miato to miejsce 10
pazdziernika 2017 r.) stosunku pracy, ktérych przedsiebranie byto konieczne
zwazywszy na obowigzek dziatania z urzedu na korzys¢ ubezpieczonego, co
nastgpito wskutek uprzednio zaistniatej w procesie sgdowego stosowania prawa

3. btednej wyktadni art.135 ust. 3 ustawy emerytalno-rentowej (ewentualnie
art.133 ust. 1 pkt2u.er.)wzw. zart. 103au.er.iwzw. art. 8§ 1 k.p.a., art. 9 k.p.a.,
art. 10§ 1 k.p.a.iart. 77 § 4 k.p.a. oraz § 2, § 3 ust. 2 pkt 1 oraz ust. 2 pkt 3 lit. d,
§4ust. 416, §29 ust. 1 oraz § 33 ust. 1 pkt4iust. 2 r.p.e.r. polegajgcej na:

1) nietrafnym przyjeciu, iz nie jest btedem organu rentowego jego
postepowanie z pominieciem zasady dziatania z urzedu na korzys¢ ubezpieczonej,
jaka nakazywata uznac za prawnie relewantne (skutkujgce powinnoscig weryfikaciji):
- wskazanie przez skarzgcg we wniosku emerytalnym z dnia 10 pazdziernika 2017 r.,
ze najpozniej z dniem 15 pazdziernika 2017 r. (w istocie z 10 pazdziernika 2017 r.)
rozwigzuje stosunek pracy z jedynym (dotychczasowym) pracodawcg; - znang
organowi z urzedu okolicznos¢ wyrejestrowania z ubezpieczenia spotecznego z
uwagi na zakonczenie jedynego stosunku pracy, w jakim ubezpieczona pozostawata
wnioskujgc o emeryture (art. 77 § 4 w zw. z art. 180 § 1 k.p.a.);

2) wadliwym uznaniu, ze obowigzek dziatania z urzedu na korzysc
ubezpieczonej ogranicza sie do zamieszczenia w decyzji emerytalnej informacji o
zawieszeniu wyptaty emerytury oraz okoliczno$ciach niezbednych dla podjecia jej
wyptaty;

3) nieuwzglednieniu przy rekonstrukcji normy prawnej stosowanej w sprawie,
ze zasady informowania z art. 9 k.p.a. oraz informacji prawnej (swoista dla
postepowania w sprawach o swiadczenia emerytalno-rentowe) naktadajg na organ
rentowy ,obowigzek zachowania w postepowaniu o Swiadczenia emerytalno-rentowe

czynnej postawy”;
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4) chybionym zatozeniu, ze zakres zastosowania § 4 ust. 4 r.p.e.r. ogranicza
sie jedynie do postepowania o przyznanie swiadczenia emerytalnego podczas, gdy
na jego tle, w powigzaniu z zasadami postepowania organu rentowego jako organu
wiadzy publicznej, w szczegdlnosci zasadg czynnego udziatu (art. 10 § 1 k.p.a.),
uksztattowana zostata reguta dziatania z urzedu na korzys¢ ubezpieczonego, ktéra
w konkretnych sytuacjach pozwalata uznac za btgd organu rentowego zachowania
takie, jak np.

1) niewezwanie do przedtozenia, niezbednego w swietle art. 103a u.e.r. (dla
weryfikacji czy wraz z przyznaniem emerytury nalezy jg zawiesic¢), Swiadectwa pracy
wobec wskazania we wniosku o emeryture zamiaru nieodlegtego rozwigzania
stosunku pracy (sytuacja identyczna jak w zawistej sprawie ),

2) niepoinformowanie ubezpieczonego o braku dowodoéw pozwalajgcych na
ustalenie wysokosci wynagrodzenia osigganego przez niego w poszczegolnych
latach i niekompletnosci wniosku, ktora uniemozliwiata ustalenie wysokosSci
emerytury w sposob najkorzystniejszy dla ubezpieczonego;

3) niewezwanie ubezpieczonego do uzupetnienia, w sytuacji, w ktorej ztozyt
on w organie rentowym wniosek, pozbawiony jednak petnej dokumentacji, ktéra
umozliwitaby okreslenie swiadczenia w korzystnej dla odwotujgcego wysokosci, co
skutkowato

4) niezastosowaniem art.135 ust.3 u.e.r. (ewentualnie art. 133 ust. 1 pkt 2
uer)wzw.z art. 8§ 1k.p.a.,art. 9k.p.a.,,art. 10§ 1 k.p.a.iart. 77 § 4 k.p.a. oraz
§ 2, § 3 ust. 2 pkt 1 oraz ust. 2 pkt 3 Ilit. d, § 4 ust. 4 i 6 r.p.e.r. pomimo, ze w
bezspornym stanie faktycznym (ustalonym przez Sgd Okregowy i przyjetym przez
Sad Apelacyjny za wilasny), witasciwie rozumiana (wytozona) norma
materialnoprawna wynikajgca z ww. przepisow prowadzi do wniosku (ustalonego
uprzednio przez Sad Okregowy), iz miat miejsce btgd organu rentowego, ktory ,przed
wydaniem decyzji o przyznaniu emerytury organ rentowy nie sprawdzit czy stosunek
pracy zostat faktycznie rozwigzany do czego obligowata go informacja zawarta we
wniosku emerytalnym o planowanym rozwigzaniu stosunku pracy z dniem
15.10.2017 r.”;

5) art.135 ust. 1 u.e.r. przez jego zastosowanie, wskutek nietrafnego przyjecia

(w efekcie wadliwego zdekodowania i zastosowania materialnoprawnego pojecia z
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art. 135 ust. 3 u.e.r., ewentualnie art. 133 ust. 1 pkt 2 u.e.r.), iz w sprawie nie miat
miejsca btgd organu rentowego;

6) wadliwe zastosowanie w realiach sprawy art.135 ust. 3 u.e.r. (wzglednie
niezastosowanie art.133 ust. 1 pkt 2 u.e.r.) wzw. § 3 ust. 2 pkt 1ipkt 3lit. doraz § 4
ust. 4 r.p.e.r. przez: - odmowe zastosowania tego ostatniego przepisu do sprawy o
podjecie wyptaty emerytury, - gdy tymczasem na gruncie normy prawnej stanowionej
tymi przepisami dekodowanie, czy nastgpit btgd organu rentowego miato miejsce w
odniesieniu do postepowania o przyznanie emerytury (prawa do jej realizacji) i jej
wyptate, w toku ktérego zastosowanie § 4 ust. 4 r.p.e.r jest niewatpliwe., - a btad
organu rentowego miarodajny dla zastosowania art. 135 ust. 3 u.e.r. jest
rozstrzygany witasnie w odniesieniu do postepowania o0 przyznanie i wypfate
emerytury, z wniosku ubezpieczonej z dnia 10 pazdziernika 2017 r., zakonczonego
decyzjg z dnia 23 pazdziernika 2017 r.;

7)art.134 ust. 1 pkt 1 u.e.r. przez niewtasciwe zastosowanie wskutek
nietrafnego przyjecia, iz art. 103a u.e.r. jest okolicznoscig uzasadniajgca
zawieszenie w rozumieniu art. 134a ust. 1 pkt 1 u.e.r. podczas, gdy zgodnie z
ugruntowanym orzecznictwem w tym ostatnim przepisie ,nie chodzi (...) o istnienie w
dacie nabycia prawa do $wiadczenia okolicznosci stanowigcej podstawe jego
zawieszenia i uzasadniajgcej niepodejmowanie jego wypfaty, ale o powstanie takiej
okolicznosci w trakcie realizacji Swiadczen, powodujgce nastepcze zaprzestanie ich
wyptacania”;

8) art. 118 ust. 1a u.e.r. przez jego niezastosowanie, podczas gdy na gruncie
bezspornego stanu faktycznego i powinnosci dziatania organu z urzedu na korzysc¢
ubezpieczonego nalezy go zastosowac, gdyz organ:

a) zobowigzany byt - czego zaniechat - ustali¢ (wzywajgc do wyjasnien), czy
w dacie wydania decyzji o zawieszeniu emerytury (23 pazdziernika 2017 r.)
ubezpieczona rozwigzata stosunek pracy, co zapowiadata (najpézniej z 15
pazdziernika 2017 r.) sktadajgc wniosek emerytalny z 10 pazdziernika 2017 r., b) a
nastepnie wskutek niewtasciwego zdekodowania [ zastosowania
materialnoprawnego pojecia ,btgd organu rentowego” (z art.135 ust. 3, ew. art. 133

ust. 1 pkt 2 u.e.r.) nie podjat wyptaty emerytury od miesigca jej wstrzymania”.
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Strona skarzgca wniosta o: 1. uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sgdu
Apelacyjnego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Apelacyjnemu w G.; wzglednie w sytuacji, w ktérej Sgd Najwyzszy uzna, ze ujete w
podstawach kasacyjnych zarzuty naruszenia przepisow postepowania nie sg trafne
0: 2. uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego i orzeczenie co
do istoty sprawy przez oddalenie apelacji organu rentowego od wyroku Sagdu
Okregowego w B. z dnia 30 czerwca 2020 r.; 3. orzeczenie wraz z przekazaniem
sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania 0 pozostawieniu mu
rozstrzygniecia o kosztach postepowania ze skargi kasacyjnej, wzglednie, w sytuaciji,
w ktorej Sad Najwyzszy uznatby mozliwo$¢ orzekania co do istoty sprawy o: 4.
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej: a) kosztow postepowania
apelacyjnego wedtug norm przepisanych, oraz b) kosztéw postepowania ze skargi
kasacyjnej wedlug norm przepisanych, uwzgledniajgcych koszty zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o oddalenie skargi
kasacyjnej oraz o zasgdzenie od skarzgcej na rzecz organu rentowego kosztow

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest czesciowo uzasadniona w zakresie naruszenia
przepisow prawa materialnego.

Stan faktyczny sprawy objetej skargg kasacyjng nie byt sporny, natomiast
odmienna ocena prawna Sadu drugiej instancji, wystarczajgca do uzasadnienia
rozstrzygniecia i oceny kasacyjnej, nie powodowata naruszenia przepiséw
procesowych wskazanych w skardze kasacyjnej; tym bardziej, ze umozliwita stronie
skarzgcej przedstawienie bardzo rozbudowanych i szczegotowych zarzutéw
naruszenia prawa materialnego.

W tym kontekscie wskaza¢ mozna jedynie na brak precyzji w decyzjach ZUS.
Decyzjg z dnia 23 pazdziernika 2017 r. ZUS przyznat ubezpieczonej emeryture
(de iure ustalit prawo do emerytury) od 9 pazdziernika 2017 r. (od osiggniecia wieku

emerytalnego 60 lat) oraz wskazat, ze wyptata emerytury ulega zawieszeniu, gdyz



I USKP 47/22 12

ubezpieczona kontynuuje zatrudnienie. W decyzji z dnia 18 marca 2020 r. organ
rentowy przyznat ubezpieczonej emeryture (ustalit prawo do emerytury) od 1 marca
2020 r. i okreslajgc termin wyptaty Swiadczenia, podjgt wyptate emerytury.
Prima facie druga decyzja ustalita date nabycia prawa do emerytury (przyznania
emerytury) w sposob sprzeczny z pierwszg decyzjg. Ponadto nie okreslita ona daty
zakonczenia zawieszenia prawa do emerytury; jedynie w uzasadnieniu wskazano,
ze ZUS podijat wyptate swiadczenia od miesigca, w ktéorym ubezpieczona nadestata
Swiadectwo pracy od ostatniego pracodawcy.

Z mocy art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r.,
poz. 504 ze zm.) prawo do emerytur i rent ulega zawieszeniu lub swiadczenia te
ulegajg zmniejszeniu na zasadach okreslonych w art. 103a-106, natomiast ust. 2
tego artykutu stanowi, ze przepisu ust. 1 nie stosuje sie do emerytéw, ktorzy osiggneli
wiek emerytalny 60 lat (kobiety) lub 65 lat (mezczyzni), z zastrzezeniem art. 103a.

Zgodnie z obowigzujgcym od 1 stycznia 2011 r. art. 103a cytowanej ustawy
prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysokos¢ przychodu
uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego wykonywat je
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu
rentowego.

Z unormowan tych wynika, Zze obowigzkiem organu rentowego jest
zawieszenie prawa do emerytury, jezeli ubezpieczony nie rozwigzat stosunku pracy
trwajgcego przed dniem ustalonym w decyzji jako dzien nabycia prawa do emerytury.
Wyktadnia logiczna i funkcjonalna tych przepiséow implikuje teze, ze rozwigzanie
stosunku pracy po ustalonym w toku postepowania przed organem rentowym dniu
nabycia prawa do emerytury powoduje ustanie przyczyny zawieszenia prawa do
emerytury (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2022 r.,
| USKP 126/21, Legalis).

O nabyciu prawa do swiadczen z ubezpieczenia spotecznego stanowi przepis
art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej, przewidujacy powstanie prawa do swiadczen z
dniem spetnienia wszystkich warunkéd4w wymaganych do nabycia tego prawa.

W przypadku emerytur ustalanych, jak w przypadku ubezpieczonej, na podstawie
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zwaloryzowanego kapitatu poczgtkowego oraz zaewidencjonowanych sktadek na
koncie emerytalnym (dziat |l rozdziat 1 ustawy emerytalnej) do nabycia prawa do
emerytury konieczne jest wytgcznie spetnienie przestanki wieku.

W sposob prawidtowy ZUS w decyzji z dnia 23 pazdziernika 2017 r. przyznat
wiec ubezpieczonej emeryture (ustalit nabycie prawa do emerytury) od dnia
osiggniecia wieku emerytalnego 60 lat w dniu 9 pazdziernika 2017. Poniewaz tego
dnia wnioskodawczyni pozostawata w stosunku pracy, ktory rozwigzata na zasadzie
porozumienia stron w dniu nastepnym - 10 pazdziernika 2017 r., prawo do emerytury
ulegto zawieszeniu z mocy prawa od dnia 9 pazdziernika 2017 r. do 10 pazdziernika
2017 r. Niewatpliwie od dnia 11 pazdziernika 2017 r. ustaty przyczyny zawieszenia
prawa do emerytury i wnioskodawczyni przystugiwato prawo do wyptaty emerytury.

Artykuty: 103 ust. 1 w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych normujg jedynie
ustalanie z urzedu zawieszenia prawa do Swiadczenia emerytalnego, natomiast
procedura wyptaty emerytury po zakonczeniu zawieszenia prawa do emerytury
unormowana zostata w art. 134 ust. 1 i art. 135 ust. 1 ustawy emerytalnej (co zostanie
rozwinigte nizej).

Stosownie do art. 118 ust. 1 ustawy emerytalnej organ rentowy wydaje decyzje
w sprawie prawa do swiadczenia lub ustalenia jego wysokosci po raz pierwszy w
ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania tej decyzji.

W przypadku decyzji dotyczacej prawa do emerytury, oprécz analizy
standardowych dokumentéw, niezbedne jest wyjasnienie daty rozwigzania stosunku
pracy, istniejgcego bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.
W sytuacji, gdy ubezpieczony nie przedstawi oswiadczenia ani zadnej informac;ji
(dokumentu) w tej kwestii istniejg podstawy faktyczne do bezterminowego
zawieszenia prawa do emerytury. Inna sytuacja wystepuje natomiast, gdy
ubezpieczony wskazuje na rozwigzanie stosunku pracy lub podjecie dziatan
zmierzajgcych bezposrednio do rozwigzania stosunku pracy. Wowczas, zdaniem
Sadu Najwyzszego, istnieje potrzeba wyjasnienia tej okolicznosci przed dniem
wydania decyzji przez ZUS.

W mysl art. 116 ust. 5 cytowanej ustawy do wniosku w sprawie przyznania

Swiadczen powinny by¢ dotgczone dowody uzasadniajgce prawo do Swiadczen i ich
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wysokosci, okreslone w drodze rozporzgdzenia przez ministra wiasciwego do spraw
zabezpieczenia spotecznego. Przepis ten nie zobowigzuje expressis verbis do
przedstawienia dowodu rozwigzania stosunku pracy. Zgodnie z § 4 ust. 4
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w
sprawie postepowania o sSwiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. z 2011 r. Nr 237,
poz. 1412), jezeli we wniosku nie zamieszczono danych lub nie dotgczono
dokumentow, ktére sg niezbedne do jego rozpatrzenia, organ rentowy wzywa
zainteresowanego do uzupetnienia wniosku w terminie nie krétszym niz 14 dni od
dnia otrzymania wezwania z pouczeniem, ze nieusuniecie tych brakéw spowoduje
wydanie decyzji o odmowie wszczecia postepowania. Natomiast § 4 ust. 6 okresla,
ze jezeli zainteresowany nie usungt brakow, mimo pouczenia, o ktérym mowa w
ust. 4, organ rentowy wydaje decyzje o odmowie wszczecia postepowania.

W ocenie Sadu Najwyzszego ,dokumentami, ktore sg niezbedne do
rozpatrzenia wniosku” sg réwniez dokumenty dotyczgce rozwigzania stosunku pracy
— w sytuacji, gdy ubezpieczony sktada oswiadczenie o podjeciu dziatania
zmierzajgcego bezposrednio do rozwigzania stosunku pracy lub podaje we wniosku
date rozwigzania umowy o prace w okresie kilku dni po ztozeniu wniosku.

W tym kontekscie zwrdci¢ nalezy uwage rowniez na § 1 pkt 5 cytowanego
rozporzgdzenia, ktore okresla rodzaje dowoddéw uzasadniajgcych prawo do
Swiadczen lub ich wysokosc¢, w przypadku ,gdy konto ubezpieczonego nie zawiera
tych danych”. Z przepisu tego wynika, ze podstawg ustalen organu rentowego
powinna by¢ analiza konta ubezpieczonego; w sposdb posredni moze to wskazywac,
ze Kkwestia rozwigzania stosunku pracy moze by¢ udowodniona wezwaniem
wnioskodawcy do nadestania $wiadectwa pracy lub uzyskang z systemu
komputerowego ZUS adnotacjg dotyczacg wyrejestrowania ubezpieczonego z
ubezpieczen spotecznych u danego pracodawcy. W my$l bowiem art. 36 ust. 11
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1009 ze zm.) kazda osoba, w stosunku
do ktorej wygast tytut do ubezpieczen spotecznych, podlega wyrejestrowaniu z tych
ubezpieczen. Zgtoszenie wyrejestrowania pfatnik sktadek jest zobowigzany ztozy¢ w
terminie 7 dni od daty zaistnienia tego faktu (z zastrzezeniem ust. 12 i 14). Jesli wiec

organ rentowy jest w stanie szybko uzyskac niezbedne do rozpoznania wniosku
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emerytalnego dane z systemu komputerowego, nie ma potrzeby wzywania
ubezpieczonego do nadestania dokumentéw, co mogtoby sprawiaC problemy
osobom niedoteznym, schorowanym lub z osfabiong percepcjg (taka sytuacja
wystgpita w przypadku wnioskodawczyni). Jesli nie byto w systemie komputerowym
ZUS adnotacji dotyczacej wyrejestrowania ubezpieczonej z ubezpieczen
spotecznych u danego pracodawcy, konieczne byto wezwanie wnioskodawczyni do
nadestania swiadectwa pracy.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, rozpoznajgc wniosek o przyznanie emerytury,
w ktorym ubezpieczony zawart informacje o podjeciu dziatania zmierzajgcego
bezposrednio do rozwigzania stosunku pracy w okresie kilku dni po dacie nabycia
prawa do emerytury, organ rentowy dopuszcza sie btedu, gdy bez wezwania do
nadestania swiadectwa pracy lub analizy danych z systemu komputerowego
zawiesza wyptate emerytury (art. 103 ust. 1 w zwigzku z art. 103a, art. 116 ust. 5
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych w zwigzku z § 4 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o swiadczenia
emerytalno-rentowe).

Czesciowo uzasadniony byt zatem pierwszy zarzut skargi kasacyjnej
naruszenia prawa materialnego przez Sad drugiej instancji w drodze niewtasciwego
(nieadekwatnego do przedmiotu sporu) zastosowania art. 116 ust. 1 ustawy
emerytalnej, gdyz zaistniat btagd organu rentowego w postepowaniu z wniosku
ubezpieczonej z dnia 10 pazdziernika 2017 r., manifestujgcy sie zawieszeniem
(mimo braku podstaw) wyptaty emerytury decyzjg z dnia 23 pazdziernika 2017 r. oraz
niepodjeciem z urzedu wypfaty tej emerytury w tej samej decyzji. Innymi stowy, w
sposob nieprawidtowy Sad Apelacyjny uznat, ze nie wystgpit btad w czasie
wydawania decyzji dnia 10 pazdziernika 2017 r.

Relewantne znaczenie ma rowniez art. 134 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej,
stanowigcy, ze wyptate swiadczen wstrzymuje sie, jezeli powstang okolicznosci
uzasadniajgce zawieszenie prawa do swiadczen.

Ad casum przepis ten uzasadniat wstrzymanie wyptaty emerytury
wnioskodawczyni jedynie okresie od dnia nabycia prawa do emerytury do dnia

rozwigzania jej stosunku pracy, a wiec w dniach: 9 i 10 pazdziernika 2017 r.
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Stosownie do art. 135 ust. 1 ustawy emerytalnej w razie ustania przyczyny
powodujgcej wstrzymanie wyptaty Swiadczenia, wyptate wznawia sie od miesigca
ustania tej przyczyny, jednak nie wczesniej niz od miesigca, w ktérym zgtoszono
whniosek o wznowienie wyptaty lub wydano z urzedu decyzje o jej wznowieniu, z
uwzglednieniem ust. 2.

W tym aspekcie zwroci¢ nalezy uwage na ustalenia zaskarzenia wyroku,
ktorymi Sad Najwyzszy jest zwigzany na podstawie art. 3982 § 2 k.p.c., z ktérych
wynika, ze M.N. wraz z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury ztozyta na
specjalnym druku wniosek o wyptate emerytury (po wskazanej we wniosku dacie
rozwigzania stosunku pracy). Istniaty wiec podstawy faktyczne i prawne, aby w jednej
decyzji ZUS przyzna¢ jej prawo do emerytury oraz ustali¢ date wyptaty od
nastepnego dnia po rozwigzaniu umowy o prace, zwtaszcza, ze decyzja ZUS zostata
wydana 8 dni po wskazanej przez wnioskodawczynie dacie zakonczenia pracy
(faktycznie — 13 dni po rozwigzaniu stosunku pracy).

Stuszny wiec byt zarzut skargi kasacyjnej wystgpienia btedu organu
rentowego w dacie wydania decyzji o zawieszeniu prawa do emerytury (23
pazdziernika 2017 r.), gdyz nie istniaty przestanki do zastosowania art. 103a ustawy
emerytalnej (zawieszenia tego swiadczenia po dniu 10 pazdziernika 2017 r.) bez
uwzglednienia okolicznosci, ktore mogly by¢ znane organowi z urzedu
(wyrejestrowania ubezpieczonej z ubezpieczenia spotecznego z uwagi na ustanie
stosunku pracy 10 pazdziernika 2017 r.), a przede wszystkim - niepodjecia czynnosci
weryfikujgcych zawartg we wniosku emerytalnym z dnia 10 pazdziernika 2017 r.
zapowiedz rozwigzania najpozniej z dniem 15 pazdziernika 2017 r. (w istocie miato
to miejsce 10 pazdziernika 2017 r.) stosunku pracy, ktérych przedsiebranie byto
konieczne zwazywszy na obowigzek dziatania z w celu wyjasnienia istotnych
okolicznos$ci sprawy.

Art. 135 ust. 3 ustawy emerytalnej okresla, ze jezeli wstrzymanie wyptaty
Swiadczen nastgpito na skutek btedu organu rentowego, wyptate wznawia sie
poczynajgc od miesigca, w ktérym je wstrzymano, jednak za okres nie diuzszy niz 3
lata poprzedzajgce bezposrednio miesigc, w ktérym zgtoszono wniosek o

wznowienie wyptaty lub wydano decyzje z urzedu o jej wznowieniu.
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Prawidlowo zatem Sad pierwszej instancji zobowigzat ZUS do podjecia
zawieszonej emerytury M.N. i jej wyptaty od dnia 11 pazdziernika 2017 r., a wiec od
nastepnego dnia po rozwigzaniu stosunku pracy.

Odnosnie do wskazanych w skardze kasacyjnej zarzutéw naruszenia art. 8
§1k.p.a,art.9k.p.a.,art. 10§ 1 k.p.a.iart. 77 §4 k.p.a. wzw. zart. 180 § 1 k.p.a.,
nalezy wskazac, ze nie byly one stosowane w postepowaniu sgdowym i nie miaty
dominujgcego wptywu na interpretacje przedstawionych wyzej przepisow
emerytalnych, ktorych tres¢ w sposob wystarczajgcy okresla obowigzki organu
rentowego. Na marginesie wiec tylko mozna zaznaczyC, ze kazda aktywnosc¢
uprawnionego, adresowana do organu rentowego, powinna spotka¢ sie z
aktywnoscig organu realizowang wedtug regut przewidzianych w Kodeksie
postepowania administracyjnego, zwazywszy na tresc art. 66 ust. 4 i art. 123 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, z
uwzglednieniem tego, ze Zakiad Ubezpieczen Spotecznych nie jest typowym
organem administracji publicznej; jest bowiem zwigzany zakresem i zasadami prawa
zabezpieczenia spotecznego, ktore ksztattuje ustawodawca majgcy znaczny, choc¢
ograniczony koniecznoscig poszanowania zasad konstytucyjnych (w tym m.in.
zasady rownosci i zasady demokratycznego panstwa prawnego), margines swobody
w ksztattowaniu systemu ubezpieczen spotecznych i okreslaniu zasad przyznawania
okreslonych swiadczen, ktére nie zawsze muszg by¢ korzystne dla poszczegolnych
grup obywateli. Takie rozwigzanie jest uzasadnione koniecznoscig reagowania na
zmiany gospodarcze zachodzgce w panstwie i powigzanej z tym mozliwosci realizacji
zobowigzan panstwa wobec obywateli por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
31 lipca 2014 r., sygn. SK 28/13, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 81). W kontekscie
eksponowanego w skardze kasacyjnej obowigzku dziatania z urzedu na korzysc
ubezpieczonej mozna dodac¢, ze w toku postepowania organy administracji
publicznej stojg na strazy praworzgdnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmujg
wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do
zatatwienia sprawy, majgc na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli
(art. 7 k.p.a.). Organ rentowy powinien czuwac, aby strony otrzymaty niezbedne
wyjasnienia i wskazowki w zakresie wynikajgcym z przepiséw prawa ubezpieczen

spotecznych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 31 maja 2017 r., Il UK 252/16,
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Legalis). W tym kontekscie nie bylo wystarczajace zamieszczenie w decyzji
emerytalnej adresowanej do wnioskodawczyni informacji o zawieszeniu wypfaty
emerytury, ktore mogto by¢ niezrozumiate przez osobe po przebytych udarach;
wydanie decyzji przyznajgcej emeryture powinno by¢ poprzedzone jednoznacznym
wezwaniem do nadestania swiadectwa pracy.

Sad Najwyzszy, majgc na wzgledzie przedstawiong ocene, na podstawie
art. 39816 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(Dz.U. z 2019 r.,, poz. 68), z uwzglednieniem orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego w kwestii wysokosci minimalnego wynagrodzenia petnomocnika z
urzedu za prowadzenie sprawy (por. wyrok z dnia 13 czerwca 2023 r., SK 83/19),

orzekt jak w sentenciji.

[as]



