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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczgcy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku P. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w W.

o zasitek macierzynski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 maja 2021 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 5 grudnia 2018 r., sygn. akt VIl Ua (...),

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasagdza od skarzacego na rzecz odwotujacej sie kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw procesu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W., wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2018 r., zmienit decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, [....] Oddziat w W. z dnia 11 stycznia 2018 r. i

przyznat P. D. prawo do zasitku macierzynskiego od dnia 8 grudnia 2017 r. do dnia



6 grudnia 2018 r. (pkt 1), zas sprawe w zakresie roszczenia o odsetki ustawowe
przekazat do rozpoznania organowi rentowemu (pkt 2) i orzekt o kosztach procesu
(pkt 3).

W sprawie ustalono, ze P. D. od 22 kwietnia 2013 r. do 31 sierpnia 2017 r.
byta zatrudniona w Agencji Nieruchomosci Rolnych w W. W zwigzku z
rozwigzaniem Agencji Nieruchomosci Rolnych i powstaniem Krajowego Osrodka
Wsparcia Rolnictwa stosunek pracy odwotujgcej sie wygast. Ubezpieczonej nie
zostata przedstawiona propozycja zatrudnienia w nowopowstatym Krajowym
Osrodku Wsparcia Rolnictwa. W dniu 8 grudnia 2017 r. odwotujgca sie urodzita
dziecko, a w dniu 18 grudnia 2017 r. ztozyta wniosek do organu rentowego o
przyznanie zasitku macierzynskiego. Decyzjg z 11 stycznia 2018 r., organ rentowy
odmowit odwotujgcej sie prawa do zasitku macierzynskiego, powotujgc sie na to, ze
ubezpieczona urodzita dziecko w dniu 8 grudnia 2017 r., a od 1 wrzesnia 2017 r.
nie podlega ubezpieczeniu chorobowemu.

W ocenie Sgdu Rejonowego, brak byto podstaw do uznania, ze zniesienie
Agencji Nieruchomosci Rolnych stanowito likwidacje pracodawcy w rozumieniu
art. 41' § 1 k.p. Natomiast sytuacja odwotujgcej sie byta skutkiem reformy w
zakresie administracji rolnej. Odwotujgcej sie nie zaproponowano nowych
warunkéw zatrudnienia, a jej stosunek pracy wygast w trybie art. 51 ustawy z dnia
10 lutego 2017 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym Osrodku Wsparcia
Rolnictwa (Dz.U. z 2017 r., poz. 264). Zdaniem Sadu pierwszej instancji, odmowa
przyznania $wiadczenia osobie, ktorej tytut ubezpieczenia ustat z powodu reformy
przeprowadzonej przez ustawodawce, kidci sie z prawem do zabezpieczenia
spotecznego (art. 67 ust. 1 Konstytucji) i art. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r.,
poz. 226, dalej ustawa systemowa). Sad Rejonowy doszedt do przekonania, ze
odwotujgca sie zostata postawiona w mniej korzystnej sytuacji prawnej w stosunku
do podmiotow wymienionych w art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. 0
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 870, dalej ustawa zasitkowa) i

z tego powodu zmienit zaskarzong decyzje.



Sad Okregowy w W., wyrokiem z dnia 5 grudnia 2018 r., oddalit apelacje
organu rentowego od wyroku Sgdu Rejonowego, akceptujgc dokonane ustalenia.
Sad drugiej instancji podkreslit, Zze w sprawie nie doszto do likwidacji pracodawcy, a
sytuacje ubezpieczonej determinowata jednakowa cecha istotna w poroéwnaniu do
innych swiadczeniobiorcow. Na skutek reform, przeprowadzonych w agencjach
rolnych, stosunek pracy odwotujgcej sie wygast. Zatem jej sytuacja nie réznita sie
od sytuacji oséb, ktorych umowa o prace ulegta zakonczeniu na skutek likwidacji
pracodawcy. Sad Okregowy zauwazyt, ze art. 30 ustawy zasitkowej, na ktérego
naruszenie wskazywat organ rentowy, nie obejmuje dyspozycjg osob, ktorych tytut
ubezpieczenia przestat obowigzywa¢ w wyniku reform przeprowadzonych przez
ustawodawce. Brak uregulowania sytuacji osob, ktore znalazly sie w potozeniu
analogicznym do potozenia ubezpieczonej, upowaznia do przyjecia, ze dokonanie
rozstrzygniecia wytgcznie na podstawie przepiséw ustawy zasitkowej prowadzitoby
do naruszenia zasady opisanej w art. 67 Konstytucji. Majgc to na uwadze, Sad
Okregowy uznat, ze odwotujgca sie spetnia kryteria wymienione w art. 30 ust. 1 pkt
1 ustawy zasitkowej i oddalit apelacje organu rentowego (art. 385 k.p.c.).

Skarge kasacyjng do wyroku Sadu Okregowego wywiodt petnomochik
organu rentowego, zaskarzajgc wyrok w cato$ci. W podstawach skargi kasacyjne;j
wskazat na naruszenie: (-) art. 30 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej, przez jego btedng
wyktadnie, polegajacg na rozszerzeniu zamknietego katalogu podmiotow, ktérym
przystuguje zasitek macierzynski w razie urodzenia dziecka po ustaniu
ubezpieczenia chorobowego, jezeli ubezpieczenie to ustato w okresie cigzy u osob,
ktérych stosunek pracy wygast z mocy art. 51 ust. 7 ustawy z 10 lutego 2017 r. -
Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa; (-)
art. 30 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej, przez uznanie, ze sytuacja faktyczna
ubezpieczonej uzasadnia zastosowanie tej normy, podczas gdy z ustalen sgdéw
wynika, ze nie doszto do likwidacji pracodawcy; (-) art. 30 ust. 1 pkt 1 ustawy
zasitkowej w zwigzku z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, przez uznanie, ze przyznanie
prawa do zasitku macierzynskiego, mimo niezaistnienia przestanek z art. 30 ust. 1
pkt 1 ustawy zasitkowej, nie narusza dyspozycji tego przepisu wobec tresci art. 67
ust. 1 Konstytucji RP, podczas gdy jest on wylgcznie przepisem o charakterze

0ogolnym, skierowanym stricte do ustawodawcy, wyznaczajgcym kierunek tworzenia



prawa i nie moze stanowi¢ podstawy in concreto do przyznawania prawa do
Swiadczen z ubezpieczen spotecznych dla pojedynczych osob.

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy, przez oddalenie odwotania od
zaskarzonej decyzji oraz zasgdzenie od odwotujgcej sie na rzecz organu rentowego
kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wediug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest uzasadniona. W przedmiotowe]j sprawie, wobec
braku oparcia skargi kasacyjnej na podstawie naruszenia przepisow postepowania,
zakres kognicji Sadu Najwyzszego wytyczyty zarzuty podniesione w ramach
kasacyjnej podstawy naruszenia prawa materialnego.

Antycypujgc szczegdtowe rozwazania, odnoszgce sie do przedstawionych
zarzutdéw, nalezy poczyni¢ uwagi natury ogolnej, ktére w dalszej czesci bedg miaty
wptyw na dokonane przez Sad Najwyzszy rozstrzygniecie. Istotg sporu jest bowiem
ustalenie czy sposob zakonczenia stosunku pracy z odwotujgcg sie uzasadniat
przyznanie jej prawa do zasitku macierzynskiego.

Regulacja zawarta w tresci art. 30 ustawy zasitkowej przewiduje prawo do
zasitku macierzynskiego po ustaniu tytutu ubezpieczenia, co stanowi wyjatek od
ogolnej witasciwosci ochrony ubezpieczeniowej, jakg jest to, ze zdarzenia
uzasadniajgce ochrone muszg zaistnie¢ w czasie trwania ubezpieczenia (w sprawie
ubezpieczenia chorobowego). Majgc na uwadze szczegdlne uzasadnienie tej
regulacji, a takze to, ze utrata tytutu do ubezpieczenia chorobowego jest
konsekwencjg wystgpienia szczegdlnych okolicznosci - niezaleznych i
niezawinionych przez ubezpieczonego, analize spornego zagadnienia na gruncie
rozpoznawanej sprawy, nalezy dokonac przez pryzmat aksjologii i funkcji, jakie
majg spetniac zasitki zwigzane z urodzeniem i wychowaniem dziecka.

Aksjologicznej i normatywnej ochrony ryzyka socjalnego (macierzyhstwa)
nalezy poszukiwaé juz w ptaszczyznie dobr (wartosci) ogdlnie chronionych. Na

poziomie krajowym bedg to przepisy Konstytucji, ktére podkreslajg wartosc



spoteczng macierzynstwa (zob. M. Sobon: Ekonomiczne przyczyny ochrony
macierzynstwa, [w:] Funkcja ochronna prawa pracy a wyzwania wspotczesnosci,
(red.) M. Bosak, Warszawa 2014, s. 103-104), w szczegdélnosci eksponujgce
stosunek miedzy dzieckiem i jego matkg od poczatku cigzy (zob. W. Borysiak: [w:]
Konstytucja RP, Komentarz do art. 1-86, (red.) M. Safjan, L. Bosek, Warszawa
2016, s. 490). Idee tej ochrony wyraza art. 18 Konstytucji, stanowigc, ze
macierzynstwo i rodzicielstwo znajdujg sie pod ochrong i opiekg Rzeczypospolitej
Polskiej. Z kolei art. 71 ust. 1 ustawy zasadniczej naktada na Panstwo obowigzek
uwzgledniania dobra rodziny, gwarantujgc matce, przed i po urodzeniu dziecka,
prawo do szczegolnej pomocy witadz publicznych, ktérej zakres okresla ustawa
(ust. 2). W koncu w art. 72 Konstytucji eksponuje sie zasade ochrony praw dziecka,
w tym zasade priorytetu roli rodzicbw w sprawowaniu opieki nad nim (zob. H.
Ptawucka: Zasitki z ubezpieczenia spotecznego na rzecz rodziny, [w:]
ubezpieczenie spoteczne rodziny, (red.) J. Jonczyk, Wroctaw 1985, s. 86-87). W
literaturze podkresla sie, ze ochrona dziecka jest elementem ochrony
macierzynstwa i rodzicielstwa, a ostatecznym beneficientem zasitku
macierzynskiego nie jest ubezpieczony (byty ubezpieczony), lecz dziecko (zob. T.
Lasocki: Zasada réwnosci ptci w dostepie do zasitku macierzynskiego, PiZS 2011
nr 6, s. 9), ktére z przyczyn obiektywnych wymaga szczegolnej pieczy.

Elementem realizujgcym opisane uprawnienia jest miedzy innymi zasitek
macierzynski. Stanowi on indywidualne swiadczenie uwarunkowane jednak przede
wszystkim potrzebami dziecka (ochrong jego zdrowia i prawidtowego rozwoju). Na
takg ocene wptywa brak wymogu posiadania przez ubezpieczonego odpowiedniego
okresu ubezpieczenia oraz natura okolicznosci, ktore determinujg prawo do tego
Swiadczenia (np. urodzenie dziecka lub przyjecie dziecka do wspdlnoty domowej,
sprawowanie osobistej opieki nad dzieckiem), a nadto przyznanie mozliwosci
korzystania z niego réznym cztonkom rodziny dziecka (zob. K. Stopka: Prawo do
zasitku macierzynskiego po ustaniu ubezpieczenia chorobowego - wybrane
zagadnienia, Przeglad Prawa i Administracji, Tom 117, (red.) A. Przybytowicz,
Wroctaw 2019).

Ma racje skarzacy, ze jednostkowe przywotanie art. 67 Konstytucji nie

zamyka watpliwosci w sprawie, co jednak nie prowadzi do akceptacji rozumowania



zaprezentowanego w skardze kasacyjnej. Przede wszystkim z art. 67 ust. 1
Konstytucji nie da sie wyprowadzi¢ konstytucyjnego prawa do konkretnej postaci
Swiadczenia spotecznego. Podstawg ewentualnych roszczen oséb ubiegajgcych sie
o rente, emeryture czy inng forme zabezpieczenia spotecznego mogg byc¢ przepisy
ustaw regulujgce szczegotowo te kwestie, a nie art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, ktory
upowaznia ustawodawce do okreslenia zakresu i form zabezpieczenia spotecznego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2015 r., | UK 371/14, LEX nr
1771087). Z tego punktu widzenia technika argumentacyjna Sgdu drugiej instancji
nie jest trafna, choc finalny werdykt odpowiada prawu.

W pierwszym rzedzie nalezy przypomnie¢, ze w dniu 1 wrzesnia 2017 r.
weszta w zycie ustawa z dnia 10 lutego 2017 r. o Krajowym Os$rodku Wsparcia
Rolnictwa (Dz.U. z 2017 r., poz. 623, dalej u.KOWR). Zgodnie z art. 45 ustawy z
dnia 10 lutego 2017 r. przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym Os$rodku
Wsparcia Rolnictwa (Dz.U. z 2017 r., poz. 624, dalej p.w.u. KOWR) z dniem 31
sierpnia 2017 r. zniesiona =zostata Agencja Rynku Rolnego i Agencja
Nieruchomosci Rolnych, zas z dniem 1 wrzesnia 2017 r. utworzono Krajowy
Osrodek Wsparcia Rolnictwa (dalej KOWR), ktéry dniem 1 wrzesnia 2017 r., z
mocy prawa, wstgpit w ogét praw i obowigzkéw znoszonej Agenciji Nieruchomosci
Rolnych. | tak mienie Agencji Nieruchomosci Rolnych stato sie mieniem KOWR, a
on stat sie strong umow i porozumien, ktdrych strong byta Agencja Nieruchomosci
Rolnych. Réwniez na KOWR przeszty prawa i obowigzki wynikajgce z przepiséw
prawa, decyzji, postanowien i innych aktow administracyjnych (art. 46
p.w.u.KOWR).

Powotany petnomocnik do spraw utworzenia KOWR podejmowat czynnosci
w zakresie zadah dotyczgcych stosunkéw pracy z pracownikami Agenciji
Nieruchomosci Rolnych i Agencji Rynku Rolnego, to jest do dnia 31 maja 2017 r.
miat zaproponowac zatrudnienie w KOWR i okresli¢ warunki pracy i ptacy oraz
miejsce zatrudnienia. Z kolei pracownicy dysponowali terminem miesigca na
ztozenie oswiadczen o przyjeciu lub odmowie przyjecia zaproponowanych
warunkow zatrudnienia. W razie ztozenia oswiadczenia o przyjeciu proponowanych
warunkéw stawali sie z dniem 1 wrzesnia 2017 r. pracownikami KOWR. Zgodnie z

art. 51 ust. 7 p.w.u.KOWR, dotychczasowe stosunki pracy pracownikow Agencji



Nieruchomosci Rolnych wygasaty z dniem 31 sierpnia 2017 r., jezeli nie otrzymali
propozycji pracy.

Przedstawione przepisy w Zzaden sposob nie uregulowaty sytuaciji
pracownikow szczegolnie chronionych, to znaczy nie przewidziano odrebnego trybu,
ktory stanowitby tame przed nieskrepowanym i arbitralnym postepowaniem w
stosunku do takich oséb. Z tego punktu widzenia prima facie rodzi sie obowigzek
oceny czy tak jednostronnie utozona relacja (prawo pracodawcy do wygaszenia
zatrudnienia przez sam fakt zaniechania ztozenia dalszej propozycji zatrudnienia)
moze bez jakichkolwiek ograniczen ingerowaC¢ w ekspekatywe rozpoczetej juz
ochrony zwigzanej z macierzynstwem w odniesieniu do kobiety ciezarnej. Ten
watek wymaga oceny w dwodch ptaszczyznach, to jest naruszenia zasady
sprawiedliwosci (art. 2 Konstytucji) i zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3
Konstytucji). W odniesieniu do pierwszej przestanki dziatania ustawodawcy winny
zmierzaé do budowania zasady ochrony =zaufania jednostki do panstwa i
stanowionego przez nie prawa. Ten skutek osigga sie przez tworzenie prawa bez
putapek, nagtego wycofywania sie przez panstwo ze ztozonych obietnic lub
ustalonych regut postepowania czy naduzywania swojej pozycji wzgledem
obywatela (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 19 listopada 2008 r., Kp 2/08,
OTK-A 2008 nr 9, poz. 157). Sprzezona z dang funkcjg jest regulacja zawarta w
art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktéra sprzeciwia sie nadmiernej ingerencji organow
wiadzy publicznej (w sprawie chodzi o zniesienie panstwowej osoby prawnej), bo
ona winna mie¢ charakter wyjgtkowy i obiektywnie uzasadniony w odniesieniu do
prawa podstawowego, jakim jest ochrona macierzyhstwa (zob. tez art. 33 ust. 2
KPPUE).

Naturalnie Konstytucja dopuszcza przyjecie, na poziomie ustaw zwyktych,
réznych rozwigzan w zakresie prawa do zasitku macierzynskiego, w zaleznosci od
podstawy zatrudnienia pod warunkiem, ze dane zréznicowanie bedzie uzasadnione
w sSwietle zasady réwnosci obywateli wobec prawa i rownego traktowania przez
wiadze publiczne (art. 32 Konstytucji), a tym samym bedzie znajdowaé
usprawiedliwienie w Swietle obiektywnych okolicznosci. Réwne traktowanie nie
oznacza ,jednakowosci” sytuacji prawnych wszystkich ubezpieczonych i kazdego z

nich. Uprawnienia zwigzane z rodzicielstwem i zasady nabywania prawa do



Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego mogg by¢ i sg ksztattowane w sposéb
zroznicowany w zaleznosci od rodzaju aktywnosci zawodowej jednostki i tytutu
ubezpieczenia (zob. M. Medrala: Uprawnienia rodzicielskie niepracownikow na
gruncie prawa pracy i ubezpieczen spotecznych (w:) uprawnienia pracownikéw
zwigzane z rodzicielstwem w Swietle przepisow prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych, (red.) J. Czerniak-Swedziot, Warszawa 2016). W przedmiotowe
zréznicowanie wpisuje sie rowniez prawo do zasitku macierzynskiego po ustaniu
ubezpieczenia chorobowego w sytuacji, w ktérej do ustania stosunku pracy z
pracownicg w cigzy doszto wskutek okreslonych dziatah ustawodawcy, dla ktorych
ustawodawca nie przewidziat wprost zadnego $rodka odwotawczego. Z ustalen
sgdow wynika, ze odwotujgcej sie nie zostata przedstawiona propozycja
zatrudnienia w KOWR, mimo ze byta juz w cigzy, a wiec podlegata szczegodinej
ochronie. Tym samym, w momencie ztozenia wniosku o przyznanie jej zasitku
macierzynskiego (18 grudnia 2017 r.), nie miata tytulu do ubezpieczenia
chorobowego, ktéry utracita bez swej winy.

Ten splot okolicznosci prowadzi do nastepujgcych wnioskéw. Po pierwsze,
problematyka dotyczgca tresci przepisu art. 51 ust. 7 p.w.u. KOWR stanowita juz
przedmiot wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, ktory uznat, ze wygasniecie umowy o
prace zachodzi tylko wowczas, gdy nastepuje wskutek zdarzenia prawnego innego
niz czynnos¢ prawna (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2019 r.,
Il PK 126/18, LEX nr 2729826). Pomijajgc szczegotowe rozwazania, ktore znalazly
sie w powotanym orzeczeniu, nalezy podkresli¢, ze skutek konwersji stosunkéw
pracy (pracownicy, ktérzy ziozyli pozytywne oswiadczenie stali sie z dniem 1
wrzesnia 2017 r. pracownikami KOWR) nalezy uzna¢, ze mechanizm okreslony
przez ustawodawce jako ,wygasniecie” stosunku pracy, mimo, iz z nazwy
nawigzuje do instytucji znanej w prawie pracy, to z charakteru (istoty rzeczy) nie
miesci sie w jej ramach. Mozna wrecz stwierdzic, ze przypisane cechy zblizajg je do
modelu rozwigzania stosunku pracy. Stosowanie tego rodzaju praktyk przektada sie
wprost na stopien ochrony i stabilizacji zatrudnienia pracownikéw.

Po drugie, zakres swobody ,nowego pracodawcy” na etapie zaniechania
przedstawienia propozycji dalszego zatrudnienia kitdci sie z funkcjg ochrony

macierzynstwa, bo pozwala — co wykazato przedmiotowe postepowanie — na



dowolne i niczym nieskrepowane wytgczenie ciezarnej kobiety spod parasola
ochronnego (systemu ochronnego).

Po trzecie, tego rodzaju praktyka w obrebie panstwowych osdb prawnych, a
wiec podmiotdw, ktore z racji swej pozycji i roli w krajowym systemie prawa pracy
winny ksztattowa¢ wzorcowy standard ochrony macierzynstwa, prowadzi do
faktycznego wypaczenia zakresu ochrony macierzynstwa.

Po czwarte, w takim przypadku przeniesienie sporu na grunt ubezpieczen
spotecznych nie moze ograniczac sie — jak chce tego skarzacy - do bezrefleksyjnej
wyktadni jezykowej, ktorej rezultatu nie da sie pogodzi¢ z istotg ochrony
macierzynstwa, gdyz pracownice, o ktorej mowa w art. 177 § 1 k.p. pozostawia
poza nawiasem przystugujgcych jej praw.

Summa summarum, konieczne staje sie odwotanie do Konstytucji, za
pomocg ktorej nalezy przywrocic przystugujgcy odwotujgcej sie standard ochrony
prawnej. W doktrynie taki zabieg okreSla sie mianem wspotstosowania
interpretacyjnego jako jednej z form bezposredniego stosowania Konstytucji (zob.
M. Haczkowska: Zasada bezposredniego stosowania Konstytucji w dziatalnosci
orzeczniczej sadow, Przeglad Sejmowy 2005 nr 1, s. 57 - 63 i podana tam literatura
oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 listopada 2005 r., P 20/04, OTK-A
2005 nr 10, poz. 111). Odwotanie do standardu konstytucyjnego jest niezbedne, by
w efekcie dokonac¢ wykfadni przepisu w zgodzie z ustawg zasadniczg (wyktadnia
prokonstytucyjna).

Dlatego promieniowanie wartosci konstytucyjnych (ochrona macierzynstwa,
dobro dziecka - art. 18, 71 i 72 Konstytucji) w odniesieniu do art. 30 ust. 1 pkt 1
ustawy zasitkowej prowadzi do zatozenia, ze dokonana reorganizacja panstwowych
oséb prawnych (zniesienie jednej jednostki administracji rolnej i w to miejsce
utworzenie nowej) miesci sie w obrebie uzytego w tej normie terminu ,likwidaciji
pracodawcy”, ktory — w sprawie jak analizowana — nabiera autonomicznego
znaczenia, niezaleznie od przyjetej jego definicji w prawie pracy. Zaproponowany
przez sgdy powszechne kierunek wyktadni jest prawidtowy, bowiem kobiet w cigzy,
ktérych tytut ubezpieczenia ustat z powodu reformy przeprowadzonej przez
ustawodawce (wskutek braku przedstawienia propozycji zatrudnienia w Krajowym

Osrodku Wsparcia Rolnictwa), nie mozna pozostawi¢ poza systemem realizacji
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ryzyk socjalnych. Odwotujgca sie w sposob arbitralny utracita zatrudnienie, mimo ze
podlegata juz szczegolnej ochronie przed rozwigzaniem stosunku pracy. Dlatego
konstytucyjny standard ochrony macierzynstwa sprzeciwia sie odmowie przyznania
zasitku macierzynskiego osobie, ktéra wskutek dziatan ustawodawcy w zakresie
znoszenia i powotywania nowych jednostek pracodawcy — mimo pozostawania pod
szczegolng ochrong - utracita prace zarobkowg bez swej winy.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, skarga kasacyjna podlega
oddaleniu z mocy art. 3984 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono w mysl art. 3982 k.p.c. w zwigzku z art. 108
§ 1 k.p.c.



