Il USKP 468/26

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania S.G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w Rybniku

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 kwietnia 2026 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 9 lutego 2024 r., sygn. akt lll AUa 1371/21,

I. uchyla zaskarzony wyrok oraz zmienia poprzedzajacy go
wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 30 czerwca 2021 r.
w ten sposéb, ze zmienia decyzje organu rentowego z dnia 3
wrzesnia 2020 r. i stwierdza, ze S.G. nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w
okresie od 12 sierpnia 2017 r. jako wspolnik jednoosobowej spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscia (jako niemal jedyny wspdlnik

spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia).
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Il. zasgdza od organu rentowego na rzecz odwotujgcego sie 660
zt (szeséset szescédziesiat) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego i przed sagdami pierwszej i drugiej instancji

Dawid Migsik  Bohdan Bieniek  Piotr Prusinowski

UZASADNIENIE

Decyzjg z 3 wrzesnia 2020r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Odziat w
Rybniku stwierdzit, ze S.G. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu w okresie od dnia 12 sierpnia 2017 r., poniewaz jest
niemal jedynym wspolnikiem spofki z ograniczona odpowiedzialnoscig.

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 30 czerwca 2021 r. oddalit
odwotanie S.G. (odwotujgcy sie), a Sgd Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 9
lutego 2024 r. oddalit jego apelacje.

Sady meriti ustality, ze odwotujgcy sie od dnia 1 sierpnia 2012 r. do dnia 11
sierpnia 2017 r. prowadzit jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg B.. Nastepnie, od
dnia 17 lipca 2017 r. zostat wspdlnikiem i prezesem zarzadu w spotce B. Spoétka z
0.0. w O., posiadajgcym 48 z 50 udziatow. Odwotujgcy sie od dnia 12 sierpnia 2017
r. nie posiada innego tytutu do ubezpieczen spotecznych. Organami spotki sg
zgromadzenie wspoélnikow i zarzad. Nie powotano organu nadzoru. Drugim ze
wspolnikéw jest A.S., posiadajgca 2 udziaty. Posiada tytut do ubezpieczenia z uwagi
na zatrudnienie w petnym wymiarze czasu pracy na podstawie umowy o prace.
Zarzad spofki jest jednoosobowy, prezesem zarzgdu jest od chwili utworzenia spofki
S.G.

Spétka nie wypracowata zysku od 2017 r. W spétce nie ma udziatdw
uprzywilejowanych. Zgromadzenie wspolnikdbw podejmuje uchwaty zwykig
wiekszoscig gtosow. Spodtka nie wyptacata jeszcze dywidendy, poniewaz nie
wypracowata zysku. Spodtka zatrudnia obecnie dwdch pracownikow, jeden to
asystent prezesa zarzgdu a drugi to pracownik budowlany. Odwotujgcy sie nie jest
zatrudniony w spofce i nie pobiera ze spoétki zadnych swiadczen.
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Sad odwotawczy powotat sie na art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust 1, art. 13 pkt 4
oraz art. 8 ust 6 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 poz. 423 - dalej jako ustawa systemowa)
a takze na art. 4 § 1 pkt 3 k.s.h. w zwigzku z art. 2 k.s.h. Podkreslit, ze przedmiotem
sporu jest przesgdzenie, czy odwotujgcy sie, jako wiekszosciowy wspolnik spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscia  podlega obowigzkowo  ubezpieczeniom
spotecznym — to jest emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci poczgwszy od dnia 12 grudnia 2017 r. Na tak postawione
pytanie Sad drugiej instancji odpowiedziat twierdzgco. Wskazat, ze skarzacy jako
wspolnik B. Spotka z 0.0. posiada 48 z 50 udziatdbw. Zarazem jest prezesem
jednoosobowego zarzadu. W spoétce nie powotano rady nadzorczej. Pozostate 2
udzialy posiada A.S. Odwotujgcy sie posiada zatem takg pozycje jako wspadlnik
dominujgcy, moze podejmowacC wigzgce uchwat zgromadzenia wspolnikdw,
zachowywac niemalze wytgczne prawo do zysku, decydowacé o obsadzie zarzadu i
samodzielnie, bez kontroli, kierowaé spotkg oraz podejmowac decyzje we wszystkich
sprawach dotyczacych jej biezgcej dziatalnosci. Mniejszosciowy wspolnik A.S. nie
ma realnego wptywu na prowadzenie spoéfki, jako osoba w tak niewielkim stopniu z
nig powigzana (4 % udziatéw).

W takiej sytuacji — zdaniem Sadu odwotawczego - poprzestanie na literalnej
wyktadni prawa (jak domaga sie tego apelujgcy) w odniesieniu do takiej spofki
stanowitoby obejscie przepisow o podleganiu ubezpieczeniom spotecznym. Zatem z
perspektywy art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej tego rodzaju spoétke nalezy
traktowac jak spotke jednoosobowag.

Skarge kasacyjng wywiodt odwotujgcy sie, zaskarzyt wyrok Sadu
Apelacyjnego w cato$ci, zarzucajgc mu naruszenie:

a) art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4a ustawy
systemowej przez zastosowanie wymienionych przepisbw w niniejszym stanie
faktycznym i uznanie, ze odwotujgcy sie ma obowigzek podlegaé ubezpieczeniom
spotecznym oraz optacac sktadki z tytutu posiadanego statusu wspélnika spotki z 0.0.
z odwotaniem sie do konstrukcji wspdlnika iluzorycznego uksztattowanej na gruncie
orzecznictwa dotyczgcego pracowniczego zatrudnienia wiekszosciowego wspolnika

w spotce z 0.0., ktéra to konstrukcja prawna nie moze by¢ wykorzystywana do
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sytuacji takiej, jak w niniejszej sprawie, gdzie skarzgcy nie byt zatrudniony jako
pracownik w spofce, zatem nie powinien podlega¢ do ubezpieczen posiadajgc
jedynie status wiekszosciowego (a nie jedynego) wspdlnika spétki z 0.0.;

b) art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej w zwigzku z art. 4 § 1 pkt 3 k.s.h. i
zanegowania umowy spotki, do czego Sad nie miat uprawnien, zanegowania wpisu
w rejestrze spoétek, do czego réwniez nie miat uprawnien, a nadto zanegowania
wolnej woli wspolnikow, co takze nie miato w analizowanej sprawie uzasadnienia;

c) art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej w zwigzku z art. 4 § 1 pkt 3 k.s.h.
przez jego wadliwg wyktadnie i uznanie odwotujgcego sie za wspolnika
jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, podczas gdy skarzacy nie
posiada wszystkich udziatow w spotce, a w konsekwencji nie moze by¢ uznawany
przez Sad jako wspdlnik spoétki jednoosobowej albowiem B. spétka z 0.0. jest spotkg
dwuosobowa;

d) art. 4 § 1 pkt 3 k.s.h. przez wyktadnie tego przepisu w oderwaniu od jego
znaczenia jezykowego i postugiwanie sie wyktadnig celowosciowg podczas gdy
przepis jest klarownie sformutowany i jego interpretacja jezykowa nie budzi
najmniejszych watpliwosci a zatem ma zastosowanie regufa, zgodnie z ktéra, jesli
jezykowe znaczenie tekstu prawnego jest jasne wowczas nie ma potrzebny siegania
po inne, pozajezykowe metody wyktadni;

e) art. 4 § 1 pkt 3 k.s.h. przez interpretacje tego przepisu wedle uznania Sadu,
co prowadzi do wypaczenia jezykowego znaczenia tekstu prawnego i kreowania
prawa przez Sad, podczas gdy w doktrynie prawa podkresla sie, ze prawo
ubezpieczen spotecznych jest zaliczane do prawa publicznego i jego cechg
szczegolng, jako prawo $cistego (ius strictum), jest daleko posuniety formalizm,
wykluczajgcy dowolnos¢ w stosowaniu prawa.

Majgc na uwadze zgtoszone podstawy skarzgcy domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego
rozpoznania, ewentualnie uchylenia wyroku Sadu Apelacyjnego i zmiany wyroku
Sadu Okregowego oraz ustalenia, ze S.G. jako wspdlnik spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,

rentowym i wypadkowemu od dnia 12 sierpnia 2017 r.
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Sad Najwyzszy zwazyt:

Skarga kasacyjna jest trafna.

Problematyka podlegania ubezpieczeniom spotecznych osoby wskazanej w
art. 8 ust 6 pkt 4 ustawy systemowej nie jest jednolicie postrzegana w orzecznictwie.
Wynika to z tego, ze prawo ubezpieczeh spotecznych jest kategorig pojeciowo
mocno uwiktang w kontekst spoteczno-ekonomiczny i doktrynalny, a to rodzi
rozliczne dylematy o ideologicznym i aksjologicznym charakterze. Uwarunkowanie
to sprawia, ze wykladnia wspomnianego przepisu dokonywana jest przy
uwzglednieniu roznych perspektyw. Z jednej strony, trafne jest spostrzezenie
prezentowane w skardze kasacyjnej, sprowadzajgce sie do podkreslenia, ze prawo
ubezpieczen spotecznych, jako prawo publiczne, nie moze by¢ poddawane
spekulatywnej wyktadni funkcjonalnej. Z drugiej jednak strony, racje funkcjonalne
sprzeciwiajg sie utrzymywaniu stanu, w ktorym takie osoby jak odwotujacy sie
pozostang poza systemem ubezpieczen spotecznych.

Ostatnio watpliwosci te zostaty przedstawione przez Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 5 sierpnia 2025 r., lll USKP 46/25 (nie publ.). Wskazano tam, ze konstrukcja
spotki jednoosobowej moze przybraé jej czystg postaé (sg to tzw. spodiki
jednoosobowe rzeczywiste) oraz postaé, w ktérej spotka jest co prawda
dwupodmiotowa, jednak dominacja kapitatu jednego wspdinika nad drugim jest tak
wielka, ze nie pozwala temu ostatniemu na decydowanie w spétce, gdy jednoczesnie
dzieje sie tak na podstawie uzgodnien miedzy wspdlnikami, czyli za zgodg wspolnika
mniejszosciowego (sg to tzw. spoétki jednoosobowe pozorne - por. A. Kidyba: Kodeks
spotek handlowych. Komentarz, Tom |, Warszawa 2017, s. 646).

Problem spoétek jednoosobowych pozornych (w ktorych jeden wspdinik ma
pozycje dominujgcg, a drugi udziat marginalny) pojawiat sie w bogatym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego dotyczgcym koncepciji tak zwanego ,niemal jedynego” wspdlnika.
W wyroku z dnia 1 lipca 2011 r., | UK 8/11 (OSNP 2012 nr 17-18, poz. 225) Sad
Najwyzszy uznat, ze udziat drugiego wspdlnika w wymiarze 1/125 jest iluzoryczny, a
sytuacja faktyczna zbliza relacje miedzy spotkg, a dominujgcym wspdlnikiem do tej
charakterystycznej dla spétki jednoosobowej. Z kolei w wyroku z dnia 11 wrze$nia
2013 r., Il UK 36/13 (LEX nr 1391783) Sad Najwyzszy zakwestionowat tytut
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pracowniczy dominujgcego udziatowca dysponujgcego 50 z 60 udziatbw. Zas w
wyroku z dnia 13 marca 2018 r., | UK 27/17 (LEX nr 2508640), odnoszgc sie do stanu
faktycznego, w ktérym dominujgcy wspdlnik dysponowat 99% udziatéw, Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze z perspektywy prawa ubezpieczen spotecznych tego
rodzaju spotke nalezy traktowac jak spotke jednoosobowa.

Prawdg jest, ze problem objecia ubezpieczeniem spotecznym ,niemal
jedynego wspolnika spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig”, czy tez ,wspodlnika
dominujgcego” wywotywat szereg kontrowersji, zwitaszcza w kontekscie
pracowniczej wiezi ubezpieczeniowej takiej osoby. Prawdg jest rowniez, ze
prezentowane w niniejszej sprawie stanowisko organu rentowego oraz Sgdow
Okregowego i Apelacyjnego znajdowato odzwierciedlenie w judykaturze Sagdu
Najwyzszego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 pazdziernika 2019 r., Il UK
114/18, 11 USKP 49/23 (LEX nr 3552287); z dnia 5 marca 2020 r., Il UK 36/19 (OSNP
2021 nr 6, poz. 65). Zgodnos¢ ta nie skutkuje jednak nietrafnoscig skargi kasacyjne;.

Konkluzja ta staje sie zrozumiata, jesli uwzgledni sie, ze w ostatnich latach
Sad Najwyzszy odstgpit od niekorzystnej dla odwotujgcego sie wyktadni art. 8 ust 6
pkt 4 ustawy systemowej. W wyroku z dnia 15 wrzesnia 2021 r., | USKP 44/21 (OSNP
2022 nr 9, poz. 91) przyjeto, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym podlega tylko jedyny wspdinik jednoosobowej spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, a nie wspdlnik wiekszosciowy, chocby ,prawie” lub ,niemal”
jedyny (art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej w zwigzku
z art. 4 § 1 pkt 3 k.s.h.). W uzasadnieniu tego wyroku Sgd Najwyzszy argumentowat,
ze zgodnie z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej za osobe prowadzgcag
pozarolniczg dziatalno$¢ uwaza sie wspodlnika jednoosobowej spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig oraz wspodlnikdéw spoétki jawnej, komandytowej lub partnerskie;.
W ustawie systemowej nie ma definicji jednoosobowej spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia. Istnieje jednak definicja legalna spétki jednoosobowej, ktdra
zostata zawarta w art. 4 § 1 pkt 3 k.s.h. Ta definicja powinna by¢ uwzgledniona przy
dokonywaniu wyktadni prawa, w tym prawa ubezpieczen spotecznych. Stosownie
za$ do art. 4 § 1 pkt 3 k.s.h., spétka jednoosobowa to spdtka kapitatowa, ktérej
wszystkie udziaty albo akcje nalezg do jednego wspdlnika albo akcjonariusza. Jezeli

w spotce jest dwoch wspdinikow (udziatowcow), to taka spotka nie jest spotka
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jednoosobowg. Sad Najwyzszy zauwazyt w uzasadnieniu tego wyroku, ze w bogatym
orzecznictwie pojawia sie problem spotek jednoosobowych pozornych (w ktorych
jeden wspdlnik ma pozycje dominujgca, a drugi udziat marginalny). Sgd Najwyzszy
postuguje sie w takim przypadku terminem ,niemal jedynego” lub ,prawie” jedynego
wspolnika, ktéra to konstrukcja nie jest jednak konstrukcjg prawng ani nawet
pojeciem prawniczym, a opisuje tylko pewng szczegolng sytuacje faktyczng.

Zapatrywanie to zyskato akceptacje, czego wyrazem byly kolejne, zbiezne
rozstrzygniecia Sadu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 30 listopada 2023 r., llI
USKP 17/23, OSNP 2024 nr 6, poz. 66; z dnia 7 stycznia 2024 r., lll USKP 73/23,
OSNP 2024 nr 8, poz. 87; z dnia 15 stycznia 2025 r., | USKP 164/24, LEX nr
3816696; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 stycznia 2024 r., | USK 472/23,
LEX nr 3652137; z dnia 3 marca 2024 r., lll USK 22/23, LEX nr 3693536; z dnia 15
stycznia 2025 r., | USKP 164/24, LEX 3816696). Opiera sie ono na zatozeniu, ze
watpliwe jest poszukiwanie na site - wbrew woli i Swiadomej decyzji samego
wspolnika spotki kapitatowej - tytutu do podlegania przez niego obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym, zas zasada powszechnosci ubezpieczen spotecznych
nie jest realizowana w petni w systemie prawa. Ubezpieczeniom obowigzkowym
podlegajg (z mocy ustawy - ex lege) tylko te osoby fizyczne, ktére majg tytut do
podlegania tym ubezpieczeniom (ujete enumeratywnie w art. 6 ust. 1 ustawy
systemowej). System dgzy do powszechnosci, jednak nie jest w stanie objgc
wszystkich osob fizycznych. Jezeli wspdlnik wieloosobowej (nawet tylko
dwuosobowej) spoétki z ograniczong odpowiedzialno$cig nie spetnia warunkéw
podlegania ubezpieczeniom spotecznym, to znajdzie sie poza systemem. We
witasnym interesie powinien dgzy¢ do objecia go ubezpieczeniami spotecznymi i
moze takimi ubezpieczeniami by¢ objety, poniewaz prawo ubezpieczenh spotecznych
mu to umozliwia. Jezeli jednak $wiadomie decyduje sie prowadzi¢ dziatalnosc
zarobkowg w takiej formie prawnej, ktéra nie pozwala na objecie go tymi
ubezpieczeniami, to nie mozna wbrew tresci jednoznacznie brzmigcego przepisu
(art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej), dokonujgc wyktadni contra legem,
przyjmowac, ze tym ubezpieczeniom podlega.

Sad Najwyzszy w rozpoznawanej sprawie utozsamia sie z prezentowang w

ostatnich latach wyktadnig, a to oznacza, ze podstawy skargi kasacyjnej okazaty sie
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trafne. W rezultacie, zwazywszy na art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust 1, art. 13 pkt 4 oraz
art. 8 ust 6 pkt 4 ustawy systemowej trzeba stwierdzi¢, ze odwotujgcy sie, bedacy
wspolnikiem dwuosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, nie podlega
ubezpieczeniom spotecznym emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako
wspolnik jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Dlatego na
podstawie art. 398 k.p.c. iart. 98 8§ 1i § 1! k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. orzeczono jak

w sentenciji.

[A.P]
[SOP]



