Sygn. akt [| USKP 46/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania A. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie

0 wszczecie postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 marca 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 9 lutego 2021 r., sygn. akt lll AUa 337/19,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od A. G. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych [...] Oddzialu w Warszawie kwote 2700 (dwa tysigce
siedemset) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

A. G., reprezentowany przez petnomocnika, wniést odwotanie od decyzji

Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w Warszawie z dnia 11



lipca 2018 r., nr [..]3, odmawiajgcej wszczecia postepowania w
przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji z dnia 21 lipca 2014 r., nr
[...]1 (dalej takze jako ,decyzja pierwotna”), oraz decyzji z dnia 21 lipca
2014 r., nr [...]2 (dalej takze jako ,decyzja zmieniajgca”). Odwotujgcy sie
wnidst o0 orzeczenie co do istoty sprawy przez uchylenie decyzji
zmieniajgcej z dnia 21 lipca 2014 r. w przedmiocie zmiany decyzji
pierwotnej z dnia 21 lipca 2014 r. oraz o zasgdzenie na jego rzecz zwrotu
kosztow procesu.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie, wyrokiem z dnia 15
stycznia 2018 r., oddalit odwotanie.

Sad Apelacyjny w Warszawie, wyrokiem z dnia 9 lutego 2021 r. oddalit
apelacje odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego.

W sprawie ustalono, ze pismem z dnia 2 grudnia 2014 r. Zakfad
Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziat w Warszawie zawiadomit odwotujgcego sie
A. G. o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie ustalenia o0séb
odpowiedzialnych za zobowigzania |. Sp. z 0.0. oraz przeniesienia
odpowiedzialno$ci za zadtuzenie na osoby trzecie - cztonkdw zarzgdu zgodnie z
art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (jednolity tekst:
Dz.U. z 2022 r., poz. 2651 ze zm.) w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2022 r., poz. 1009 ze zm.; dalej ustawa systemowa). W pismie zawarto informacje
o mozliwosci ztozenia wyjasnien w sprawie. Dodatkowo pismem z dnia 11 stycznia
2014 r. odwotujgcy sie ponownie zostat poinformowany o mozliwosci ztozenia
wyjasnien (zawiadomienia z dnia 2 grudnia 2014 r. i z dnia 22 stycznia 2014 r.).

Po przeprowadzeniu postepowania, organ rentowy wydat w dniu 21 lipca
2014 r. decyzje nr [...]1 (decyzje pierwotng), w ktérej orzekt o solidarnej
odpowiedzialnosci cztonka zarzadu |. Sp. z 0.0. A. G. z tg Spétkg za zalegtosci z
tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz P.
(z odsetkami i kosztami egzekucyjnymi) za okres od stycznia 2009 r. do maja
2009 r. i za styczen 2011 r. w tgcznej kwocie 185.601,41 zt. W tym samym dniu
(21 lipca 2014 r.) wydat decyzje nr [...]2 (decyzja zmieniajgca), na podstawie ktorej
zmienit pierwszg decyzje z dnia 21 lipca 2014 r. nr [...]1 w ten sposéb, ze zmienit



wysoko$¢ zalegtosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz P. i Fundusz G. oraz odsetek od tych naleznosci i kosztow
egzekucyjnych, stwierdzajgc, ze zalegtos¢ z tytulu sktadek oraz odsetek
wyliczonych na dzien 21 lipca 2014 r. i kosztéw egzekucyjnych wynosi 120.100,32
zt.

Powyzsze decyzje byly dwukrotnie awizowane i nastepnie zwrdécone do
organowi rentowemu.

W dniu 11 kwietnia 2018 r. A. G. oraz S. B., reprezentowani przez
petnomocnika, ztozyli w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziale w
Warszawie wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 21 lipca 2014 r. nr
[...]2 oraz nr [...]1. We wniosku petnomocnik wskazat, ze decyzja z dnia 21 lipca
2014 r. nr [...]2 nie weszta do obrotu prawnego z uwagi na brak jej doreczenia
kazdemu z wnioskodawcéw, a jednoczesnie nie mogta stanowi¢ przedmiotu zmiany
na gruncie art. 83 ust. 1 ustawy systemowej.

Decyzjg z dnia 23 maja 2018 r. organ rentowy odmowit A. G. wszczecia
postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji z dnia 21 lipca 2014
r. nr[...]1 (decyzja pierwotna) oraz decyzji z dnia 21 lipca 2014 r. nr [...]2 (decyzja
zmieniajgca), wskazujac, ze A. G. nie byt adresatem tej decyzji i tym samym nie byt
strong postepowania w mysl art. 28 k.p.a.

A. G., dziatajgc przez petnomocnika, ztozyt w dniu 7 czerwca 2018 r.

wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 21 lipca 2014 r. nr
[...]2 oraz nr [...]1, powotujgc sie na tg samg argumentacje, jak we
wczesniejszym wniosku z dnia 11 kwietnia 2018 r.

W odpowiedzi na powyzsze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w
Warszawie wydat w dniu 11 lipca 2018 r. zaskarzong w niniejszym postepowaniu
decyzje nr [...]3 o odmowie wszczecia postepowania w przedmiocie stwierdzenia
niewaznosci decyzji z dnia 21 lipca 2014 r. nr [...]1 (decyzja pierwotna) oraz decyzji
z dnia 21 lipca 2014 r. nr [...]2 (decyzja zmieniajgca). W uzasadnieniu decyzji organ
rentowy wskazat, ze art. 83 ust. 2 ustawy systemowej wytgcza mozliwosc
uchylenia, zmiany lub uniewaznienia decyzji Zaktadu w trybie okreslonym w art.

83a tej ustawy.



Sad Apelacyjny podkreslit, ze zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot
sporu) w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych wyznaczony jest w
pierwszej kolejnosci przedmiotem decyzji organu rentowego zaskarzonej do sgdu
ubezpieczen spotecznych, a nastepnie - przedmiotem postepowania sgdowego
okreslonego zakresem odwotania od tejze decyzji. Zakres rozpoznania i orzeczenia
W niniejszej sprawie wyznaczyt przedmiot zaskarzonej decyzji z dnia 11 lipca
2018 r. i zakres odwotania — A. G. odwotat sie od powyzszej decyzji odmawiajgcej
wszczecia postepowania w przedmiocie niewaznosci jedynie w zakresie
dotyczacym decyzji z dnia 21 lipca 2014 r. nr [...]2 (decyzja zmieniajgca).
Powyzsze stanowisko potwierdza sformutowanie odwotania przez profesjonalnego
petnomocnika i jego wnioski, z ktéorych wynika, ze odwotujgcy sie wnidst ,0
uchylenie decyzji z dnia 21 lipca 2014 r. Nr [...]2 w przedmiocie zmiany decyzji z
dnia 21 lipca 2014 r. Nr [...]1".

Sad Apelacyjny zauwazyt, Zze odwotujgcy sie domaga sie stwierdzenia
niewaznosci decyzji nr [...]2, zmieniajgcej decyzje nr [...]1 co do wysokosSci
zalegtosci sktadkowych I. sp. z 0.0., za ktore odwotujgcy sie jako prezes zarzadu tej
Spétki zostat co do zasady obcigzony odpowiedzialnoscig solidarnie ze Spotkg. A.
G. zakresem przedmiotowego odwotania od decyzji z dnia 11 lipca 2018 r. nie objat
tej czesci jej rozstrzygniecia, ktéra dotyczy odmowy wszczecia postepowania w
przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji z dnia 21 lipca 2014 r. nr [...]1.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, w tak okreslonym zakresie rozpoznania i
orzekania (przedmiocie sporu) zaskarzony wyrok odpowiada prawu. Podkreslit, Zze
ostateczna decyzja nr [...]1 (decyzja pierwotna) o odpowiedzialnosci solidarnej
cztonka zarzadu spofki I. sp. z 0.0. A. G. z tg Spotkg za jej zalegtosci skladkowe za
okres styczen 2009 r. - maj 2009 r., styczen 2011 r. (w pierwotnej wysokosci) nie
stanowi przedmiotu rozpoznania w tej sprawie, bowiem odwotanie w niniejszej
sprawie nie podwaza jej zasadnosci.

Sad Apelacyjny stwierdzit tez, ze obie decyzje z dnia 21 lipca 2014 r. zostaty
doreczone A. G. skutecznie - w trybie doreczenia zastepczego w rozumieniu art. 44
k.p.a. Decyzje zostaty doreczone na adres odwotujgcego sie znany organowi ze
ztozonych przez odwotujgcego sie deklaracji ZUS ZFA z dnia 19 kwietnia 2013 r. W

toku procesu odwotujgcy sie nie kwestionowat prawidtowosci adresu, na ktory



wystano decyzje. Pierwsza decyzja nr [...]1 (decyzja pierwotna) zostata doreczona
z dniem 7 sierpnia 2014 r., a druga - nr [...]2 (decyzja zmieniajgca) - z dniem 27
pazdziernika 2014 r. (art. 44 § 4 k.p.a.).

Odnoszgc sie stricte do zasadnosci odwotania (i apelacji), Sad Apelacyjny
nie stwierdzit, ze wniosek odwotujgcego sie z dnia 7 czerwca 2018 r. (data ztozenia
w organie rentowym) nie spetnienia warunkow uzasadniajgcych zastosowanie
art. 83a ust. 1i 2 ustawy systemowe].

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, brak jest podstaw, aby zakwestionowac
okreslone w decyzji z dnia 21 lipca 2014 r. nr [...]2 (decyzja zmieniajgca) wysokosci
zalegtosci sktadkowych Spotki oraz odsetek i kosztow egzekucyjnych, gdyz w
sprawie nie zostaty przedtozone nowe dowody i nie ujawniono okolicznosci
istniejgcych przed wydaniem tej decyzji, ktére majg wptyw na wysokos¢
zobowigzania odwotujgcego sie z tytutu solidarnej odpowiedzialnosci za zalegtosci
sktadkowe z I. sp. z 0.0., okreslonego w powyzszej decyzji. Podkreslit, ze
kwestionowana decyzja z dnia 21 lipca 2014 r. nr [...]2 (decyzja zmieniajgca)
znacznie obnizajgca tgczng kwote przedmiotowych zalegtosci Spotki w stosunku do
pierwotnej decyzji nr [...]1 (z kwoty 185.601,41 zt na kwote 120.100,32 zt), ktéra nie
zostata objeta odwotaniem, zostata wydana przez organ rentowy z urzedu z
powodu stwierdzenia okolicznosci towarzyszgcych wydaniu decyzji nr [...]1, ktore
miaty wptyw na wysokosS¢ tego zobowigzania na niekorzyS¢ odwotujgcego sie.
Organ rentowy w decyzji zmieniajgcej wskazat, ze w decyzji nr [...]1 podano
nieprawidtowo (znacznie zawyzono) wysoko$¢ odsetek od zalegtosci sktadkowych
na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i FPIFGSP (tgcznie odsetki
w tej decyzji stanowity kwote 150.175 zi, zamiast tgcznie 36.274 zi) oraz
nieprawidtowo okreslajgc Fundusz, zanizono zalegte sktadki (powinno by¢ 5.863,21
zt, a byto - 263,30 zi).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w tym postepowaniu w ramach
przedmiotowego odwotania - bez uprzedniego skutecznego wzruszenia ostatecznej
decyzji z dnia 21 lipca 2014 r. nr [...]1 (decyzja pierwotna) - uchylenie/stwierdzenie
nieistnienia zmian wprowadzonych w decyzji nr [...]1 (decyzja pierwotna) przez
decyzje nr [...]2 (decyzja zmieniajgca), nie lezy w interesie odwotujgcego sie.

Pozostataby bowiem wéwczas w obrocie prawnym tylko decyzja z dnia 21 lipca



2014 r. Nr [...]1 (decyzja pierwotna) - w brzmieniu pierwotnie obowigzujgcym,
niezmienionym decyzjg Nr [...]2, wskazujgca wyzsze kwoty zadtuzenia.

Sad Apelacyjny uznat, ze kwestionowana decyzja nr [...]2 (decyzja
zmieniajgca) nie zostata wydana w warunkach naruszenia art. 83a ust. 1 i art. 83a
ust. 2 ustawy systemowej w zwigzku z art. 156 § 1 k.p.a., a wiec nie powinna
zostac usunieta - jak tego domaga sie odwotujgcy sie - z porzadku prawnego. Sad
Apelacyjny w szczegolnosci nie stwierdzit, ze przedmiotowa decyzja ostateczna
wydana zostata bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa (art. 156
§ 1 pkt 2 k.p.a.) lub zeby zawierata wade powodujgca jej niewaznos¢ z mocy prawa
(art. 156 § 1 pkt 7 k.p.a.).

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku odwotujgcy sie zarzucit
naruszenie przepisow postepowania, ktorych uchybienie mogto miec istotny wptyw
na wynik sprawy, tj.:

1. art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 83a ust. 2 ustawy systemowej w zwigzku z
art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., przez bezpodstawne uznanie, ze wyrok odpowiada
prawu, pomimo ze w sprawie zachodzi podstawa dla wzruszenia wyroku

Sadu pierwszej instancji na skutek nieuwzglednienia odwotania od decyzji z
dnia 11 lipca 2018 r. nr [...]3;

2. art. 477 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 83a ust. 2
systemowej w zwigzku z art. 156 § 1 k.p.c. 1 pkt 2 k.p.a., przez btedne
zastosowanie, a w konsekwencji przez brak uznania, ze zachodzg podstawy
dla uwzglednienia odwotania od decyzji nr [...]3 z dnia 11 lipca 2018 r., w
sytuacji, w ktorej decyzja z dnia 21 lipca 2014 r. nr [...]2 (decyzja
zmieniajgca) jest dotknigta wadg niewaznosci, poniewaz zostata wydana w
trybie art. 83a ust. 1-2 ustawy systemowej zamiast w trybie art. 149 § 2
k.p.a. oraz art. 151 § 1 k.p.a.;

3. art. 4774 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 83a ust. 2
ustawy systemowej w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., przez btedne
zastosowanie sprowadzajgce sie do nieuprawnionego uznania, ze na
przeszkodzie stwierdzenia niewaznosci decyzji zmieniajgcej stoi okolicznosc,
ze odbytoby sie to z niekorzyscig dla skarzgcego.

Organ rentowy, w odpowiedzi na skarge, wnidst o jej oddalenie i zasgdzenie
od skarzgcego na swojg rzecz zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do sygnalizowanej przez
skarzgcego w pisSmie procesowym z dnia 10 lutego 2022 r. niewaznosci
postepowania z uwagi na czasowg niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej (art. 379 pkt 1
k.p.c.), ktérg Sad Najwyzszy musiatby z urzedu wzigé¢ pod rozwage(art. 398 § 1
k.p.c.). Miataby ona wynika¢ z niedoreczenia skarzgcemu decyzji zaskarzonej w
niniejszym postepowaniu (z dnia 11 lipca 2018 r.). Wniosek taki skarzacy
sformutowat, wywodzac, ze otrzymat skan decyzji w formie PDF, bez pliku
zawierajgcego podpis elektroniczny, a to nie spetnia wymagan przewidzianych dla
stosowania srodkow komunikacji elektronicznej, o ktorych stanowi art. 2 pkt 5
ustawy z 2002 r. o Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng (jednolity tekst: Dz.U. z
2020 r., poz. 344), majgcy zastosowanie w procedurze administracyjnej z mocy
art. 39! § 1 k.p.a. W ocenie skarzgcego, nie zostato zatem spetnione wymaganie
wynikajgce z art. 109 § 1 k.p.a., ktére zobowigzuje organ administracji publicznej
do doreczenia stronie decyzji, co nalezy rozumiecC jako obowigzek doreczenia
stronie oryginatu decyzji.

Wbrew zapatrywaniom skarzgcego, przywotanie okolicznosci nie
potwierdzajg czasowej niedopuszczalnosci drogi sgdowej. W sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych droge sadowg otwiera wniesienie odwotania od decyzji
(art. 477° § 1 k.p.c.), ktére petni role pozwu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
19 czerwca 1998 r., Il UKN 105/98, OSNAPIUS 1999 nr 16, poz. 529; z dnia 4
stycznia 2010 r., | UK 252/09, LEX nr 577824). Skarzgcy wnidést odwotanie od
decyzji z dnia 11 lipca 2018 r., co niezaleznie od jej wad (nawet takich, ktore
dyskwalifikowatyby jg w stopniu odbierajgcym jej cechy aktu administracyjnego),
spowodowato otwarcie drogi sgdowe;j.

Przechodzgc dalej, podkresli¢ nalezy, ze od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych (organu rentowego) wydanej na podstawie art. 83a ust. 2 ustawy
systemowej w przedmiocie niewaznosci decyzji przystuguje odwotanie do
wiasciwego sgdu pracy i ubezpieczen spotecznych, co wynika z zasady prawnej
ustanowionej uchwatg sktadu siedmiu sedziéw z dnia 23 marca 2011 r., | UZP 3/10
(OSNP 2011 nr 17-18, poz. 233).



Racje ma skarzacy, ze nie jest dopuszczalne na podstawie art. 83a ust. 1
ustawy systemowej ponowne ustalenie zobowigzania wynikajgcego z decyzji
konstytutywnych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2011 r.,
I UZP 8/11, OSNP 2012 nr 19-20, poz. 252). W uzasadnieniu przywotanego
postanowienia wskazano, ze decyzje orzekajgce o odpowiedzialnosci cztonkdéw
zarzadu spoétki z 0.0. za zobowigzania cigzgce na spofce z tytutu nieoptaconych
skladek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz P. i
Fundusz G. majg charakter konstytutywny, poniewaz cztonkowie zarzadu stajg sie
odpowiedzialni solidarnie ze spétkg za jej zobowigzania sktadkowe dopiero wskutek
wydania i doreczenia decyzji przez organ rentowy (zob. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2010 r., Il UK 37/10, LEX nr 1086739; uchwate
skladu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2009 r., | UZP
3/09, OSNP 2011 nr 1-2, poz. 13; uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia
2008 r., I UZP 6/08, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 102, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
23 pazdziernika 2006 r., | UK 126/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 331, wyrok
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 marca 2007 r., V
SA/Wa 440/07, LEX nr 338247, A. Olesinska, Odpowiedzialnos¢ osoéb trzecich za
zobowigzania podatkowe, Lublin, 2000, s. 70). Natomiast celem ponownego
ustalenia w trybie art. 83a ust. 1 ustawy systemowej jest ponowne rozstrzygniecie o
uprawnieniach powstatych ex lege przed wydaniem weryfikowanych decyzji.
Postepowanie to odnosi sie wiec do wczesniej wydanych decyzji deklaratoryjnych.

W konsekwencji zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem skarzgcego, ze
zobowigzania natozone decyzjg pierwotng z dnia 21 lipca 2014 r. nie mogty by¢
przedmiotem ponownego ustalenia w postepowaniu normowanym w art. 83a ust. 1
ustawy o systemowej, ktéry dotyczy praw lub zobowigzan powstatych z mocy
prawa przed wydaniem weryfikowanej decyzji i jedynie stwierdzonych, jak wyraznie
stanowi ten przepis, w jej rozstrzygnieciu. Jednakze skarzgcy, powotujgc sie na
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w przywotanym wyzej postanowieniu
Il UZP 8/11, nie zapoznat sie z argumentami, ktére odnoszg sie do skutkdw, jakie
sferze orzeczniczej sadu ubezpieczeh spotecznych wywotuje wadliwo$é
postepowania przed organem rentowym. Sgd Najwyzszy w tym zakresie odwotat

sie do zasady rozstrzygania przez sgd w postepowaniu cywilnym w sprawach



z zakresu ubezpieczen spotecznych o prawach Ilub obowigzkach stron na
podstawie przepisow prawa materialnego (art. 4774 § 1 i 2 k.p.c. z wyjgtkiem
wskazanym w § 4 tego artykutu). Podkreslit, Zze w rezultacie, indywidualna norma
prawna zawarta w orzeczeniu ma charakter materialny, ustalajgcy tresc
indywidualnego stosunku prawnego ubezpieczenia spotecznego. Sgd dokonuje
merytorycznej, a wiec uwzgledniajgcej przepisy prawa materialnego kontroli
prawidtowosci aktu organow rentowych, natomiast wady decyzji wynikajgce z
naruszen przepisow postepowania przed organem rentowym pozostajg zasadniczo
poza zakresem jego rozpoznania. Od momentu wniesienia odwotania do sgdu
rozpoznawana sprawa staje sie sprawg cywilng, podlegajgcg rozstrzygnieciu
wedtug zasad wiasciwych dla tej kategorii. Odwotanie od decyzji petni role pozwu, a
jego zasadnosc¢ ocenia sie na podstawie wtasciwych przepisow prawa materialnego.
Na tego rodzaju wadach decyzji skupia sie tez postepowanie sgdowe, a wady
spowodowane naruszeniem przepisow postepowania przed organem rentowym,
pozostajg w zasadzie poza przedmiotem postepowania. Jednakze, zgodnie z
ugruntowang koncepcjg bezwzglednej niewaznosci aktu administracyjnego, sad
ubezpieczen spotecznych - jako sgd powszechny - moze i powinien dostrzegac
wady formalne decyzji administracyjnej, ktore dyskwalifikujg jg w stopniu
odbierajgcym jej cechy takiego aktu (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
1 wrzesnia 2010 r., Il UK 15/10, LEX nr 667499 i tam powofane wczesniejsze
orzecznictwo). Do takich wad zalicza sie brak organu powotanego do orzekania w
okreslonej materii, niezastosowanie jakiejkolwiek procedury lub oczywiste
naruszenie zasad postepowania administracyjnego (szerzej uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2008 r., | UK 376/07, OSNP 2009 nr 21-22,
poz. 295). Jak stwierdzit Sgd Najwyzszy, opisywang zasade potwierdza dobitnie to,
ze sad orzekajgcy w sprawach ubezpieczen spotecznych moze stosowac jedynie
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego. Z tego w szczegoélnosci wzgledu, w
sferze zarzutdéw proceduralnych skarga kasacyjna musi sie opiera¢ na podstawie
naruszenia przepisow postepowania cywilnego (art. 398% § 1 w zwigzku z
art. 1 k.p.c.). Dlatego art. 83a ust. 1 i ust. 2 ustawy systemowej, nie bedgc
przepisem prawa materialnego, nie moze stanowi¢ podstawy skargi kasacyjnej
(wyrok z dnia 14 lutego 2008 r., | UK 206/07, OSNP 2009 nr 9-10, poz. 125).



10

Przyjecie, wbrew temu unormowaniu, ze przepisy postepowania administracyjnego
(szerzej postepowania przed organem rentowym) mogg by¢ podstawg orzeczenia
sadu ubezpieczen spotecznych, musiatoby wiec oznacza¢ akceptacje
niekasacyjnosci takich orzeczen. Rozwazana zasada jest czesto niedostatecznie
uswiadamiana przez uczestnikow postepowania sgdowego, a czasem nawet przez
same sady.

Takze w uzasadnieniu przywotanej wyzej uchwaty sktadu siedmiu sedziow z
dnia 23 marca 2011 r., | UZP 3/10, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ustanowiony w
art. 83 ust. 1-3 ustawy systemowej w zwigzku z art. 180 i 181 k.p.a. oraz w zwigzku
zart. 476 § 2 k.p.c. sgdowy tryb odwotawczy odnosi sie - z wyjgtkiem
przewidzianym wytgcznie w art. 83 ust. 4 ustawy systemowe] - do wszystkich
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w zakresie indywidualnych spraw.
Zasada ustanowionego w tych przepisach trybu odwotawczego polega na tym, ze
od decyzji Zaktadu ,przystuguje odwotanie do wiasciwego sadu w terminie i na
zasadach okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego” z
wylgczeniem zaréwno administracyjnego postepowania w jego stadiach
instancyjnych, jak i weryfikacji decyzji wadliwych w specjalnych trybach. Wszystko
na etapie jednoinstancyjnego postepowania administracyjnego nalezy do Zaktadu,
a jedynym sSrodkiem odwotawczym jest ,odwotanie do sadu”, ktére przenosi
rozpoznanie roszczen (zobowigzan), co do ktérych Zaktad wydat decyzje, na droge
postepowania przed sgdem powszechnym. W rezultacie niezaleznie od tego, czy
podstawe wydania decyzji w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych stanowi
art. 83a ust. 1 czy ust. 2 ustawy systemowej czy tez - w braku podstaw do ich
zastosowania - przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, organem
wiasciwym do jej wydania jest Zaktad (jego wiasciwa terenowa jednostka
organizacyjna - art. 67 ust. 1 pkt 2 ustawy systemowej i art. 476 § 4 pkt 1 k.p.c.), a
organem odwotawczym - sgd powszechny. W kazdym bowiem z tych przypadkow
decyzja, jako niewymieniona w art. 83 ust. 4 ustawy systemowej, jest indywidualng
decyzjg wskazang w art. 83 ust. 1 tej ustawy, od ktérej przystuguje odwotanie do
sadu, wszczynajgce postepowanie cywilne (art. 83 ust. 2 ustawy systemowej).

W powotanej wyzej uchwale z dnia 23 marca 2011 r., | UZP 3/10 Sad

Najwyzszy wyjasnit takze, ze jezeli prawo lub obowigzek stwierdzone byto decyzja,
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to kwestia jej uniewaznienia odnosi sie przede wszystkim do prawa lub obowigzku
poprzednio stwierdzonego, a wiec przedmiotu, o ktérym mowa tak w art. 83
ust. 1 ustawy systemowej, jak i w art. 476 § 2 k.p.c. Sad rozpoznajgcy odwotanie na
zasadach procesu cywilnego uzyskuje wyjasnienie przewidzianych w Kodeksie
postepowania administracyjnego przestanek ,stwierdzenia niewaznosci decyzji”
okreslonych w art. 156 § 1. Jezeli one zachodzg, np. decyzja zostata wydana z
razgcym naruszeniem prawa lub zawiera wade powodujgca jej niewaznos¢ z mocy
prawa, to znaczy, ze stwierdzone tg decyzjg prawo lub zobowigzanie jest inne od
stwierdzonego i dlatego to wadliwe stwierdzenie powinno podlegac ,uniewaznieniu”.
Z tego punktu widzenia zasada wyjasnienia przez sad ubezpieczen spotecznych
istoty sprawy dotyczgcej prawa, zobowigzania albo roszczenia strony znajduje
witasciwe zwienczenie w kompetencji tego sgdu do rozstrzygniecia o zasadnosci
odwotania w formach okreslonych w art. 477 k.p.c. z wyjgtkiem wskazanym w
jego § 4. Wyposazenie sadu ubezpieczen spotecznych w kompetencje
merytorycznego rozstrzygania spraw ubezpieczenia spotecznego dotyczy kazdej
sprawy, takze sprawy wynikajgcej z odwotania od decyzji w przedmiocie
uniewaznienia decyzji. Sgd Najwyzszy stwierdzit, Zze zasada rozstrzygania przez
sad w postepowaniu cywilnym w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych o
prawach lub obowigzkach stron na podstawie przepiséw prawa materialnego
oznacza, iz indywidualna norma prawna zawarta w orzeczeniu sgdu ma charakter
materialny, ustalajgcy tres¢ indywidualnego stosunku prawnego ubezpieczenia
spotecznego. Sad dokonuje merytorycznej, a wiec uwzgledniajgcej przepisy prawa
materialnego kontroli prawidtowosci decyzji organu rentowego, natomiast jej wady
wynikajgce z naruszen przepisow postepowania przed tym organem, pozostajg
zasadniczo poza zakresem jego rozpoznania. Zasade te potwierdza to, ze sad
orzekajacy w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych moze stosowac
jedynie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, co oznacza réwniez, ze w
sferze zarzutéw proceduralnych skarga kasacyjna moze opiera¢ sie na podstawie
naruszenia przepiséw postepowania cywilnego (art. 398° § 1 w zwigzku z art. 1
k.p.c.). Sad nie moze zatem, kierujgc sie zgdaniem wyrazonym wprost przez
odwotujgcego sie jako uchylenie decyzji lub stwierdzenie jej niewaznosci,

poszukiwac rozstrzygniecia w oparciu o przepisy postepowania administracyjnego.
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Orzeczenie takie powinno wskazywa¢ w swojej podstawie na wiasciwe przepisy
prawa materialnego i wyjasnia¢ merytoryczng przyczyne rozstrzygniecia w
nawigzaniu do sformutowanych w nich warunkéw nabycia prawa lub natozenia
obowigzku.

W zwigzku z powyzszym majgce kluczowe znaczenie zarzuty oparte na
naruszeniu art. 83a ust. 2 systemowej w zwigzku z art. 156 § 1 k.p.c. 1 pkt 2 k.p.a.
nie mogg odnies¢ zamierzonego skutku, skoro skarzgcy nie stawia zadnego
zarzutu opartego na prawie materialnym (art. 116 Ordynacji podatkowej w zwigzku
z art. 31 ustawy systemowej), ktory podwazatby zasadnos¢ przeniesienia na niego
odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe I. Sp. z 0.0. ani tez nie kwestionuje —
takze w oparciu o przepisy prawa materialnego — wysokosci zadtuzenia
wynikajgcego z decyzji zmieniajgcej. Wada postepowania administracyjnego przed
organem rentowym, ktora miataby polegac¢ na wadliwym wznowieniu postepowania
na podstawie art. 83a ust. 1-2 ustawy systemowej zamiast w trybie art. 149 § 2
k.p.a. oraz art. 151 § 1 k.p.a., nawet gdyby zostata stwierdzona, nie upowazniata
Sadu pierwszej instancji do ingerencji w zaskarzong decyzje ani przez jej uchylenie,
ani przez jej zmiane. Zmiana decyzji (art. 477'#§ 2 k.p.c.) bytaby uprawniona tylko
wtedy, gdyby Sad stwierdzit, Zze zapadta ona z naruszeniem prawa materialnego
dotyczgcego zasad przenoszenia odpowiedzialnosci cztonkow zarzgdu spotek z
0.0. za zalegtosci skladkowe (art. 116 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31
ustawy systemowej) albo z naruszeniem przepisbw, na podstawie ktorych
okreslono wysoko$¢ zadtuzenia.

Nalezy zauwazy¢, ze od 7 listopada 2019 r. wprowadzony zostat (ustawg z
dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2019 r., poz. 1469) do porzadku prawnego
art. 477 § 2! k.p.c., ktory stanowi, ze jezeli decyzja naktadajgca na
ubezpieczonego zobowigzanie, ustalajgca wymiar tego zobowigzania Iub
obnizajgca Swiadczenie, zostata wydana z razgcym naruszeniem przepisow o
postepowaniu przed organem rentowym, sad uchyla te decyzje i przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania organowi rentowemu. Przepis ten nie wprowadza w
tym zakresie zasadniczej zmiany w przedmiocie orzekania przez sad ubezpieczen

spotecznych, bowiem to przez pryzmat wskazanego w decyzji przedmiotu
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zobowigzania, ustalenia wymiaru tego zobowigzania lub obnizenia Swiadczenia,
czyli w istocie tresci prawa materialnego, ocenia sie razgce naruszenie przepiséw
postepowania przed organem rentowym. Tak wynika z literalnej tresci przepisu,
chodzi przede wszystkim o kwalifikowane naruszenie przepisow w aspekcie
dotyczacym zobowigzania. Zatem zmiana polega jedynie na przydaniu sgdowi
pierwszej instancji mozliwosci i zarazem obowigzku uchylenia decyzji dotknietej
takimi wadami (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2022 r.,
| USK 416/21 (LEX nr 3439437), do czego wczesniej nie byt uprawniony.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 3984
oraz art. 108 § 1 i art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku art. 3982 k.p.c. w zwigzku z § 10
ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 2 pkt 5 - rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.).

[t.n]



