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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczgcy)
SSN Halina Kiryto

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku G. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

z udziatem zainteresowanych I. D., H. G., K. M., L. S.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 maja 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 27 listopada 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o koszach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 27 listopada 2018 r. oddalit apelacje
skarzgcego G.S. od wyroku Sgdu Okregowego w Z. z 8 maja 2017 r., ktéry oddalit

odwotania skarzgcego od decyzji pozwanego Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych



Oddziat w Z. z 19 stycznia 2016 r., stwierdzajgcych ze zainteresowani |. D., L. S., H.
G. i K. M. w okresach wskazanych w decyzjach nie podlegajg polskiemu
ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spotecznego z tytutu zatrudnienia w F.
oraz uniewaznit wydane wczesniej zaswiadczenia A1. Decyzje zostaty wydane po
przeprowadzeniu kontroli, w ktérych pozwany stwierdzit, iz skarzgcy podat
nieprawdziwe dane co do wielkosci obrotu w kraju i co do liczby zatrudnianych
pracownikow w Kraju i za granica.

Sad Okregowy ustalit, ze G. S. prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg od 1
wrzesnia 2012 r. na terenie Polski i Niemiec. Siedziba firmy miesci sie w jego
mieszkaniu. Poczatkowo prowadzit jg jako agencje pracy tymczasowej, a od 1
grudnia 2013 r. gtdwnie w zakresie ustug podstawowej opieki nad osobami
starszymi i chorymi wymagajgcymi ogoélnej opieki, koniecznych prac domowych,
robienia zakupow, gtéwnie na terenie Niemiec. Sporadycznie ustugi te wykonuje na
terenie Polski takze w zakresie sprzgtania i prac budowalnych. Prowadzeniem
dziatalnosci firmy skarzgcego zajmuje sie jego ojciec. Firma nie zatrudnia zadnych
pracownikow administracyjnych. Wiekszos¢ zatrudnionych pracownikéw byta
delegowana do pracy w Niemczech. Firma zatrudniata pracownikéw tymczasowych
oraz wiasnych pracownikdw na podstawie umoéw zlecenia. W 2013 r. obroty
wynosity 3,98% w Polsce i 96,02% w Niemczech, w 2014 r. obroty odpowiednio
wnosity 2,48% i 97,52%. Skarzgcy 1 grudnia 2012 r. zawart umowe o wspétpracy z
firmg F. (zleceniodawcg) na podstawie, ktdrej zobowigzat sie do wyszukiwania i
selekcjonowania kandydatow, a takze zatrudnienia lub skierowania do pracy u osob
trzecich na stanowisko opiekuna, pomocy domowej lub pielegniarki/pielegniarza. W
umowie przewidziano, ze zleceniobiorca otrzyma wynagrodzenie w wysokosci
kazdorazowo ustalonej przez strony na piSmie za kazdego kandydata
skierowanego przez zleceniobiorce i zatrudnionego przez zleceniodawce lub
skierowanego do pracy po weryfikacji. Osoby, ktére mialy podjg¢ prace w
Niemczech w charakterze opiekuna do oséb starszych lub chorych byly
rekrutowane w Polsce za posrednictwem o0sob, ktére juz pracowaty dla skarzgcego
lub kontraktowaty sie z nim po wyszukaniu oferty pracy w internecie. Kandydaci do
pracy w Niemczech, ustalali warunki umowy z ptatnikiem przez telefon. Nastepnie

skarzgcy przesytat gotowg umowe na adres domowy zainteresowanej, a po jej



podpisaniu osoba ta odsytata umowe wraz z wymaganymi dokumentami. Miejsce
wykonywania pracy nie byto bezposrednio wskazane w umowie. Pracodawca
telefonicznie podawat date wyjazdu oraz adres, pod ktéry dana osoba miat sie udac
w celu $wiadczenia pracy. Dojazd do miejsca pracy pracownicy musieli
zorganizowa¢ we wilasnym zakresie, ale po okazaniu biletu lub innego dowodu
poniesione koszty zwigzane z podrozg byty zwracane przez osobe, ktérg pracownik
opiekowat sie w Niemczech. Skarzacy nie wystawiat pracownikom polecen podrézy
stuzbowej. Praca polegajgca na opiece nad osobami starszymi lub chorymi na
terenie Niemiec wykonywana byta przez zleceniobiorcow przez okres od 1 do 3
miesiecy, nastepnie osoby te jechaty do Polski na 1-2 miesigce i po tym czasie z
powrotem wracaty do Niemiec. Zleceniobiorcy nie zastepowali sie w pracy przy
opiece nad osobami starszymi w trakcie pobytu ktéregos$ z nich w Polsce. W trakcie
pobytu w Polsce pracownicy praktycznie nie wykonywali pracy na rzecz firmy X.,
ale otrzymywali w tym okresie wynagrodzenie w wysokosci 200 lub 201 zt brutto
miesiecznie za swiadczenie ustug rekrutacyjnych oraz reklamowanie firmy. Byfa to
stata kwota, ktora byta wyptacana przez pracodawce réwniez w czasie pobytu w
Niemczech. Rekrutacja polegata na polecaniu przez zleceniobiorcéw pracy na
rzecz firmy X. przy opiece nad osobami starszymi lub chorymi na terenie Niemiec.
Pracownicy nie zajmowali sie stale poszukiwaniem osob chetnych do wspotpracy z
G. S., byto to dodatkowe zajecie, ktérego wykonania wnioskodawca nie kontrolowat.
Podczas pobytu w Niemczech zainteresowane nie ponosity kosztéw wyzywienia ani
noclegu. Mieszkaty u osoby, nad ktérg sprawowaty opieke i zywnos¢ kupowana
byta na koszt podopiecznego. Za kazdy dzien pracy w Niemczech zleceniobiorcy
otrzymywali diete, przekazywang na rachunek bankowy pracownika.

Zainteresowana |. D. pracowata w Niemczech jako opiekunka o0sbb
starszych lub chorych na podstawie uméw zlecenia we wrzesniu, od 5 listopada do
20 grudnia 2014 r., od 5 stycznia do 31 stycznia, od 7 lutego do 7 marca, od 26
marca do 7 maja, od 1 czerwca do 4 lipca 2015 .

Zainteresowana L. S. zawarta ze skarzacym umowe zlecenia na okres 1
roku do 20 lipca 2014 r. na $wiadczenia pomocy przy prowadzeniu gospodarstwa
domowego oraz dodatkowo swiadczenia ustug opieki nad osobami starszymi lub

chorymi, a takze ustug o charakterze informacyjno-rekrutacyjnym, majgcych na celu



poszukiwanie personelu dla zleceniodawcy. Z tytutu Swiadczenia ustug
rekrutacyjnych w czasie przebywania na ternie Polski przystugiwato wynagrodzenie
miesieczne 200 zt. Z tytutu sSwiadczenia ustug pomocy domowej i opieKi
Zleceniobiorcy przystugiwato wynagrodzenie miesieczne 200 zt oraz dieta i
dodatkowe Swiadczenie pieniezne z tytutu podrézy, wynoszgce 35 euro za kazdy
dzien swiadczenia za granicg ustug na rzecz zleceniodawcy. 24 czerwca 2014 r.
skarzagcy, reprezentowany przez F. zawart umowe zlecenia z J. B., w mysl ktorej
zaineresowana sprawowata opieke nad pacjentem, wykonywata konieczne prace
domowe i robita zakupy.

Podobne umowy na prace w Niemczech zawieraty tez zainteresowane K. M.
iH. G.

W Polsce, w ramach pracy na rzecz firmy X., opieke nad dwoma starszymi
osobami sprawowata jedynie A. S. na podstawie umow zlecenia, za
wynagrodzeniem 200 zt miesiecznie. A. S. swiadczyta rowniez ustugi sprzatania.
Skarzgcy zatrudniat F. K. do prac ogolnobudowlanych na zlecenia za
wynagrodzeniem na poziomie 1.000 zi.

Skarzgcy we wnioskach do ZUS o wydanie zaswiadczen o ustawodawstwie
wiasciwym A1 podawat zawyzone Srednie obroty osiggniete w Polsce 25%,
w innych panstwach 75%, gdy tymczasem w Polsce wynosity 3,98% w 2013 r. i
2,48% w 2014 r. Zawyzat tez liczbe pracownikéw zatrudnionych w Polsce podajac,
ze od lutego 2014 r. do stycznia 2015 r. zatrudniat 8 pracownikéw w Polsce oraz 16
delegowanych, gdy byto 2 pracownikéw w Polsce, a 13 pracownikoéw delegowanych.
W okresie od kwietnia do czerwca i od listopada do grudnia 2013 r. nie podawat
zadnego pracownika w Polsce, a liczba pracownikow delegowanych wnosita od 3
do 5.

Pozwany w czerwcu 2015 r. przeprowadzit u skarzgcego kontrole
prawidtowosci i rzetelnosci obliczania sktadek za okres od 1 stycznia 2014 r. od
konca kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w uzasadnieniu oddalenia odwotan skarzgcego stwierdzit, ze
skoro pierwszenstwo ma ustawodawstwo tego Panstwa Cztonkowskiego, w ktorym
pracownik wykonuje prace najemng, a w okolicznosciach sprawy nie budzi

watpliwosci, iz zainteresowane I. D., L. S., H.G. oraz K. M. wykonywaty prace na



terytorium Niemiec, to nalezato przyjac, iz w zakresie zabezpieczenia spotecznego
co do zasady winny podlegaé¢ niemieckiemu ustawodawstwu. Materiat dowodowy
nie dat podstaw do podwazenia decyzji pozwanego. W uzasadnieniu decyzji
pozwany wskazat, ze obroty osiggane przez delegujgce przedsiebiorstwo w
panstwie delegujgcym w odpowiednim okresie powinny wynosi¢ okoto 25%
catkowitego obrotu, a skarzgcy nie spetnit tego warunku. Nie spetnit sie zatem
warunek wyjgtku od zasady z art. 11 ust. 3 lit. a rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 r. z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynaciji systemoéw zabezpieczenia spotecznego (rozporzadzenia
podstawowego), ze pracownik podlega ubezpieczeniom wedtug ustawodawstwa
tego panstwa, na obszarze ktorego wykonywana jest praca za wynagrodzeniem.
Wyjatek od zasady okresla art. 12 ust. 1 tego rozporzgdzenia, zgodnie z ktorym
osoba, ktora wykonuje dziatalno$¢ jako pracownik najemny w Panstwie
Cztonkowskim w imieniu pracodawcy, ktory normalnie tam prowadzi swa
dziatalnos¢, a ktora jest delegowana przez tego pracodawce do innego Panstwa
Cztonkowskiego do wykonywania pracy w imieniu tego pracodawcy, nadal podlega
ustawodawstwu pierwszego Panstwa Czionkowskiego, pod warunkiem, ze
przewidywany czas takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy i ze osoba ta nie jest
wysytana, by zastgpi¢ inng osobe. Zastosowanie tego przepisu wymaga spetnienia
warunkoéw wskazanych w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 987/2009 r. z 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonania rozporzgdzenia nr
883/2004 i omowionych szerzej w decyzji A2 Komisji Administracyjnej ds.
Koordynacji Systemow Zabezpieczenia Spotecznego. Opracowany przez Komisje
na podstawie decyzji A2 ,praktyczny Poradnik: Ustawodawstwo majgce

”»

zastosowanie do pracownikow w Unii Europejskiej wskazuje, ze obroty
osiggane przez delegujgce przedsiebiorstwo w panstwie zatrudnienia w
odpowiednim czasie powinny wynosi¢ co najmniej 25%. Przewodnik ten nie ma
charakteru wigzgcego, lecz cho¢ nie jest aktem normatywnym, moze byc¢ (i tak jest
traktowany) jako zrédto wykftadni autentycznej przepiséw rozporzgdzenia oraz
stanowi rodzaj kodeksu dobrych praktyce w zakresie delegowania.

Firma X. w spornych okresach prowadzita normalnie dziatalnos¢

gospodarczg na terenie Niemiec. Swiadczg o tym dane dotyczace liczby



zatrudnionych pracownikow i osigganych przez spétke obrotow, takze w okresie
poprzedzajgcym okres, ktorego dotyczyta kontrola organu rentowego, co pozwolito
na petne odtworzenie charakteru i zakresu prowadzonej dziatalnosci. Wykonywana
w Polsce dziatalnos¢ miata charakter szczagtkowy. Analiza obrotow osigganych
przez firme skarzgcego w latach 2013-2015 wskazuje, ze w 2013 r. srednie obroty
w Polsce wynosity 3,98%, zas w Niemczech 96,02%. W listopadzie 2013 r. spotka
wygenerowata najwyzsze obroty z dziatalnosci prowadzonej na terytorium Niemiec
w kwocie 23.704,18 zt, a w tym samym miesigcu obrét w Polsce wynosit tylko
447,15 zt. W 2014 r. obroty firmy pozostawaty na podobnym poziomie, w Polsce
wynosity 2,48% a w Niemczech 97,52%. Roéwniez wiekszos¢ pracownikow
wykonywata prace w Niemczech. Ponadto prace uwaza sie za wykonywang na
rzecz pracodawcy panstwa wysytajgcego, jezeli praca ta jest wykonywana dla tego
pracodawcy oraz wcigz istnieje bezposredni zwigzek miedzy pracownikiem a
pracodawca, ktory go delegowat. Pracownicy nie podlegali bezposrednio
pracodawcy, tylko osobie, nad ktérg sprawowali opieke na terenie Niemiec.
Pracownicy kontaktowali sie z G.S. telefonicznie jedynie w celu ustalenia daty
wyjazdu i miejsca, w ktorym mieli sprawowaé opieke. Pozostate kwestie jak m.in.
przyjazd do Polski, ustalane byty wylgcznie z cztonami rodziny podopiecznego.
Podczas catego okresu oddelegowania zainteresowanych nie byt zachowany
bezposredni zwigzek miedzy przedsiebiorstwem delegujgcym, a pracownikiem
oddelegowanym. Dokumentacja oferowana przez ptatnika wskazuje, ze zaréwno
liczba zatrudnionych w Polsce, liczba realizowanych w kraju czy wykazywane
obroty majg charakter symboliczny. Whnioskodawca (skarzacy) uzyskat
zaswiadczenia A1 dla zainteresowanych na podstawie art. 12 rozporzgdzenia przez
celowo btedne podanie wspomnianych okolicznosci (przestanek), zmierzajgcych do
poswiadczenia i wydania przez organ rentowy formularzy A1. Podawanie
nieprawdziwych danych w zakresie uzyskania zaswiadczenia A1 i uzyskanie ich
wylacznie w oparciu o te dane, stanowi czynnos¢ prawng sprzeczng z ustawg i
wydanie zaswiadczenia A1 w zakresie pracy zainteresowanych, szczegoétowo
wymienionych w decyzji, jest niewazne (art. 58 § 1 k.c.).

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu oddalenia apelacji wskazat, ze przedmiotem

sporu byto ustalenie, czy ubezpieczone, jako pracownice odwotujgcego ptatnika,



nie podlegaty ustawodawstwu polskiemu, z tytutu wykonywania uméw zlecenia za
granicg. Sad pierwszej instancji ustalit prawidtowo stan faktyczny oraz prawidtowo
zastosowat przepisy prawa. W apelacji zarzucono niezasadne oparcie
rozstrzygniecia jedynie na ustaleniu jednego sposrod wielu kryteriow, majgcych
wptyw na ocene dziatalnosci ptatnika w Polsce, czyli przyjecie jedynie kryterium
obrotu, ktére sprawito, iz Sad pierwszej instancji uznat, iz ptatnik prowadzi gtéwnie
dziatalnos¢ poza granicami Polski, podczas gdy inne kryteria, jednoznacznie
potwierdzajg, iz krajem, w ktorym ptatnik skltadek prowadzi swojg zwykig
dziatalnos¢ jest Polska. Zatem zatrudnieni przez ptatnika pracownicy powinni
podlega¢ ustawodawstwu polskiemu. Zarzut nie jest zasadny, gdyz mozliwosc
oddelegowania ogranicza sie jedynie do podmiotéw ,zwykle” prowadzgcych
dziatalnos¢ na terytorium panstwa cztonkowskiego, ktorego ustawodawstwo ma
zastosowanie do pracownika oddelegowanego. Nie mamy do czynienia z
wysytaniem pracownikow, gdy dziatalnosS¢ przedsiebiorstwa w Polsce sprowadza
sie jedynie do prowadzenia wewnetrznej administracji. Istnieje wymdg, by
wysylajgce przedsiebiorstwo prowadzito na terenie kraju delegujgcego swojg
znaczgcg (zasadniczg) dziatalno$¢, co nie oznacza jednak dziatalnosci o
charakterze przewazajgcym. Do celéow stosowania art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia
podstawowego nr (...)/2004 sformutowanie ,ktéry normalnie tam prowadzi swg
dziatalnos¢” odnosi sie do pracodawcy zazwyczaj prowadzgcego znaczng czesc
dziatalnosci, innej niz dziatalnoS¢ zwigzana z samym zarzgdzeniem wewnetrznym,
na terytorium panstwa czionkowskiego, w ktérym ma swojg siedzibe, z
uwzglednieniem wszystkich kryteriow charakteryzujgcych dziatalnos¢ prowadzong
przez dane przedsiebiorstwo. Odnosne kryteria muszg zosta¢ dopasowane do
specyficznych cech kazdego pracodawcy i do rzeczywistego charakteru
prowadzonej dziatalnosci (art. 14 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego nr
987/2009). Sad Apelacyjny wskazat na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, ktore
przyjmowato, iz podmiot delegujgcy zatrudnionych pracownikow do pracy za
granicg moze by¢ co do zasady uznany za pracodawce zazwyczaj prowadzgcego
znaczng czes¢ dziatalnosci w kraju, w ktérym ma swojg siedzibe i z ktdrego
deleguje pracownikow za granice w rozumieniu art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia

podstawowego oraz art. 14 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego, jezeli prowadzi w



tym kraju dziatalnos¢ inng niz dziatalnos¢ zwigzana z samym zarzgdzeniem
wewnetrznym i jezeli osigga w nim obrét na poziomie 25% catego swego obrotu
(...). Chodzi o wyjatek od zasady lex locus laboris, a wiec o utatwienia uzasadnione
racjonalnymi wzgledami, a nie o stworzenie systemu sankcjonujgcego tzw.
dumping ekonomiczny (socjalny) przez wykorzystywanie nizszych kosztéw
ubezpieczenia spotecznego w panstwie siedziby pracodawcy od obowigzujgcych
w panstwie miejsca wykonywania pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 czerwca
2014 r., Il UK 565/13). W zwigzku z tym wymaga sie wiekszego niz 25% obrotu w
panstwie, z ktorego wysytani sg jego pracownicy od przedsiebiorcow wszystkich
panstw Unii jako jednakowy punkt odniesienia. Taki poziom wymaganego obrotu
odpowiada pojeciu pracodawcy zazwyczaj prowadzgcego znaczng czes¢
dziatalnosci, innej niz dziatalno$¢ zwigzana z samym zarzgdzeniem wewnetrznym
na terytorium panstwa czionkowskiego, w ktérym ma siedzibe. Zasadnie Sad
Okregowy uznat, iz obrét odgrywa jedng z wazniejszych rol, przy ocenie tego, czy
dany podmiot prowadzi ,normalng dziatalnos¢” na terenie danego kraju. Kryterium
to nie moze by¢ pomijane jako kryterium bez znaczenia. Oczywiscie nie jest to
jedyne kryterium. Pozostate rowniez podlegajg rozwazaniu, jednak nie mogg
kompensowac braku najistotniejszego warunku uznania dziatalnosci za znaczna, {j.
wielkosci obrotu pracodawcy w kraju wysytajgcym, ktéry w sposéb rzeczywisty
oddaje skale dziatalnosci przedsiebiorcy na rynku (tak rowniez Sad Najwyzszy w
wyroku z 16 grudnia 2014 r., Il UK 94/14 i w wyroku z 18 listopada 2015 r., Il UK
100/14). Sad Apelacyjny dostrzegt, iz zgodnie z najnowszym orzecznictwem,
kryterium obrotu nie moze by¢ jedynym wyznacznikiem decydujgcym o tym, ze
pracownicy podlegajg polskiemu ustawodawstwu ubezpieczen spotecznych, w
sytuacji, gdy przedsiebiorca normalnie zatrudnia znaczng liczbe wszystkich
pracownikow w Polsce oraz w znacznej proporcji realizuje typowe krajowe umowy
inwestycyjne lub handlowe w poréwnaniu do kontraktéw zagranicznych (wyrok z 18
listopada 2015 r., Il UK 100/14). Niemniej jednak w przedmiotowej sprawie sytuacja
taka nie miata miejsca. Obroét ptatnika, na terenie Polski za okres od stycznia do
grudnia 2013 r. wynosit w kraju 3,98% oraz 96,02% w innych panstwach i w
kolejnych okresach do stycznia 2015 r. obrét w kraju byt jeszcze nizszy (2,48%,

1,18%, 1,29%) a odpowiednio wyzszy byt obrét w innych panstwach (97,52%,



98,82%, 98,71%). Obrot nie byt jedynym kryterium branym pod uwage, przy ocenie,
gdzie pfatnik wykonuje swojg ,normalng dziatalno$¢”. Sgd Okregowy badat takze
pozostate wskazniki, na ktére w apelacji wskazywat ptatnik. Ocenie zostaty
poddane nastepujac kryteria: miejsce siedziby pracodawcy delegujgcego i jego
administracji, miejsce rekrutacji pracownikébw delegowanych, miejsce zawierania
umow, prawo, ktoremu podlegajg umowy zawarte z pracownikiem, liczba
pracownikow delegowanych. Sad Apelacyjny samodzielnie takze dokonat
pogtebionej analizy, innych niz tylko obrot, kryteribw wskazujgcych na zakres
prowadzenia ,normalnej dziatalnosci” przez odwotujgcego w Polsce i ostatecznie
doszedt do tozsamych wnioskéw. Apelujgcy nie przedstawit Zadnych dowodow,
pozwalajgcych na przyjecie, iz w Polsce wykonywat on w okresie spornym
,hormalng dziatalnos¢ gospodarczg” i tym samym delegowani przez niego
pracownicy winni podlega¢ ustawodawstwu polskiemu w zakresie ustalenia prawa
do swiadczen emerytalnych. Zainteresowane wykonywaty gtdbwnie prace na terenie
Niemiec, polegajgce na opiece nad osobami starszymi. Wprawdzie kazda z nich
miata wpisane w umowach zlecenia, ze na terenie Polski bedzie wykonywac ustugi
rekrutacyjne oraz reklamowac firme, jednak ten zakres obowigzkéw sprowadzat sie
do tego, iz zainteresowane ewentualnie udostepniaty znajomym numer telefonu do
odwotujgcego, aby ten udzielit im dalszych informaciji. Ich dziatalno$¢ ,rekrutacyjna i
reklamowa” na terenie Polski miata zatem epizodyczny i znikomy charakter. Tylko
zainteresowana H.G. wskazat, ze polecita do pracy kolezanke. Pozostate stuchane
w sprawie zainteresowane nie potwierdzity, aby ich ustugi rekrutacyjne miaty
jakikolwiek wymierny efekt. Stoi to w sprzecznosci z zeznaniem odwotujgcego,
ktéry twierdzit, iz ,wszystkie panie zatrudnione przeze mnie do rekrutacji
przekazywaty mi co miesigc kilka a nawet kilkanascie telefonéw osob, ktére byty
zainteresowane wspoétpracg z mojg firmg”. W tym zakresie Sgd odwotawczy nie dat
odwotujgcemu wiary. Na terenie Polski odwotujgcy w okresie spornym zatrudniat
dwie osoby. Od 2014 r. na zlecenie zatrudniat F. K., ktéry wykonywat ustugi
remontowo-budowalne i w latach 2013-2014 matke A. S. (wykonywata ustugi
sprzatania i opieki na osobami starszymi). Odwotujgcy na terenie Polski nie
zatrudniat zadnych pracownikéw administracyjnych — wszystkie pracy

administracyjne wykonywat sam, a ksiegowoscig zajmowat sie jego ojciec, w
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ramach pomocy synowi. Sgd Apelacyjny wskazat na rozbieznosci w zeznaniach
odwotujgcego i Swiadkow, a takze niescistosci w zeznaniach matki odwotujgcego
(...). Swiadkowie chcac uwiarygodnié dziatalno$é odwotujgcego na terenie Polski,
zeznawali, ze wykonywali na jego rzecz okreslone zadania. Jesliby nawet przyjac,
iz rzeczywiscie wykonywali oni opisywane przez nich czynnosci, to byty to
incydentalne zadania, ktére nie $wiadczg o wymiarze dziatalnosci odwotujgcego w
wiekszosci w Polsce. Co do ,wielorodzajowosci” dziatalnoéci, to rowniez ona nie
przesgdza, iz odwotujgcy w Polsce prowadzit w przewazajgcej mierze statg
normalng dziatalno$¢. Przedstawit wytgcznie 5 faktur (jedng z 2014 r., trzy z 2015 r.
i jedng z 2016 r.). Jedna z ustug w ogole nie zostat potwierdzona przez nabywce.
Zakup dwoch mieszkan do wyremontowania nie swiadczy o gtéwnej dziatalnosci w
kraju, jako ze jedno mieszkanie odwotujgcy przeznaczyt na wiasne cele
mieszkaniowe i wykonuje tam réwniez swojg dziatalno$¢ gospodarczg. Sprzedaz
drugiego mieszkania nie swiadczy, iz taki byt profil dziatalnosci odwotujgcego na
terenie Polski.

W konkluzji Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze odwotujgcy nie wykazat
okolicznosci, ktére uzasadniatyby przyjecie, ze mimo osigganego w latach 2013-
2015 przychodu z tytutu ustug wykonywanych na terenie Polski na poziomie od
1,18% do 3,98%, prowadzit on w Polsce znaczng czes¢ dziatalnosci, zwtaszcza, ze
niskie przychody z tego tytutu nie miaty charakteru krotkotrwatego. Okolicznosé, ze
ptatnik sktadek posiada w Polsce zarejestrowang siedzibe, ze zawierat umowy z
pracownikami w Polsce oraz ze w kraju prowadzona jest obstuga ksiegowa (przez
ojca odwotujgcego bez umowy w tym zakresie) jego dziatalnosci, jak rowniez, ze w
Polsce zatrudnieni przez niego pracownicy wykonywali niewielkie zlecenia, nie
moze przesgdzi¢ o tym, iz ptatnik normalnie prowadzit w Polsce dziatalnos¢
gospodarczg. W tym stanie rzeczy nie sposob uznaé, aby odwotujgcy ptatnik
prowadzit w spornym okresie w Polsce dziatalnos¢ gospodarczg w istotny zakresie.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie: |. prawa materialnego:
1. art. 83a ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych poprzez jego wadliwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu przez
Sad pierwszej instancji, iz Zaktad Ubezpieczen Spotecznych miat prawo na nowo z

urzedu ustali¢, iz zainteresowane we wskazanych w zaskarzonych decyzjach
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51/(...), 52/(...), 53/(...), 54/(...) okresach nie podlegaty polskiemu ustawodawstwu w
zakresie zabezpieczenia spotecznego i uniewazni¢ wydane dla zainteresowanych
zaswiadczenia ZUS-A1; 2. art. 11 ust. 2a i 3 lit. a) w zw. z art. 12 ust. 1 w zw. z art.
13 ust. 1 rozporzagdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/04 z 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego w
zw. z art. 14 ust. 1, ust. 2 i ust. 8 lit. a) rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 987/09 z 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania
rozporzgdzenia nr 883/04 i pominieciu, iz w celu ustalenia, ze przedsiebiorstwo
prowadzi normalng dziatalno$¢, czy tez znaczng czes¢ dziatalnosci innej niz
zarzgdzanie wewnetrzne, w rozumieniu wskazanych przepiséw nalezy uwzglednic
wszystkie kryteria charakteryzujgce dziatalnos¢ oraz charakter przedsiebiorstwa
delegujgcego co skutkowato oparciem sie przez Sad pierwszej instancji wytgcznie o
kryterium wysokosci obrotdéw osigganych przez podatnika; Il. art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez dokonanie dowolnej, tj. sprzecznej z zasadami logiki i doswiadczenia
zyciowego oceny materiatu dowodowego polegajgcej na uznaniu, iz ptatnik sktadek
prowadzi normalng dziatalno$¢, czy tez znaczng czesc¢ dziatalnosci innej niz
zarzadzanie wewnetrzne, poza granicami Polski podczas gdy ocena wszystkich
relewantnych kryteriow jakie nalezato oceni¢ w niniejszym postepowaniu nakazuje
przyjecie, iz praktycznie jedynym kryterium przemawiajgcym za uznaniem, ze
ptatnik sktadek nie prowadzi zwyczajnej dziatalnosci w Polsce jest kryterium
,obrotowe”, ktére dodatkowo znieksztatcone jest przez roznice sity nabywczej euro i
ztotego polskiego, a pozostate kryteria jednoznacznie potwierdzajg, iz krajem w

ktérym ptatnik sktadek prowadzi swojg zwyktg dziatalnos¢ jest Polska.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uzasadnia uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

1. Zasadniczo decyduje o tym naruszenie art. 83a ust. 1 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenie przez uniewaznienie zaswiadczenia
A1 z pominieciem unijnych regut dotyczgcych koordynacji zabezpieczenia

spotecznego juz na etapie postepowania przed organem rentowym.
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Chodzi o to, ze reguly koordynacji zabezpieczenia spotecznego nie
pozwalajg na brak ustalenia podlegania przez pracownika (zleceniobiorce)
ubezpieczeniom spotecznym w zadnym kraju, w sytuacji, gdy wykonywat prace za
granicg i spefniat sie tytut podlegania ubezpieczeniom, a wczesniej zostat
zgtoszony do ubezpieczen spotecznych w kraju zamieszkiwania. Zasada ta nie
pozwala na sytuacje, w ktorej zatrudniony nie podlega ubezpieczeniom spotecznym
w kraju wykonywania pracy ani w kraju, z ktérego jest delegowany do wykonywania
pracy za granica.

Przy stosowaniu art. 83a ust. 1 pozwany powinien uwzgledni¢ reguty
koordynaciji zabezpieczenia spotecznego, jako ze sg zrodtem prawa, ktérego samo
postepowanie i ustawy krajowe nie mogg pomija¢ (art. 97, art. 91 Konstytucji,
rozporzgdzenie nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego (podstawowe) i rozporzgdzenie nr 987/2009
dotyczgce wykonania rozporzgdzenia nr 883/2004).

Tak jak w porzadku krajowym, tak réwniez na gruncie unijnej koordynaciji
systemow zabezpieczenia spotecznego ubezpieczenie jest pochodne od pracy
(dziatalnosci). Zasadg jest podleganie ubezpieczeniom kraju miejsca wykonywania
pracy. Wyjatek moze dotyczy¢ pracownikéw delegowanych.

W tej sprawie decyzje pozwanego wzruszajg zaswiadczenia A1 i pomijajg
kwestie ubezpieczenia zainteresowanych 2z tytulu pracy za granicg, nie
pozostawiajg bowiem im Zzadnego ubezpieczenia z tytutu zatrudnienia przez
skarzgcego.

Nie jest to prawidtowe, gdyz przy ,ponownym ustaleniu” prawa na podstawie
szczegolnej regulacji z art. 83a ust. 1 nie mozna poprzesta¢ na samym ujawnieniu
nowych okolicznosci, bowiem nie zamykajg sprawy, gdyz znaczenie ma réwniez
koordynacja systemow zabezpieczenia spotecznego nie pozwalajgca na brak
ustalenia podlegania zatrudnionego ubezpieczeniom spotecznym w zadnym kraju.

W aspekcie przedmiotu sprawy status zatrudnionych (zainteresowanych) nie
powinien by¢ inny jak tylko podmiotowy. Skoro wyjgtek ma przesta¢ obowigzywac
(czyli zachowanie ubezpieczenia panstwa delegowania), to powraca zasada
ubezpieczenia miejsca wykonywania pracy. Koordynacja nie wymaga od

zatrudnianych samodzielnych staran o ustalenie wilasciwego ubezpieczenia, czyli
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potwierdzenia zwyktego prawa do podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
wykonywania pracy. Rozrézni¢ nalezy prawo zatrudniajgcego do delegowania do
pracy za granicg od kwestii ubezpieczenia zatrudnianych i delegowanych do tej
pracy.

Problemu by nie byto, gdyby nie byto takiego podziatu. Zatrudniony ma
zwykte prawo do ubezpieczenia, ktére jest pochodng pracy, stad ubezpieczenie nie
powinno by¢ zalezne od labilnej oceny sytuacji, w zaleznosci od niepewnej
(zmiennej) analizy czy pracodawca prowadzi ,normalng” dziatalnos¢ w kraju
delegowania. Sytuacji zatrudnionego nie nalezy oceniaé w kategorii prywatnego
interesu, gdyz nie chodzi o relacje cywilng, lecz o powszechne ubezpieczenie
spoteczne prawa publicznego. Cechg jej jest podleganie tym ubezpieczeniom z
tytulu wykonywania zatrudnienia, czyli sytuacja ta podlega analizie nawet, gdy
zatrudniony nie zgtasza swojego zgdania w tym podstawowym zakresie. Oznacza
to, ze w przypadku wadliwosci zaswiadczenia A1 i jego uchylenia (uniewaznienia)
warunkiem podlegania ubezpieczeniom w drugim kraju nie musi by¢ samodzielne
(indywidualne) dochodzenie ubezpieczenia.

Zasadnicza rola w tym zakresie przypada organom wifasciwym obu Panstw.
Ich dziatania sg decydujgce w aspekcie potencjalnych sporéw sgdowych (por.
uchwate Sgdu Najwyzszego z 9 wrzesnia 2020 r., Il UZP 4/18). Zaréwno decyzje o
podleganiu ubezpieczeniom spotecznym w kraju, jak i decyzje w przedmiocie
uniewaznienia zaswiadczen A1 wydawane sg w wyniku wspotpracy organdéw
wiasciwych panstw cztonkowskich. Ich ustalenia sg na mocy przepisow
rozporzgdzen koordynacyjnych wigzace dla Sgdu ubezpieczeh spotecznych (por.
wyrok Sgadu Najwyzszego z 20 sierpnia 2020 r., Il UK 411/18; zob. analize
orzeczen TSUE: M.J. Zielinski, Zakres zwigzania sagdoéw panstwa czionkowskiego
zaswiadczeniem wiasciwym (E101 i A1) w razie stwierdzenie oszustwa — uwagi na
tle orzeczen TSUE w sprawach C-359/16, C-527/16, C-370/17 i 37/18 oraz C-17/19,
czes¢ | w PZS 4/21; N. Potocka-Sionek, Nielegalne delegowanie pracownikdow
tymczasowych do pracy w Niemczech a moc wigzgca formularza A1, PZS 10/2016).

Odnoszgc powyzsze do tej sprawy, to uprawnione jest stwierdzenie, Ze
potrzebna jest wspodtpraca witasciwych organdw obu Panstw. W zwigzku z tym, ze

organ drugiego panstwa moze zgtosi¢ watpliwosci do zaswiadczenia A1, to tym
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bardziej moze zajg¢ stanowisko w zwigzku z podjetym postepowaniem o
uniewaznienie tego zaswiadczenia, ze wzgledu na nowe okolicznosci
(nieprawidtowe dane). Nawet gdy nie ma takiego dziatania drugiej Strony, to art. 5
rozporzgdzenia nr 987/2009 pozwala na podjecie wspdlnej oceny (a contrario do
mozliwego sporu na podstawie tej regulacji). Moze sie okazac, ze po wspolnej
ocenie instytucji obu Panstw problem podlegania ubezpieczeniom spotecznym nie
wystgpi lub zostanie uporzgdkowany w inny sposéb. Innymi stowy brak watpliwosci
drugiej strony moze nie by¢ bez znaczenia w sprawie dotyczgcej uniewaznienia
dotychczasowych zaswiadczen A1. Oczywiste jest, ze pozwany organ dziata w tym
zakresie samodzielnie, jednak nadal wspdolinym mianownikiem sg reguty unijnej
koordynaciji, tak w aspekcie proceduralnym i materialnym, czyli okreslajgcych
warunki delegowania do pracy za granicg i utrzymania ubezpieczenia krajowego.
Sad powszechny powinien wiec tak prowadzi¢ postepowanie, aby mie¢ na uwadze
regute, ze zainteresowane nie mogg pozostac¢ bez ubezpieczenia.

Powyzsza wyktadnia nie stanowi novum. Zwrdci¢ nalezy uwage na ostatnie
wyroki Sgdu Najwyzszego z 10 wrzesnia 2020 r. w kilku podobnych sprawach, w
ktérych polscy pracownicy wykonywali prace w Belgii i doszto do zakwestionowania
polskiego ubezpieczenia z tytutu delegowania. Sgd Najwyzszy dokonat szerszej
analizy uregulowan prawnych, w tym m.in. wskazat, ze decyzje organu rentowego o
uniewaznieniu zaswiadczenia A1 powinno poprzedza¢ porozumienie z instytucjg
wiasciwg Panstwa Cztonkowskiego, celem uniknigecia naruszenia zasady
podlegania jednemu ustawodawstwu wiasciwemu (sygn. Il UK 61/19, takze Il UK
298/19 i kolejne z 10 wrzesnia 2020 r.).

Uprawniony jest zatem udziat wtasciwego organu drugiego Panstwa. Skoro
zgodnie z art. 5 rozporzgdzenia wykonawczego organ drugiego panstwa moze
zgtosi¢ watpliwosci juz po wydaniu zaswiadczenia (ex post), to tym bardziej moze
zajg¢ stanowisko, gdy organ krajowy ponownie zajmuje sie kwestig wydanego
wczesniej zaswiadczenia A1 i jego waznoscig. Z akt nie wynika, izby pozwany
wszczat postepowania po zgtoszeniu watpliwosci przez organ drugiego Panstwa.

2. Zarzut drugi skargi kasacyjnej nie jest bez racji. Same nieprawidtowe dane,
dotyczace obrotu po zweryfikowaniu nie muszg prowadzi¢ do uniewaznienia

zaswiadczen A1. Sad Apelacyjny odwotat sie do argumentow, ktére nie byly
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niezauwazane w orzecznictwie (m.in. dumpingu socjalnego). Rzecz w tym, iz byta
rowniez druga linia orzecznicza, ktora ostatecznie zyskata aprobate w wyroku
siedmiu sedziow z 18 listopada 2015 r., Il UK 100/14. Wzglad na potrzebe
jednolitosci orzecznictwa a takze ranga sktadu oraz argumenty wskazane w tym
wyroku, prowadzg do akceptacji dla tezy koncowej, iz w celu ustalenia, ze
przedsiebiorstwo prowadzi normalng dziatalno$¢ w rozumieniu art. 12 ust. 1
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/04 z 29 kwietnia
2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego, czy tez
znaczng czesc¢ dziatalnosci innej niz zarzgdzanie wewnetrzne w rozumieniu art. 14
ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/09 z 16
wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/04 w
sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego, nalezy uwzgledniac
wszystkie  kryteria  charakteryzujgce jego dziatalnos¢ oraz charakter
przedsiebiorstwa delegujgcego. Nie wolno tylko na podstawie kryterium obrotu
oceniac, czy pracownicy delegowani powinni by¢ ubezpieczeni w Polsce, czy w
innym kraju UE. Oznacza to, ze nie ma sztywnej granicy obrotu, ktéra
decydowataby o normalnej dziatalnosci w kraju.

Nalezatoby mieé¢ na uwadze, rodzaj i skale dziatalnosci skarzgcego w
spornym okresie. Z drugiej strony za$, iz warunek, wedtug ktdrego przedsiebiorca
oddelegowujgcy ,zwykle” (normalnie) prowadzi dziatalno$¢ na terytorium kraju
oddelegowujgcego, nie oznacza, ze w kraju oddelegowujgcym dziatalnosc
przedsiebiorstwa musi mieé charakter przewazajgcy. Wymagane jest przede
wszystkim faktyczne prowadzenie dziatalnosci w kraju oddelegowujgcym.
Ustawodawca unijny nie zastosowat tutaj jakiegos kryterium iloSciowego, lecz
wiasnie tylko opisowe. Wymaga sie zatem, aby w panstwie wysytajgcym byta na
state prowadzona dziatalno$¢ w stopniu majgcym jakiekolwiek znaczenie dla
normalnego (zwyktego) przedmiotu dziatalnosci gospodarczej (na tym tutaj polega
kryterium normalnosci), czyli aby nie ograniczono sie do samego zarzadzania
wewnetrznego przedsigbiorstwem (dziatalno$¢ nienormalna z punktu widzenia
przedmiotu dziatalnosci gospodarczej) - zob. glose W. Gontarski do wyroku TS z 9
listopada 2000 r., C-404/98, LEX/el. 2014.
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3. Natomiast zarzucane w skardze naruszenie prawa procesowego nie moze
by¢ oceniane, gdyz art. 233 § 1 k.p.c. bezposrednio dotyczy ustalen stanu
faktycznego oraz oceny dowodow i dlatego ze wzgledu na ograniczenie wynikajgce
z art. 3982 § 3 k.p.c. nie moze by¢ podstawg zarzutu kasacyjnego.

Z tych motywoéw orzeczono jak w sentenciji (art. 398° § 1 k.p.c. oraz art. 108
§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c.).



