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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania A. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Gdansku

z udziatem Prokuratora Prokuratury Okregowej w Gdansku

o ustalenie istnienia badz nieistnienia obowigzku podlegania ubezpieczeniom
spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 listopada 2024 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 24 listopada 2021 r., sygn. akt lll AUa 1909/20,

l. oddala skarge kasacyjna,
ll. zasadza od organu rentowego na rzecz A. S. kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Piotr Prusinowski ~ Romualda Spyt  Krzysztof Staryk

UZASADNIENIE
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Decyzjg z 4 lutego 2019 r. organ rentowy stwierdzit, ze A. S. jako osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, nie majgca ustalonego prawa do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy, dla ktérej podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% kwoty
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym wypadkowemu od 1 lipca 2015 r. oraz
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 1 lipca 2015 .

Wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2020 r. Sgd Okregowy w Gdansku oddalit
odwotanie A. S. od powyzszej decyzji organu rentowego.

W wyroku z dnia 24 listopada 2021 r., sygn. akt Ill AUa 1909/20, Sad
Apelacyjny w Gdansku — w sprawie z odwotania A. S. przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Gdansku z udziatem Prokuratora
Prokuratury Okregowej w Gdansku — zmienit zaskarzony apelacjg odwotujgce;j sie
wyrok Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z
dnia 5 pazdziernika 2020 r., sygn. akt VIl U 2713/19, oraz poprzedzajgca go decyzje
organu rentowego i ustalit, Zze A. S. jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosé
gospodarczg, nie majgca ustalonego prawa do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy,
dla ktérej podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne stanowi
zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% kwoty przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia, od 1 lipca 2015 r. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu oraz
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu.

W sprawie ustalono miedzy innymi, ze ubezpieczona (ur. [...] 1986 r.) ma
wyksztatcenie srednie — technik-ekonomista. Z dniem 1 lipca 2015 r. A. S. rozpoczeta
prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej pod firmg ,S.”. State miejsce
wykonywania dziatalnosci okreslono w miejscowosci L., ul. [...], powiat [...]. Jako
przewazajgcy przedmiot tej dziatalnosci wskazano niespecjalistyczne sprzatanie
budynkéw i obiektow przemystowych. Wykonywanie dziatalnosci nie byto
zawieszone. Jako petnomocnika przedsiebiorcy wskazano I. T.. Z dniem 28 lutego
2019 r. zaprzestano wykonywania dziatalnosci, a w dniu 5 marca 2019 r. wpis zostat

wykreslony z rejestru przedsiebiorcow.
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2 lipca 2015 r. A. S. za posrednictwem biura rachunkowego ,0.” zgtosita sie
do obowigzkowych ubezpieczehh spotecznych: emerytalnego, rentowych,
wypadkowego, do dobrowolnego ubezpieczenia spotecznego oraz obowigzkowego
ubezpieczenia zdrowotnego jako osoba prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg od 1
lipca 2015 r. W dokumencie zgtoszeniowym wskazano, ze podstawe wymiaru
sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowiC¢ bedzie
zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalania kwoty ograniczenia rocznej
podstawy wymiaru sktadek. A S. zadeklarowata podstawe wymiaru sktadek na
obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe w nastepujgcej wysokosci: za lipiec 2015 r. - 9.897,50 zt,
za sierpien 2015 r. - 229,88 zt (proporcjonalnie pomniejszona o liczbe dni pobranego
zasitku chorobowego od kwoty 2.375,40 zl). Przy prowadzeniu i organizacji
dziatalnosci gospodarczej, w tym przy kwestiach zwigzanych z ksiegowoscia,
ubezpieczona korzystata z ustug ksiegowej I. T. (nastepnie H.), prowadzacej
dziatalnos¢ pod firmg ,0.” w ramach biura rachunkowego w K.. W ramach
prowadzonej dziatalnosci A. S. miata swiadczy¢ ustugi sprzatajgce. Ubezpieczona
miata zajmowac sie sprzgtaniem domow, mieszkan, biur, powierzchni handlowych
oraz magazynowych. Miata zajmowacé sie tez sprzgtaniem poremontowym czy
myciem okien. A. S. tuz po rozpoczeciu prowadzenia dziatalnosci - 6 lipca 2015 r.
nabyta odkurzacz piorgcy marki Z., srodki czyszczgce. W latach 2016-2017
ubezpieczona w ramach prowadzonej dziatalnosci nie nabyta Zzadnych Srodkéw
czyszczgcych. Od 2018 r. ubezpieczona korzystata z materiatéw i Srodkdw czystosci
udostepnianych jej przez klientéw. Kolejne zakupy s$rodkéw czyszczgcych w
pojedynczych ilosciach zostaty dokonane dopiero 5 grudnia 2018 r. Wczesniejsze
zakupy zostaty poczynione w pojedynczych sztukach i niewielkiej pojemnosci. Do
kontaktu z klientami A. S. uzywata prywatnego telefonu komérkowego; ubezpieczona
dojezdzata do klientbw witasnym samochodem. Ubezpieczona nie zatrudnita
zadnego pracownika do pomocy przy realizacji zleceh. W spornym okresie tj. w
latach 2015-2019 ubezpieczona zawarta kilkka umow o Swiadczenie ustug. W
pozostatym zakresie A. S. byta nastawiona na swiadczenie jednorazowych ustug u

osob prywatnych. Ubezpieczona nie miata statych godzin pracy. Klienci
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ubezpieczonej byli osobami z polecenia. Z tytutu wykonanych ustug ubezpieczona
miata otrzymywac¢ wynagrodzenie ptatne gotowkowo. A. S. figuruje w Urzedzie
Skarbowym w K. jako podatnik objety ryczaitem. Ubezpieczona prowadzi wspodine
gospodarstwo domowe z mezem — K. S.. W tym samym domu mieszka rowniez
matka ubezpieczone,;.

Ubezpieczona miata juz dwdjke dzieci (urodzone w 2010 r. oraz w 2013 r.).
W spornym okresie A. S. zaszta w kolejng cigze i z tego tytutu przebywata na urlopie
macierzynskim, poprzedzonym zwolnieniami lekarskimi. Dziecko A. S. urodzito sie w
dniu 18 Ilutego 2016 r. W chwili rejestrowania dziatalnosci gospodarczej
ubezpieczona byta w cigzy. Po urodzeniu dziecka ubezpieczona przebywata na
urlopie macierzynskim do 15 lutego 2017 r., podczas ktérego zajmowata sie
dzieckiem. W czasie pobierania zasitku macierzynskiego ubezpieczona nie
pracowata.

W kolejnych latach A. S. korzystata ze zwolnien lekarskich celem opieki nad
dzieémi. W spornym okresie ubezpieczona wielokrotnie korzystata rowniez ze
zwolnien lekarskich w zwigzku z wtasnymi schorzeniami.

W 2017 r. A. S. Swiadczyta ustugi sprzatania przez 25 dni; w 2018 r. przez 91
dni. W okresach pomiedzy kolejnymi zwolnieniami lekarskimi z uwagi na cigze,
opieke nad dziec¢mi i urlopem macierzynskim ubezpieczona nie podejmowata dziatan
zachecajgcych klientéw do skorzystania ze swiadczonych przez nig ustug sprzgtania.
W latach 2016-2017 ubezpieczona nie miata zadnych klientow. Takze podczas
przebywania na urlopie macierzynskim ubezpieczona nie interesowata sie
reklamowaniem swojej dziatalnosci; nie podejmowata w tym zakresie zadnych
dziatah. Pozwany organ rentowy wyptacat ubezpieczonej swiadczenia z Funduszu
Ubezpieczenh Spotecznych.

Wydziat dw. z Przestepczoscig Gospodarczg i Korupcjg Komendy Miejskiej
Policji w Gdansku pod nadzorem Prokuratury Okregowej w Gdansku prowadzi
dochodzenie pod sygn. akt [...], PO [...] w sprawie doprowadzenia Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych do niekorzystnego rozporzgdzania mieniem w zwigzku z
wyptatg nieuzasadnionych Swiadczehn z ubezpieczenia spotecznego tj. o
przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. Z kolei przed Sgdem Okregowym w Gdansku toczy

sie szereg postepowan tzw. spraw [...] opartych na analogicznym stanie faktycznym.
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Sad drugiej instancji podzielit i przyjgt za wtasne ustalenia Sgdu pierwsze;j
instancji w zakresie aktywnosci zawodowej A. S. przed lipcem 2015 r.,
zarejestrowania i wyrejestrowania dziatalnosci gospodarczej oraz zgtoszenia do
ubezpieczen spotecznych, nabywania przez ubezpieczong srodkéw potrzebnych do
prowadzenia dziatalnosci, zawartych umow, wystawionych faktur i rachunkow,
wysokos$ci uzyskanych przychoddéw, okresow korzystania z zasitku macierzynskiego,
zasitkéw opiekunczych i zasitkéw chorobowych. Jako btedne Sad drugiej instanciji
ocenit wnioski wyprowadzone przez Sad pierwszej instancji z faktéw ustalonych w
powyzszym zakresie w powigzaniu z okolicznosciami wynikajgcymi z zeznan
Swiadkow oraz dokumentacji medycznej ubezpieczone;j.

Sad drugiej instancji powotat regulacje okreslone w art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8
ust. 6 pkt 1, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2021 r., poz. 423 ze zm.) oraz
art. art. 2 obowigzujgcej do 30 kwietnia 2018 r., ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2013 r., poz. 672 ze zm.) a takze art. 3
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcéw (Dz.U. z 2018 r., poz. 646).

Wedtug Sadu drugiej instancji ocena, czy dziatalno$¢ gospodarcza jest
wykonywana, nalezy przede wszystkim do sfery ustalen faktycznych, a dopiero w
nastepnej kolejnosci - do ich kwalifikacji prawnej. Dziatalno$¢ gospodarcza to
prawnie okreslona sytuacja, ktérg trzeba oceniaC na podstawie zbadania
konkretnych okolicznosci faktycznych, wypetniajgcych znamiona tej dziatalnosci lub
ich niewypetniajgcych. Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej jest kategorig
obiektywna, niezaleznie od tego, jak dziatalnos¢ te ocenia sam prowadzacy jg
podmiot i jak jg nazywa oraz czy dopetnia cigzgcych na nim obowigzkéw z tg
dziatalnoscig zwigzanych, czy tez nie.

Sad drugiej instancji — oceniajgc kwestie rzeczywistego prowadzenia przez A.
S. dziatalnosci gospodarczej od dnia 1 lipca 2015 r. — uwzglednit przede wszystkim
to, ze zgromadzony w sprawie obszerny materiat dowodowy potwierdza, ze
ubezpieczona po zarejestrowaniu dziatalno$ci oraz od marca 2018 r., tj. po
zakonczeniu korzystania z zasitku macierzynskiego oraz zasitkéw opiekunczych i
chorobowych, rzeczywiscie wykonywata na rzecz szeregu klientow ustugi sprzatania.

Okolicznos¢ te potwierdzajg zarowno przedtozone dokumenty w postaci umow o
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Swiadczenie wustug, rachunkéw i faktur, jak rowniez zeznania szesnastu
przestuchanych w sprawie w charakterze swiadkéw klientow ubezpieczonej. W
Swietle zasad doswiadczenia zyciowego nie wydaje sie wiarygodne, aby
ubezpieczonej udato sie pozyskac¢ nieprawdziwe oswiadczenia od tylu osob. Trzeba
mieC przy tym na wzgledzie, ze czes¢ nich nie byta w zaden spos6b powigzana z
wnioskodawczynig, trudno zatem zarzuci¢, aby mogty miec interes w sktadaniu na
korzy$¢ ubezpieczonej zeznan niezgodnych z faktycznym stanem rzeczy. A. S.
wykonata ustugi zlecone jej przez swiadkoéw. Nie jest niczym nadzwyczajnym fakt, ze
z ustug sprzatania korzysta sie okazjonalnie, np. w okolicach swiat, uroczystosci
rodzinnych czy w zwigzku z koniecznoscig wykonania ciezszych prac, jak mycie
okien czy tez czyszczenie dywanow i tapicerki. Ubezpieczona, poza takimi klientami,
podpisata zresztg takze umowy, zaktadajgce systematycznie Swiadczenie ustug na
rzecz danego klienta. Nie budzi takze watpliwosci Sgdu Apelacyjnego okolicznosc,
ze ubezpieczona w okresach, gdy nie swiadczyta ustug, nie kontaktowata sie z
klientami. Watpliwym jest, w jakim celu miataby to robi¢, wiedzgc, ze z uwagi na urlop
macierzynski czy zwolnienie lekarskie, nie moze podjgc¢ sie sprzatania. A. S. w lipcu
2015 r. oraz od marca 2018 r. do poczatkow 2019 r. rzeczywiscie wykonywata ustugi
objete przedmiotem zarejestrowanej dziatalnosci gospodarczej. Chociaz w latach
2018 i 2019 nie byty to czynnosci czeste, ale jednak regularnie powtarzaty sie, a
zatem nie mozna twierdzi¢, aby miaty charakter sporadyczny, wykluczajgcy ich
wykonywanie w ramach dziatalnosci gospodarczej. W lipcu 2015 r. wykonata
natomiast niemal 20 ustug. Zawarte umowy gwarantowaty jej staty dochod w
perspektywie kilku miesiecy. Odwotujgca sie wykazata fakt rzeczywistego
prowadzenia dziatalnosci, co potwierdzajg wiarygodne zeznania kilkunastu
Swiadkéw, wsparte dokumentacjg ksiegowo — rachunkowg. Dziatalno$¢ prowadzona
przez wnioskodawczynie spetniata wymogi pozwalajgce na uznanie jej za dziatalnosc¢
gospodarczg. Postepowanie dowodowe wykazato, ze A. S. w spornym okresie miata
zamiar i faktycznie prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg w sposob zorganizowany i
ciggly oraz w celu zarobkowym. Wedlug Sadu drugiej instancji ubezpieczona
wykazata zamiar osiggniecia zysku. W okresach, gdy nie korzystata z zasitkow
chorobowych, opiekunczych, czy tez nie przebywata na urlopie macierzynskim

Swiadczyta ustugi polegajace sprzagtaniu, uzyskujgc w lipcu 2015 r. przychod w
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wysokosci 10.890 zt, od marca do grudnia 2018 r. - tgcznie 6.055 zt, w styczniu 2019
r. 1.795 zt oraz w lutym 2019 r. 2.060 zt. W pozostatych miesigcach A. S. przychodu
nie uzyskata. Nie oznacza to jednak, ze na tej podstawie stwierdzi¢ mozna, iz
odwotujgca dziatalnosci gospodarczej wowczas nie prowadzita. Zasitek chorobowy,
podobnie zresztg jak zasitek macierzynski czy zasitek opiekunczy, nie jest przyczyng
faktyczng ani prawng ustania tytutu ubezpieczenia, bo nie musi oznaczac
zaprzestania dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy
systemowej. Prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nie mozna utozsamiac tylko z
konkretnymi transakcjami w ramach swiadczonych ustug. Prowadzenie dziatalnosSci
gospodarczej obejmuje zaréwno okresy faktycznego wykonywania ustug, jak tez
okresy, w ktorych ustugi te nie sg wykonywane, ale bez jednoczesnej woli
definitywnego zaprzestania prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. O tym, ze
ubezpieczona zamierzata prowadzi¢ dziatalnos¢ po urlopie macierzynskim i
okresach korzystania z zasitkdw chorobowych i opiekunczych swiadczy fakt, ze od
marca 2018 r. podjeta jej wykonywanie, co miatlo miejsce do momentu jej
zakonczenia w lutym 2019 r.

Sad Apelacyjny nie podzielit pewnosci Sgdu pierwszej instancji co do tego, ze
ubezpieczona wiedziata o cigzy w momencie rejestrowania dziatalnoSci
gospodarczej, tj. 1 lipca 2015 r. Pierwsza udokumentowana wizyta u ginekologa w
zwigzku z cigzg miata miejsce 7 lipca 2015 r. i odwotujgca byta wowczas w 7 tygodniu
cigzy. Jest to cigza na tyle wczesna, ze mozliwym jest, iz ubezpieczona nie miata
Swiadomosci swojego stanu. Fakt korzystania przez odwotujgcg z zasitkdw
chorobowych, zasitku macierzynskiego i zasitkbw opiekunczych nie odbiera
prowadzonej przez odwotujgcg dziatalnosci cechy statosci i ciggtosci. W okresach,
gdy ubezpieczona nie korzystata z zasitkbw w sposéb powtarzalny i regularny
wykonywata ustugi sprzatania, co znalazto potwierdzenie zaréowno w dokumentach,
jak i zeznaniach swiadkow.

Sad drugiej instancji odnoszgc sie do kwestii wysokosci zadeklarowanej przez
ubezpieczong podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne wynoszgcej
za lipiec 2015 r. - 9.897,50 zi. wskazat, ze podstawa wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne oséb prowadzgcych pozarolniczg dziatalno$é zostata

okreslona inaczej niz w przypadku ubezpieczonych, co do ktérych podstawe te
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odniesiono do przychodu w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb
fizycznych lub kwoty uposazenia, wynagrodzenia bgdz innego rodzaju swiadczenia.
taczy sie to ze specyfikg dziatalnosci prowadzonej na wiasny rachunek i
trudnosciami przy okreslaniu przychodu z tej dziatalnosci. Z tych wzgledow
okreslenie wysokosci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne
ustawodawca pozostawit osobom prowadzgcym pozarolniczg dziatalnosc¢, stanowigc
w art. 18 ust. 8 ustawy, ze podstawe te stanowi zadeklarowana kwota, z
zastrzezeniem jej dolnej granicy w wysokosci 60 % prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej
podstawy wymiaru sktadek, ogtoszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok
kalendarzowy. W konsekwencji, w przypadku tych ubezpieczonych obowigzek
optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ich wysokos$¢ nie sg powigzane z
osiggnietym faktycznie przychodem, lecz wytgcznie z istnieniem tytutu ubezpieczenia
i zadeklarowang przez ubezpieczonego kwotg, niezaleznie od tego, czy
ubezpieczony osigga przychody i w jakiej wysokosci. W odniesieniu do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego tych osob ustawodawca zastrzegt gérng
kwote graniczng podstawy wymiaru skfadek w wysokosci 250% przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale. Inaczej rzecz ujmujac,
wysokos¢ podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenie chorobowe o0séb
prowadzgcych dziatalno$¢ pozarolniczg w przedziale od 60% do 250% przecietnego
wynagrodzenia zalezy wytgcznie od deklaracji ubezpieczonego, nie majgc zadnego
odniesienia do osigganego przez te osoby przychodu. Ubezpieczona miata prawng
mozliwos¢ zadeklarowania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie w
maksymalnej wysokosci 9.897,50 zt. Co wiecej, w pierwszym miesigcu dziatalnosci
uzyskata przychdéd w wysokosci pozwalajgcej na uiszczenie skfadek od tak
zadeklarowanej podstawy. Przebieg cigzy spowodowat, ze odwotujgca juz po
miesigcu od zarejestrowania dziatalnosci rozpoczeta korzystanie ze zwolnienia
lekarskiego. Przychody osiggane w roku 2018 i na poczatku roku 2019 przeczg
mozliwosci statego uzyskiwania przez odwotujgcg przychodoéw wystarczajgcych na
pokrycie sktadek od tak wysokiej podstawy wymiaru (zadeklarowane kwoty pws byty
juz zresztg znaczgco nizsze). Niemniej jednak, przyjmujgc nawet, ze A. S.

zadeklarowata podstawe wymiaru sktadek w maksymalnej wysokosci z rozmystem,
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liczac na wyptate w przysztosci adekwatnie wysokich swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego, w catoksztaicie ustalonych faktdéw, przede wszystkim w kontekscie
rzeczywistego swiadczenia przez nig ustug objetych przedmiotem jej dziatalnosci
gospodarczej, nie skutkuje to mozliwoscig wytgczenia jej z ubezpieczen spotecznych.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze A. S. w spornym okresie miata zamiar i
faktycznie prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg w sposob zorganizowany i ciagty
oraz w celu zarobkowym. Wobec powyzszego podlega ona obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg od 1 lipca 2015 .

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego organ rentowy zaskarzyt skargg
kasacyjng. W skardze — opartej na pierwszej podstawie kasacyjnej z art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. — zarzucono naruszenie:

1. art. 3iart. 9 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow (Dz.U.
z 2021 r., poz. 162 ze zm.) przez ich btedng wyktadnie i przyjecie przez Sad I
instancji, ze ubezpieczona w spornym okresie prowadzita pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg - pomimo oczywistej i ewidentnej sporadycznosci jej dziatan oraz nie
nakierowania tych dziatan na osiggniecie zysku, brak zarobkowego charakteru oraz
koniecznej cechy ciggtosci, zatem nie stanowita tytutlu do podlegania przez
ubezpieczong w/w ubezpieczeniom spotecznym;

2. art. 83 ust. 1 pkt 1 pkt 1, 4-5, art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 11
ust. 2, art. 12 ust.1, art. 13 pkt 4, art. 68 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2021 r., poz. 423 ze zm.) przez
ich btedng wyktadnie, przejawiajgca sie w uznaniu przez Sad Il instancji, ze
ubezpieczona jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg, nie
majgca ustalonego prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, dla ktérej podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne stanowi zadeklarowana kwota nie
nizsza niz 60% kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, od 1 lipca 2015 .
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu, wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu - w
sytuacji, w ktorej od 1 lipca 2015 r., zatem od samego poczagtku, dziatalnos¢ ta nie

miata charakteru zarobkowego, nie byla prowadzona w sposob ciagty,
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zorganizowany, cechowata sie oczywistg i jednoznaczng sporadycznoscig
podejmowanych dziatan, przy istnieniu przyznanych przez ubezpieczong i jej meza
przeciwskazan zdrowotnych do wykonywania takiej pracy fizycznej, ktére to dziatania
nadto nie byty nakierowane na osiggniecie zysku, zatem nie stanowita tytutu do
podlegania przez ubezpieczong w/w ubezpieczeniom spotecznym, a jedynie
uzyskanie formalnego tytutu do podlegania ubezpieczeniom spotecznym, i dzieki
temu podstawy do pobierania réznorakich swiadczen w zwigzku z chorobg i
macierzynstwem;

3. art. 20 ust. 1 i ust. 3 ustawy systemowej przez jego niezastosowanie i brak
odniesienia sie przez Sad Il instancji do wysokosci zadeklarowanej przez
ubezpieczong w lipcu 2015 r. podstawy wymiaru sktadek (optacana, co przyznata
ubezpieczona, z oszczednosci, za wytgcznie jeden miesigc), ktéra to powinna
rzutowacC na ocene, czy formalne zarejestrowanie przez ubezpieczong dziatalnosci
gospodarczej miato charakter faktyczny, czy tez pozorny, w sytuacji, gdy
zadeklarowana przez ptatnika podstawa wymiaru w kwocie mieszczgcej sie w
granicach przewidzianych przez ustawe (zatem teoretycznie dopuszczalnej) winna
podlega¢ weryfikacji i by¢ adekwatna do uzyskiwanego faktycznie przychodu z
dziatalnosci (ktérego to przychodu ubezpieczona nie posiadata, skoro dopiero
inicjowata prowadzenie tejze dziatalnosci), a dodatkowo, pod katem takze oceny
braku skorzystania przez ubezpieczong z mozliwosci optacania nizszej,
preferencyjnej sktadki na ubezpieczenia spoteczne w mysl art. 18a ustawy
systemowej, ktore to dziatanie wydawato by sie logiczne, zgodne z zasadami
doswiadczenia zyciowego i naturalne w celu zmniejszenia wielkosci kosztow
inicjowanej dziatalnosci w zakresie obcigzen publicznoprawnych.

Skarzgcy wniost o: 1. zmiane zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Gdansku i: a. rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy co do istoty sprawy przez
oddalenie odwotania ubezpieczonej od spornej decyzji oraz oddalenie apelaciji
wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Okregowego (w zakresie punktu 1 wyroku), jak
rébwniez o b. zasgdzenie od wnioskodawczyni na rzecz Zaktadu zwrotu kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych za
obydwie instancje; 2. uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego

w Gdansku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sadowi; 4.
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zasgdzenie od wnioskodawczyni na rzecz Zaktadu zwrotu kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym, wedtug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgca sie wniosta o oddalenie skargi
kasacyjnej w catosci oraz o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz A. S. zwrotu
kosztéw postepowania wywotanego ztozong skargg kasacyjng, w tym zasgdzenie

kosztow pomocy prawnej, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona.

Z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 11 ust. 2, art. 12 ust.1, art. 13 pkt 4,
art. 68 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 497 ze zm.),
interpretowanych w powigzaniu z art. 3 i art. 9 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsiebiorcow (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 236) wynika, ze
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegajg, =z
zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne bedace przedsiebiorcami, wykonujgce
dziatalno$¢ gospodarczg zgodnie z zasadami uczciwej konkurenciji.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze podstawg do
powstania obowigzku ubezpieczenia na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy
systemowej jest faktyczne wykonywanie dziatalnosci pozarolniczej (art. 13 pkt 4 tej
ustawy), w tym gospodarczej, co oznacza, ze wykonywanie tejze dziatalnosci, to
rzeczywista dziatalnos¢ zarobkowa wykonywana w sposob zorganizowany i ciggty
(por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 listopada 2005 r., | UK 80/05, OSNP
2006, nr 19-20, poz. 309; z dnia 14 wrzesnia 2007 r., lll UK 35/07, LEX nr 483284; z
dnia 18 lutego 2009 r., Il UK 207/08, LEX nr 736738; z dnia 19 lutego 2009 r., Il UK
215/08, LEX nr 736739; z dnia 19 lutego 2010 ., Il UK 186/09, LEX nr 590235; z dnia
22 lutego 2010 r., | UK 240/09, LEX nr 585723; z dnia 18 listopada 2011 r., | UK
156/11, LEX nr 1102533). Sad Najwyzszy nie ma zatem watpliwosci, ze prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej o tyle stanowi tytut podlegania ubezpieczeniom, o ile

faktycznie ubezpieczony dziatalnos¢ te wykonuje, choC stopien natezenia jego
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aktywnosci moze by¢ rozny. Jak ujat to Sad Najwyzszy miedzy innymi w wyroku z
dnia 10 pazdziernika 2018 r., Il UK 287/17 (LEX nr 2561660), za podmiot prowadzgcy
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg uznaje sie zas podmiot, ktory prowadzi
dziatalnos¢ w rozumieniu ustawy o dziatalnosci gospodarczej. Definicja legalna
pojecia dziatalnosci gospodarczej zostata zawarta aktualnie w art. 3 Prawa
przedsiebiorcow. Pod pojeciem dziatalnosci gospodarczej rozumie sie wiec
zarobkowg dziatalno$¢ wytworczg, budowlang, handlowg, ustugowg oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dziatalnos¢
zawodowg wykonywang w sposob zorganizowany i ciggty. Dziatalnos¢ gospodarcza
musi odpowiada¢ pewnym cechom - w ujeciu tradycyjnym dziatalno$¢ gospodarcza
charakteryzuje sie profesjonalnoscig, samodzielnoscig, podporzgdkowaniem
zasadzie racjonalnego gospodarowania, celom zarobkowym, trwatoscig
prowadzenia, wykonywaniem w sposéb zorganizowany oraz uczestniczeniem w
obrocie gospodarczym.

Zakwalifikowanie danej dziatalnosci jako dziatalnosci gospodarczej
uzaleznione jest od prowadzenia jej w sposob ciggly, zorganizowany i zarobkowy.
Ciggtos¢ w dziatalnosci gospodarczej ma dwa aspekty. Pierwszy to powtarzalnosc
czynnosci, pozwalajgca na odroznienie dziatalnosci gospodarczej od jednostkowej
umowy o dzieto lub zlecenia albo umowy o swiadczenie ustugi, ktére same w sobie
nie sktadajg sie jeszcze na dziatalnos¢ gospodarczg, zas drugi aspekt to zamiar
diugotrwatego prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Przejawem dziatalnosci
gospodarczej nie sg dziatania o charakterze sporadycznym, doraznym,
okazjonalnym Ilub incydentalnym. Oba aspekty zalezg od zachowania osoby
podejmujgcej dziatalno$¢ gospodarczg. Z kolei o zorganizowaniu dziatalnosci
gospodarczej nie Swiadczy jedynie jej forma organizacyjno-prawna, czyli dokonanie
wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej czy rejestru przedsiebiorcow KRS.
Organizacji tej nie mozna bowiem sprowadzac wytgcznie do ptaszczyzny formalnej,
gdyz ma ona swoje odzwierciedlenie rowniez w ptaszczyznie materialnej.
Zorganizowanie dziatalnosci gospodarczej w ptaszczyznie materialnej odbywa sie
zatem przyktadowo przez: zapewnienie kapitatu, lokalu, srodkéw biurowych, maszyn,
sprzetu, technologii, zatrudnienie pracownikow, przedsiewziecie dziatah o

charakterze marketingowym (informacja, reklama) oraz, ogdlnie rzecz ujmujac, przez
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podejmowanie dziatan zmierzajgcych do uzyskania i utrzymania wymaganych
kwalifikacji niezbednych ze wzgledu na rodzaj wykonywanej dziatalnosci.
Prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza powinna by¢ przy tym ukierunkowana na
osiggniecie zysku. Cel zarobkowy polega na zamiarze osiggniecia przychodu
pokrywajgcego w petni koszty dziatalnosci, w tym koszty ubezpieczenia spotecznego
(zwigzane z koniecznoscig opfacenia sktadek na ubezpieczenie), a ponadto dochodu
wystarczajgcego na utrzymanie i rozwoj przedsiebiorcy i jego przedsiebiorstwa. W
przypadku osoby, ktéra prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg tylko po to, aby uzyskac
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, w istocie stwarza pozory tej dziatalnosci,
bowiem nie zmierza do pozyskania zarobku z dziatalno$ci (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 24 marca 2022 r., Il USKP 130/21, Legalis nr 2765196; z 19 kwietnia
2023 r., I USKP 64/22, Legalis nr 2957998; z 17 maja 2023 r., | USKP 55/22, Legalis
nr 2937451).

W przedstawionym aspekcie nie mozna podzieli¢ pierwszego i drugiego
zarzutu skargi kasacyjnej, iz w przypadku wnioskodawczyni doszto do oczywistej i
ewidentnej sporadycznosci jej dziatan oraz nie nakierowania tych dziatan na
osiggniecie zysku, braku zarobkowego charakteru oraz koniecznej cechy ciggtosci,
zatem dziatalno$¢ ta nie stanowita tytutu do podlegania przez ubezpieczong w/w
ubezpieczeniom spotecznym.

Z ustalen zaskarzonego wyroku, ktérymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany wobec
braku procesowych zarzutéw skargi kasacyjnej, wynika, ze A. S. w lipcu 2015 r. oraz
od marca 2018 r. do poczatkéw 2019 r. rzeczywiscie wykonywata ustugi objete
przedmiotem zarejestrowanej dziatalnosci gospodarczej. Chociaz w latach 2018 i
2019 nie byty to czynnosci czeste, ale jednak regularnie powtarzaty sie, a zatem nie
mozna twierdzi¢, aby miaty charakter sporadyczny, wykluczajgcy ich wykonywanie w
ramach dziatalnosci gospodarczej. W lipcu 2015 r. wykonata natomiast niemal 20
ustug. Zawarte umowy gwarantowaty jej staty dochdd w perspektywie kilku miesiecy.
Sad drugiej instancji — oceniajgc kwestie rzeczywistego prowadzenia przez A. S.
dziatalnosci gospodarczej od dnia 1 lipca 2015 r. — uwzglednit przede wszystkim to,
ze zgromadzony w sprawie obszerny materiat dowodowy potwierdza, ze
ubezpieczona po zarejestrowaniu dziatalno$ci oraz od marca 2018 r., tj. po

zakonczeniu korzystania z zasitku macierzynskiego oraz zasitkbw opiekunczych i
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chorobowych, rzeczywiscie wykonywata na rzecz szeregu klientow ustugi sprzatania.
Okolicznos¢ te potwierdzajg zarowno przedtozone dokumenty w postaci uméw o
Swiadczenie ustug, rachunkow i faktur, jak réwniez zeznania szesnastu
przestuchanych w sprawie w charakterze swiadkow klientow ubezpieczone,.

Jesli natomiast chodzi o trzeci zarzut skargi kasacyjnej naruszenia art. 20
ust. 1 i ust. 3 ustawy systemowej przez jego niezastosowanie i brak odniesienia sie
przez Sad Il instancji do wysokosci zadeklarowanej przez ubezpieczong w lipcu
2015 r. podstawy wymiaru sktadek (optacanych, co przyznata ubezpieczona, z
oszczednosci, za wytgcznie jeden miesigc), ktora to powinna rzutowac na ocene, czy
formalne zarejestrowanie przez ubezpieczong dziatalnosci gospodarczej miato
charakter faktyczny, czy tez pozorny, to w tym kontekscie chociaz zeznania
szesnastu Swiadkow potwierdzity faktyczne wykonywanie ustug sprzatania,
zadeklarowana kwota podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenie chorobowe
istotnie wywotuje kontrowersje. Osoba podejmujgca dziatalnos¢ gospodarczg nie
powinna deklarowa¢ najwyzszej dopuszczalnej podstawy wymiaru sktadek, gdyz
prawie nigdy nie ma na to wystarczajgcych dochodéw z rozpoczynanej dziatalnosci
gospodarczej. Ustawodawca — wobec zgtaszanych postulatdw przez mtodych
przedsiebiorcéw, umozliwit im optacenie w poczgtkowym okresie prowadzenia takiej
dziatalnosci ptacenie znacznie nizszych sktadek, a nawet obecnie — mozliwosc
nieptacenia sktadek przez 6 miesiecy, z wyjatkiem skfadki na ubezpieczenie
zdrowotne.

Kwestia wysokosci zadeklarowanej przez pfatniczke sktadek podstawy
wymiaru sktadek w kwocie mieszczgcej sie w granicach przewidzianych przez
ustawe, mogta podlegac¢ weryfikacji w postepowaniu przed Zaktadem Ubezpieczen
Spotecznych i racjonalne jej ustalenie w stopniu adekwatnym do uzyskiwanego
faktycznie przychodu z dziatalnosci.

Sad Najwyzszy w uchwale podjetej w sktadzie siedmiu sedziéow z dnia 29
listopada 2023 r., Il UZP 3/23 (LEX nr 3648265) orzekt, ze organ rentowy w
przypadku podjecia pozarolniczej dziatalnosci przez ubezpieczonego, nie negujgc
tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, jest uprawniony do weryfikacji
podstawy wymiaru sktadek na te ubezpieczenia w sytuacji, gdy w poczgtkowym

okresie prowadzenia tej dziatalnosci ubezpieczony deklaruje podstawe wymiaru
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sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ktdrej wysoko$¢ nie ma odzwierciedlenia w
przychodach (art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 83 ust. 1 pkt 13 w zwigzku z art. 41
ust. 121 13, art. 68 ust. 1 oraz art. 86 ust. 112 w zwigzku z art. 2a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. ustawy systemowej) oraz postanowit nada¢ uchwale moc
zasady prawnej.

Nalezy zauwazy¢, ze zmiana linii orzeczniczej wynikata z tego wzgledu, ze od
podjecia uchwaty Sgdu Najwyzszego w sprawie Il UZP 1/10 uptyneto juz kilkanascie
lat, a w tym okresie przedmiotem postepowan sadowych (przed sgdami
powszechnymi i Sgdem Najwyzszym) byly rozne stany faktyczne, w ktorych
stosowanie mechanizmu okreslonego w sprawie prowadzito do niesprawiedliwych
(nieakceptowalnych) rezultatow, w ktorych osoby rozpoczynajgce pozarolniczg
dziatalnos¢ od poczatku swej aktywnosci deklarowaty maksymalng podstawe
wymiaru sktadek, cho¢ byly juz niemal pewne ziszczenia sie jednego z ryzyk
socjalnych, podczas gdy zaréwno przedmiot podjetej aktywnosci zawodowej, jak i jej
rozmiar nie niosty ze sobg ekspektatywy uzyskania przychodow pozwalajgcych na
pokrycie kosztow skfadek na ubezpieczenia spoteczne.

W zwigzku z tym nieuzasadniony jest zarzut skargi kasacyjnej bazujgcy na
sugestii (zatozeniu), ze organ rentowy nie byt uprawniony do korygowania
zadeklarowanej przez osobe prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg podstawy
wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne z uwagi na poglady wyrazone w
uchwale siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2020 r., Il UZP 1/10
(OSNP 2010 nr 21-22, poz. 267). Organ rentowy mogt poprzestac tylko na weryfikacji
wysokosci zgtoszonej podstawy wymiaru sktadek, lecz po wielu latach akceptowania
bardzo wysokiej podstawy wymiaru skfadek i wyptacania bardzo wysokich swiadczen
z ubezpieczenia chorobowego, zanegowat tytut podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, co w kontekscie rzeczywistego wykonywania pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej nie byto uzasadnione.

Ze wskazanych wyzej wzgledéw skarga kasacyjna nie mogta bycC
uwzgledniona.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 3984
k.p.c. oraz art. 108 § 1i art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku art. 3982! k.p.c. w zwigzku z § 10

ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
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pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci radcéw prawnych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2023 r., poz. 1935).

[SOP]
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