Sygn. akt [l USKP 45/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczgcy)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku P. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

o wydanie pisemnej interpretacji przepiséw prawnych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 maja 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 13 grudnia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

11 wrzesnia 2014 r. P. K., prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.
w M., ztozyt wniosek (przekazany przez Dyrektora Izby Skarbowej w P. do Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w G.; dalej réwniez jako: ZUS) o wydanie
pisemnej interpretacji dotyczgcej potwierdzenia, ze powstata z przeksztatcenia ze
spotki kapitatowej nowa spotka osobowa nie posiada statusu bytego pracodawcy

dla wnioskodawcy, a w dalszej kolejnosci w sprawie dopuszczalnosci deklarowania



i optacania z tytutu dziatalno$ci gospodarczej sktadek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe od podstawy wymiaru sktadek stanowigcej 30% kwoty minimalnego
wynagrodzenia.

Whnioskodawca wskazat, ze w okresie od 3 czerwca 1996 r. do 31 sierpnia
2014 r. byt zatrudniony na podstawie umowy o prace w spétce V. (...) Spétka z o.0.
na stanowisku tapicera. Do jego obowigzkéw pracowniczych nalezato, m.in.
wytwarzanie mebli z materiatow bedgcych wtasnoscig pracodawcy. Umowa o prace
tgczgca wnioskodawce ze spotkg V. (...) Spétka z 0.0. zostata rozwigzana w dniu
31 sierpnia 2014 r. na mocy porozumienia stron. Jeszcze przed rozwigzaniem
umowy o prace, w dniu 20 sierpnia 2014 r., wnioskodawca rozpoczgt dziatalnosc
gospodarczg w zakresie produkcji pozostatych mebli, pozostatych czesci i
akcesoriow do pojazdow silnikowych oraz naprawy i konserwacji mebli i
wyposazenia domowego, do ktérych to rodzajéw dziatalnosci przyporzadkowano w
Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci kody - odpowiednio: 31.09.Z, 29.32.Z, 95.24.Z.

W dniu 1 wrzesnia 2014 r. (nastepnego dnia po rozwigzaniu stosunku pracy
z P. K.) spotka V. (...) V. Spotka z o0.0. zostata przeksztalcona w spotke
komandytowg pod firmg V. spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka
komandytowa. Przeksztatcenie to odbyto sie w trybie okreslonym w art. 551 § 1 i n.
oraz art. 575 k.s.h.

2 wrzesnia 2014 r. odwotujgcy sie zawart ze spétkg V. sp. z 0.0. sp. k.
umowe o wspétpracy, ktéra miata polega¢ m.in. na wytwarzaniu przez
wnioskodawce w ramach prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej mebli
i akcesoriow meblowych z materiatu powierzonego przez spotke V. sp. z 0.0. sp. k.

Decyzjg nr 464 z dnia 5 grudnia 2014 r. ZUS odmowit wydania pisemne;j
interpretacji dotyczgcej potwierdzenia, ze powstata z przeksztatcenia ze spotki
kapitalowej nowa spotka osobowa nie posiada statusu bytego pracodawcy dla
whnioskodawcy.

Od powyzszej decyzji odwotat sie P. K. Wyrokiem z dnia 31 maja 2016 r.,
sygn. akt VIII U (...), Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P.
zmienit zaskarzong decyzje organu rentowego i zobowigzat ZUS do wydania

pisemnej interpretacji w trybie art. 10 ust. 1 i 5 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o



swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2015 r., poz. 584 ze zm.). Wyrok ten
uprawomochnit sie w dniu 10 lipca 2016 .

Wykonujgc ten wyrok Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G. w
decyzji z dnia 2 stycznia 2017 r., nr 3, znak (...), dziatajgc na podstawie art. 10 ust.
1 i ust. 5 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U.
z 2013 r., poz. 672 ze zm.) uznat za nieprawidtowe stanowisko zawarte we wniosku
0 wydanie pisemnej interpretacji w przedmiocie dopuszczalnosci deklarowania i
optacania z tytutu dziatalnosci gospodarczej sktadek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe od podstawy wymiaru sktadek stanowigcej zadeklarowang kwote nie
nizszg od 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. w wyroku z
dnia 20 czerwca 2017 r., sygn. akt VIII U (...), oddalit odwotanie P.K. od wyzej
wymienionej decyzji ZUS.

Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...), Sad Apelacyjny w
(...) oddalit apelacje P. K.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze kwestig sporng w sprawie byto
rozstrzygniecie, czy powstata w wyniku przeksztatcenia spofki V. (...) Spoétki z 0.0. -
spétka V. sp. z 0.0. sp. k. posiada przymiot ,bytego pracodawcy” odwotujgcego w
rozumieniu art. 18a ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (dalej rowniez jako: ustawa systemowa), co prowadzitoby
w razie odpowiedzi negatywnej — do dopuszczalnosci w przypadku wnioskodawcy
mozliwosci deklarowania i odprowadzania z tytutu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej sktadek na ubezpieczenie emerytalno-rentowe od podstawy wymiaru
sktadek stanowigcej kwote zadeklarowang nie nizszg od 30% kwoty minimalnego
wynagrodzenia (art. 18a ust. 1 ustawy systemowej).

Sad Apelacyjny zaaprobowat stanowisko Sgdu pierwszej instancji w zakresie
wyktadni art. 18a ust. 2 pkt. 2 ustawy systemowej, przyjmujgc, ze przepis ten ma
zastosowanie wobec odwotujgcego, a spoétka V. spdtka z o0.0. sp. k. ma przymiot
.bytego pracodawcy” odwotujgcego sie, tj. spétki V. (...) Spofki z 0.0.

Powotujgc sie na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 29 listopada
2017 r., lll CZP 68/17, Sad Apelacyjny uznat, ze przeksztatcenie oznacza zmiane

typu spotki przy zachowaniu tozsamosci podmiotowej w zakresie praw |



obowigzkéw. Normatywna konstrukcja przeksztatcenia spotek handlowych (tzw.
przeksztatcenie sensu stricto) opiera sie na realizacji zasady kontynuacji (ciggtosci).
Z zasady tej, wyrazonej w art. 553 § 1-3 k.s.h., eksponujgcej sfere podmiotowg
przeksztatcenia wynika, ze spdtka poddana procesowi przeksztatcenia jest tym
samym podmiotem, a na skutek przeksztatcenia zmienia sie tylko forma prawna
prowadzonej dziatalnosci. Przeksztatcenie oznacza zatem zmiane typu spoétki przy
zachowaniu tozsamosci podmiotowej w zakresie praw | obowigzkdéw.
W konsekwencji w przypadku przeksztatcenia nie dochodzi do sukcesji praw i
obowigzkéw. Tym zatozeniom konstrukcyjnym nie przeczy przyjete w ustawie
rozréznienie terminologiczne pomiedzy ,spotkg przeksztatcang” a ,spoétkg
przeksztatcong”, stuzy bowiem ono jedynie zasygnalizowaniu zmiany formy prawne;j
spotki przed i po przeksztatceniu, nie zas akcentowaniu odrebnosci podmiotowo-
organizacyjnej pomiedzy spotkami uczestniczgcymi w procesie transformacyjnym.

Wedtug Sadu powstata w wyniku przeksztatcenia spotka V. sp. z 0.0. sp. k.
jest tozsama ze spoétkg V. (...) Spotka z o.0. i stanowi jej kontynuacje (zmienit sie
tylko typ spotki), a zatem spoétka V. sp. z 0.0. sp. k. jest ,bytym pracodawcg”
odwotujgcego z tego wzgledu, ze w dniu 31 sierpnia 2014 r. rozwigzano stosunek
pracy z odwotujgcym w spoétce V. (...) Spotka z o0.0. Zostaty zatem spetnione
wszystkie przestanki przewidziane w art. 18a ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych — odwotujgcy na podstawie umowy o wspoétprace z dnia 2
wrzesnia 2014 r. wykonywat dziatalno$¢ gospodarczg na rzecz bytego pracodawcy,
na rzecz ktérego przed dniem rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej w biezgcym
roku kalendarzowym wykonywat w ramach stosunku pracy czynnosci wchodzgce w
zakres wykonywanej dziatalnosci gospodarcze;.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgcy sie zaskarzyt skargg
kasacyjng. W skardze — opartej na pierwszej podstawie kasacyjnej (art. 3983 § 1
pkt 1 k.p.c.) — ,zarzucit naruszenie art. 18a ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych (Dz.U. z 2019 r., poz.
300 ze zm.) w zwigzku z art. 552 i art. 553 § 1 k.s.h. przez ich nieprawidiowg
wyktadnie skutkujgcg uznaniem, ze powstata w wyniku przeksztatcenia spofki V. (...)
Sp. z 0.0. spétka V. sp. z 0.0. sp.k. posiada przymiot ,bytego pracodawcy” w

rozumieniu art. 18a ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej”.



Skarzagcy wniést o: ,1) uchylenie — na podstawie art. 398 k.p.c. -
zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instancji i zmiane wyroku Sadu pierwsze;j
instancji przez zmiane zaskarzonej decyzji organu rentowego z dnia 2 stycznia
2017 r. i uznanie, ze stanowisko zawarte we wniosku z dnia 11 wrzesnia 2014 r. {j.,
ze powstata w wyniku przeksztatcenia spotki V. (...) Spotki z 0.0. spotka V. sp. z 0.0.
sp.k. nie posiada przymiotu ,bytego pracodawcy” w rozumieniu art. 18a ust. 2 pkt 2
ustawy systemowej, a w konsekwencji odwotujgcy ma mozliwos¢ deklarowania i
odprowadzania z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej sktadek na
ubezpieczenie emerytalno-rentowe od podstawy wymiaru skfadek stanowigcej
kwote zadeklarowang nie nizszg od 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia za
prace — jest prawidiowe; ewentualnie o: 2) uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Sgdowi Apelacyjnemu w (...) - w
kazdym przypadku o zasgdzenie od organu rentowego kosztéw postepowania, w
tym zastepstwa procesowego za wszystkie instancje i za postepowanie kasacyjne

wedtug norm przepisanych”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 18a ust. 1 ustawy systemowej, podstawe wymiaru skfadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8
ust. 6 pkt 1, w okresie pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych od dnia rozpoczecia
wykonywania dziatalnosci gospodarczej stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza
jednak niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia. Natomiast art. 18a ust. 2
stanowi, ze przepisy ust. 1 nie majg zastosowania do osob, ktore:1) prowadzg lub
w okresie ostatnich 60 miesiecy kalendarzowych przed dniem rozpoczecia
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej prowadzity pozarolniczg dziatalnosgé;
2) wykonujg dziatalno$¢ gospodarczg na rzecz bylego pracodawcy, na rzecz
ktérego przed dniem rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej w biezgcym lub w
poprzednim roku kalendarzowym wykonywaty w ramach stosunku pracy Ilub
spoétdzielczego stosunku pracy czynnosci wchodzgce w zakres wykonywanej

dziatalnosci gospodarczej.



Z tresci art. 18a ustawy systemowej wynika, ze, aby osoba rozpoczynajgca
prowadzenie pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej miata prawo do opfacania
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe od preferencyjnej podstawy
wymiaru sktadek 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia, nie moze wykonywac
tozsamych czynnosci na rzecz bytego pracodawcy w biezgcym lub poprzednim
roku kalendarzowym. Pod pojeciem ,bytego pracodawcy”, o ktérym mowa w art.
18a ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, nalezy rozumie¢ pracodawce, na rzecz
ktérego przedsiebiorca pracowat przed rozpoczeciem dziatalnosci.

Powyzsze oznacza, ze zakres wykonywanych przez nowego przedsiebiorce
czynnosci na rzecz bylego pracodawcy nie moze pokrywacC sie z zakresem
czynnosci wykonywanych w ramach stosunku pracy. Przez zwrot ,czynnosci
wchodzgce w zakres wykonywanej dziatalnosci” nalezy rozumie¢ czynnoSci
powierzone przez pracodawce i wykonywane przez pracownika w ramach stosunku
pracy, przed rozpoczeciem prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej.

W przypadku, gdy nastgpita zmiana formy organizacyjnej ze spofki
kapitatowej na spotke komandytowg, stosownie do art. 102 k.s.h. spoétka
komandytowa jako spotka osobowa jest spotkg handlowg i ma podmiotowosc
prawng, natomiast pozbawiona jest osobowosci prawne;.

Zgodnie z art. 553 k.s.h. spotce przeksztatconej przystugujg wszystkie prawa
i obowigzki spotki przeksztatcanej (§ 1). Spotka przeksztatcona pozostaje
podmiotem w szczegdlnosci zezwolen, koncesji oraz ulg, ktdre zostaty przyznane
spétce przed jej przeksztatceniem, chyba Zze ustawa lub decyzja o udzieleniu
zezwolenia, koncesji albo ulgi stanowi inaczej (§ 2). Wspdlnicy spofki
przeksztatcanej stajg sie z dniem przeksztatcenia wspolnikami  spotki
przeksztatconej, z uwzglednieniem art. 576* (§ 3).

W ocenie Sgdu Najwyzszego stosownie do wyrazonej w tych przepisach
zasady kontynuacji spotka komandytowa przeksztatcona ze spotki z 0.0. staje sie
tym samym podmiotem ze zmieniong tylko formg prawng prowadzonej przez nig
dziatalnosci. Przeksztatcenie oznacza zatem zmiane typu spofki przy zachowaniu
tozsamosci podmiotowej w zakresie praw i obowigzkow. W konsekwencji w
przypadku przeksztatcenia nie dochodzi do sukcesji praw i obowigzkéw, nie ma

poprzednika i nastepcy prawnego, istnieje natomiast ta sama spétka w formie



prawnej zmienionej na inny ustawowy typ spotki. Tozsamos¢ podmiotowa spotek
oznacza, ze spotka przeksztatcona nie wstepuje w prawa i obowigzki o charakterze
cywilnoprawnym  przystugujgce spotce przeksztatcanej, lecz z dniem
przeksztatcenia spotce przeksztatconej przystugujg wszelkie prawa i obowigzki
spotki przeksztatcanej (art. 553 § 1 k.s.h.). Dotyczy to zaréwno praw i obowigzkow
prywatnoprawnych (art. 553 § 1 k.s.h.), jak i publicznoprawnych (art. 553 § 2 k.s.h.).
W rezultacie tres¢ stosunkéw prawnych tgczgcych spétke z innymi podmiotami nie
ulega zmianie, nie zmienia sie sytuacja jej wierzycieli, a w sferze prawa
procesowego przeksztatcenie nie powoduje zmiany stron w procesie i wszelkie
orzeczenia, ktore byly wigzgce dla spofki przeksztatcanej obowigzujg spoétke
przeksztatcong (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2020 r.,
| CZ 15/20, Legalis nr 2451595).

Poniewaz tozsamos$¢ podmiotowa przeksztatconej spétki, rowniez w
przypadku, gdy utracita ona osobowos$¢ prawng, dotyczy takze praw i obowigzkéw
publicznoprawnych (art. 553 § 2 k.s.h.), nowo powstata spdtka komandytowa moze
by¢ uznana za ,bylego pracodawce” w rozumieniu art. 18a ust. 2 pkt 2 ustawy
systemowe;j.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2013 r., Il UK 184/12
wyrazono poglad, w mysl ktérego wykonywanie przez radce prawnego
prowadzgcego samodzielng kancelarie radcowskg w ramach nowo otwartej
dziatalnosci gospodarczej obstugi prawnej bytego pracodawcy, u ktdrego
poprzednio pracowat on jako aplikant bez wpisu na liste radcéw prawnych, nie jest
wykonywaniem czynnosci wchodzgcych w zakres dziatalnosci gospodarczej w
rozumieniu art. 18a ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z
art. 8 ust. 6 pkt 1 tej ustawy, co uprawnia takiego radce prawnego do skorzystania z
preferencyjnej stawki podstawy skiadek na ubezpieczenie spoteczne.
W uzasadnieniu tego wyroku wskazano m.in., ze art. 18a nie moze miec
zastosowania w sytuacji, gdy doszto do celowego rozwigzania stosunku pracy
przede wszystkim w interesie pracodawcy, ktéry majgc zabezpieczone wykonanie
tego samego zakresu czynnosci uwalniatby sie od ptacenia skfadki na
ubezpieczenie spoteczne za pracownika, bowiem ulga ta nie wigze sie z

zwiekszonymi wydatkami dla Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, poniewaz



wskutek indywidualizacji wysokosci Swiadczen emerytalno-rentowych o0sob
prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg, przedsiebiorcy optacajgc przez wskazany
okres nizszg sktadke wypracujg sobie nizsze swiadczenie emerytalno- rentowe, zas
czasowe odprowadzanie nizszej sktadki odnosi jedynie skutek wzgledem
przysztego Swiadczenia emerytalno-rentowego ubezpieczonego.

W uchwale Sgadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2013 r., Il UZP 2/13,
OSNP 2013 nr 15-16, poz. 183, zajeto stanowisko, ze podstawe wymiaru sktadek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe adwokata wykonujgcego dziatalnos¢
gospodarczg na ostawie przepisow ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o
adwokaturze (Dz.U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188 ze zm.) w okresie pierwszych 24
miesiecy od dnia rozpoczecia wykonywania tej dziatalnosci moze stanowic
zadeklarowana kwota, nie nizsza niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia
(art. 18a ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych - Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.), takze wowczas gdy
dziatalnos¢ te wykonuje na rzecz bylego pracodawcy, u ktérego byt zatrudniony
jako aplikant adwokacki (art. 18a ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen
Spotecznych).

W wyroku tym Sad Najwyzszy zwrécit uwage, ze ratio legis art. 18a ust. 2
pkt 2 ustawy systemowej byto przeciwdziatanie rozwigzywaniu umoéw o prace w
celu podjecia dziatalnosci pozarolniczej we "wspotpracy" z dotychczasowym
pracodawca, przy czym ustawodawca zastosowat tu konstrukcje swego rodzaju
domniemania, ze tego typu "zmowa" byla, jezeli jednoczesnie zachodzito
powigzanie czasowe obu form dziatalnosci (na przestrzeni 2 lat) oraz powigzanie
zakresu czynnosci obu tych form dziatalnosci. Biorgc pod uwage cel aplikacji
adwokackiej mozna ogdlnie wskazac, ze aplikacja adwokacka stuzy przygotowaniu
zawodowemu osoby posiadajgcej wyzsze wyksztatcenie prawnicze do
wykonywania samodzielnie zawodu adwokata Gdy sie wezmie pod uwage, ze
przyczyng wprowadzenia przestanki wytgczajgcej zastosowanie obnizonej skfadki
okreslonej w art. 18a ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej jest przeciwdziatanie
wymuszonemu samozatrudnieniu w miejsce umowy o prace, trzeba przyjaé, ze w
odniesieniu do adwokatéw (podobnie radcow prawnych) podejmujgcych dziatalnosc

gospodarczg w formie prowadzenia kancelarii we wspotpracy z dotychczasowym



pracodawca, nie zachodzi przestanka wylgczajgca prawo do zastosowania
obnizonej skfadki. "Czynnosci wchodzgce w zakres wykonywanej dziatalnosci
gospodarczej', ktére uniemozliwiajg zastosowanie preferencyjnych sktadek
ubezpieczeniowych dla o0s6b podejmujgcych po raz pierwszy dziatalnos¢
gospodarczg to, w ocenie Sgdu Najwyzszego, czynnosci odpowiadajgce tym, ktore
byty uprzednio wykonywane w ramach stosunku pracy na rzecz bytego pracodawcy.
Gdy sie wezmie pod uwage cel aplikacji adwokackiej, obowigzki i uprawnienia
(takze procesowe) aplikanta adwokackiego, mozna skonstatowaé zasadniczg
réznice miedzy czynnosciami wykonywanymi przez adwokata w ramach
Swiadczenia przez niego pomocy prawnej, a czynnosciami wykonywanymi przez
aplikanta adwokackiego w trakcie odbywania przez niego aplikacji. Przede
wszystkim aplikacja adwokacka jest jedynie etapem w karierze zawodowej
prawnika, formg swego rodzaju stazu zawodowego majgcego na celu de facto
nauke zawodu i przygotowanie zawodowe do petnienia samodzielnej funkcji
adwokata. Nie mozna mowic¢ o zbieznosci obowigzkow i swiadczonej pracy przez
aplikanta adwokackiego i adwokata w ustalonym stanie faktycznym. Fakt
odbywania w trakcie trwania stosunku pracy aplikacji nie uzasadnia twierdzenia, ze
wnioskodawczyni wykonywata na rzecz bytego pracodawcy czynnosci obecnie
wchodzgce w zakres wykonywanej przez nig dziatalnosci gospodarcze;j.

Z przedstawionych wyrokéw Sadu Najwyzszego wynika, ze wykonywanie
przez pracownika szkolenia zawodowego pod nadzorem doswiadczonych
specjalistow w celu uzyskania adekwatnego certyfikatu, umozliwiajgcego
wykonywanie samodzielnie zawodu, rowniez u bylego pracodawcy, nie podlega
wliczeniu do ,czynnosci wchodzgcych w zakres wykonywanej dziatalnosci
gospodarczej”. Czynnosci wchodzgce w zakres wykonywanej dziatalnosci
gospodarczej, nie sg w takiej sytuacji takie same, jakie byty wykonywane w ramach
stosunku pracy. W rezultacie - nie stanowi przeszkody do skorzystania przez
nowego przedsiebiorce (osobe swiadczgcg specjalistyczne ustugi) do skorzystania
przez pierwsze 24 miesigce nowej dziatalno$ci z mozliwosci ptacenia
preferencyjnych skftadek 30% minimalnego wynagrodzenia.

Zwroci¢ tez nalezy uwage na uzasadnienie projektu ustawy z dnia 1 lipca

2005 r., o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektorych
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innych ustaw (Dz.U. Nr 150, poz. 1248), na mocy ktérej do tekstu ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych dodano art. 18a. Cel wprowadzenia tej regulacji
wynikat z zamiaru ustawodawcy wprowadzenia preferencyjnych sktadek na
ubezpieczenia spoteczne dla osob, ktére po raz pierwszy podejmujg dziatalnos¢
gospodarczg na wiasny rachunek. Opfacanie przez okres 24 miesiecy sktadki na
ubezpieczenie spoteczne od podstawy wymiaru wynoszgcej 30% minimalnego
wynagrodzenia miato stuzy¢ zmniejszeniu ryzyka zwigzanego z podejmowaniem po
raz pierwszy dziatalnosci gospodarczej, co pozwolitoby na przeznaczenie tak
zwolnionych $rodkéw na prowadzenie i rozwdj dziatalnosci. Powyzsze preferencije
adresowane byty do osob, ktore nie miaty dotychczas statych zrédet dochodéw
(statej pracy), od ktoérych bytyby optacane sktadki i ktére decydujg sie na podijecie
wiasnej dziatalnosci. Powyzsza zmiana miata wiec na celu zachete do rozpoczecia
dziatalnosci i do przeznaczania zaoszczedzonych w ten sposéb kwot na zakup
maszyn badz surowcow do produkcji (por. t. Prasotek (w:) B. Gudowska,
J. Strusinska - Zukowska, Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych.
Komentarz, s. 441 i nast. Warszawa 2014).

Rekapitulujgc Sad Najwyzszy uznat, Zze z uprawnienia okreslonego w art.
18a ust. 1 i 2 ustawy systemowej nie moze korzysta¢ osoba, ktéra u pracodawcy,
majgcego forme spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig, przeksztatconego
organizacyjnie w spotke komandytowg, wykonywata przed dniem rozpoczecia
dziatalnosci gospodarczej takie same czynnos$ci w ramach stosunku pracy jak
wchodzgce w zakres wykonywanej dziatalnosci gospodarczej.

Wyktadnia funkcjonalna przemawia za przyjeciem, ze status bylego
pracodawcy ma przeksztatcony organizacyjnie przedsiebiorca, ktéry w zasadniczej
czesci swej dziatalnosci prowadzi dotychczasowg dziatalno$e.

Skarga kasacyjna nie kwestionuje, ze wnioskodawca u pracodawcy,
majgcego forme spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, przeksztatconej
organizacyjnie w spoétke komandytowg, wykonywat przed dniem rozpoczecia
dziatalnosci gospodarczej takie same czynnos$ci w ramach stosunku pracy jak
wchodzgce w zakres wykonywanej dziatalno$ci gospodarczej. Nie kwestionuje
rébwniez tego, ze przeksztatcony organizacyjnie przedsiebiorca w zasadniczej

czesci swej dziatalnosci prowadzi dotychczasowg dziatalno$¢. W tym kontekscie
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nalezato stwierdzi¢, ze zarzuty i argumenty podniesione w skardze kasacyjnej nie
byty uzasadnione.
Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 39814 k.p.c. orzekt jak w

sentencji wyroku.



