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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania W. B.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

o0 wysokos¢ emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 kwietnia 2025 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 11 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il AUa 512/21,

oddala skarge kasacyjna.

Zbigniew Korzeniowski  Halina Kiryto  Piotr Prusinowski

UZASADNIENIE

Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji w Warszawie decyzjami z dnia 5 lipca 2017 r. dokonat ponownego

ustalenia wysokosci emerytury policyjnej W. B., okreslajgc jg od dnia 1 pazdziernika
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2017 r. na kwote 1.030,90 zt oraz dokonat ponownego ustalenia wysokosci jego
policyjnej renty inwalidzkiej, okreslajgc jg od dnia 1 pazdziernika 2017 r. na kwote
1.000 zt.

W. B. odwotat sie od tych decyzji, wnoszgc o ponowne ustalenie wysokosci
Swiadczen w nieobnizonej wysokosci, ustalonej przed dniem 1 pazdziernika 2017 r.

Wyrokiem z dnia 5 marca 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie zmienit
zaskarzone decyzje i przyznat W. B. prawo do emerytury policyjnej i policyjnej renty
inwalidzkiej w wysokosci ustalonej przed dniem 1 pazdziernika 2017 r. oraz zasgdzit
od organu rentowego na rzecz odwotujgcego sie kwote 360 zt tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy opart swoje rozstrzygniecie o nastepujgce ustalenia faktyczne:

W. B. w dniu 1 listopada 1972 r. zostat przyjety do Milicji Obywatelskiej jako
funkcjonariusz ze stopniem stuzbowym na okres stuzby przygotowawczej na
stanowisku inspektora w Komendzie Stotecznej Milicji Obywatelskiej w Wydziale
Paszportow. W dniu 1 pazdziernika 1975 r. odwotano go z zajmowanego stanowiska
i zaliczono do etatowego stanu podchorgzych w Wyzszej Szkole Oficerskiej
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w Legionowie. Po ukonczeniu Szkoty Oficerskiej
MSW zostat mianowany na stanowisko inspektora na wolnym etacie starszego
inspektora od dnia 1 lipca 1978 r. w Wydziale IlI-2 MSW. Nastepnie, w dniu 14
wrzesnia 1978 r. mianowano go na stanowisko inspektora na wolnym etacie
starszego inspektora w Wydziale llI-2. Wydziat ten zajmowat sie srodowiskiem
opozycji demokratycznej. Stuzba w nim polegata na pozyskiwaniu informacji.
Sporzadzane meldunki nalezato odsyta¢ do wtasciwych Departamentow
Ministerstwa Spaw Wewnetrznych. Odwotujgcy sie podczas przegladu kadrowego
wykazat nieche¢ do dotychczasowej pracy, co skutkowat przeniesieniem go do
Wydziatu Ill-1. W dniu 1 stycznia 1983 r. zostat mianowany starszym inspektorem
Wydziatu IlI-1. Wydziat ten zajmowat sie gromadzeniem informacji dotyczgcych
srodowisk sportu, turystyki i prawnikdw oraz panujgcych w tych srodowiskach
nastrojow. W dniu 16 listopada 1989 r. odwotujgcy sie zostat kierownikiem Sekciji
Wydziatu lll-l. Do jego gtéwnych zadan nalezato sporzgdzanie meldunkéw. W. B.
sporadycznie byt delegowany do przestuchan i zatrzyman. W dniu 1 listopada 1989

r. zostat kierownikiem Sekcji Wydziatu Konstytucyjnego Porzgdku Panstwa Stuzby
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Bezpieczenstwa. Z dniem 31 lipca 1990 r. zwolniono go ze stuzby - zostat negatywnie
zweryfikowany. Decyzjg organu rentowego z dnia 5 wrzesnia 1990 r. przyznano mu
prawo do emerytury policyjnej, a decyzjg dnia 17 wrzesnia 1991 r. - prawo do
policyjnej renty inwalidzkiej i zaliczono do 3 grupy inwalidow w zwigzku ze stuzbg w
Milicji Obywatelskiej.

Decyzjg z dnia 26 lutego 2010 r. obnizono odwotujgcemu sie emeryture w
zwigzku z ustaleniem na podstawie informacji Instytutu Pamieci Narodowej, ze w
okresie od dnia 1 listopada 1972 r. do dnia 31 lipca 1990 r. petnit on stuzbe w
organach bezpieczenstwa panstwa. Za kazdy rok tej stuzby zmniejszono przelicznik
podstawy wymiaru swiadczenia z 2.6% do 0,7%. Wyrokiem z dnia 1 sierpnia 2011 r.
Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o sygn. akt XlII U 3422/09 zmienit te decyzje
W czesci i wylgczyt spod obnizenia okres stuzby od dnia 1 pazdziernika 1975 r. do
dnia 29 czerwca 1978 r.

Wobec tak ustalonego stanu faktycznego Sgd Okregowy stangt na stanowisku,
ze odwotanie od decyzji organu rentowego podlega uwzglednieniu.

Sad pierwszej instancji dokonujgc samodzielnie oceny zgodnosci z
Konstytucjg RP przepisow ustawy nowelizujgcej ustawe z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej,
Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z
2024 r., poz. 1121; dalej jako ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
lub ustawa zaopatrzeniowa), uznat, ze przepisy te sg niezgodne licznymi normami i
zasadami konstytucyjnymi. Tym samym rozstrzygniecie w niniejszej sprawie winno
by¢ oparte o przepisy ustawy zaopatrzeniowej, lecz bez stosowania - niezgodnych z
Konstytucjg - jej art. 15¢, art. 22a, 24a oraz art. 13 ust. 1 pkt 1c w zwigzku z art. 13b.
Nalezato zatem ustali¢ odwotujgcemu sie wysokos¢ spornych swiadczen w kwotach
przystugujgcych przed wydaniem zaskarzonych decyzji, to jest do dnia 1
pazdziernika 2017 r. Sgd Okregowy zwrécit tez uwage na to, ze W. B. obnizono

emeryture w 2009 r. z uwagi na stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa i po
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uptywie kolejnych, niespetna 8 lat, Swiadczenie to ponownie zmniejszono za ten sam
okres stuzby w oparciu o przestanke stuzby na rzecz panstw totalitarnego.

Na skutek apelacji organu rentowego, Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem
z dnia 11 pazdziernika 2022 r. zmienit zaskarzone orzeczenie w pkt i Il w ten sposob,
ze oddalit odwotanie i zasadzit od W. B. na rzecz Dyrektora Zaktadu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie kwote
180 zt tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego oraz zasgdzit kwote 240 zi
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwotawczej.

Sad odwotawczy wskazat, ze w niniejszym postepowaniu nalezato ocenic
poprawno$¢ zastosowania w decyzjach organu rentowego wobec W. B. przepisow
ustawy zaopatrzeniowej w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy nowelizujgcej z
dnia 16 grudnia 2016 r. (Dz.U. z 2016 r., poz. 2270).

W oparciu o art. 13b ustawy zaopatrzeniowej okres stuzby odwotujgcego sie
od dnia 1 listopada 1972 r. do dnia 31 lipca 1990 r. zostat zaliczony przez organ
rentowy jako okres petnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Z informaciji Instytutu Pamieci Narodowej o przebiegu stuzby W. B. z dnia 24
marca 2017 r. wynika, ze petnit on stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w okresie
od dnia 1 listopada 1972 r. do dnia 31 lipca 1990 r.

Z ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji, uzupetnionych przez Sad
drugiej instancji, wynika, ze w czasie catego spornego okresu stuzby W. B. w ramach
swoich obowigzkéw zajmowat sie pracg operacyjng, pozyskiwat TW, pracowat z
osobowymi zrodtami informacji, przekazywat informatorom pienigdze. W trakcie
stuzby w Wydziale I1l-2 zajmowat sie sSrodowiskiem opozycji demokratycznej, miedzy
innymi K.. Brat udziat w zatrzymaniach i przeszukaniach. W Wydziale 111-1, do ktérego
zostat przeniesiony od dnia 1 stycznia 1983 r., rozpracowywat operacyjnie
srodowisko prawnikow, a dodatkowo takze srodowisko sportu i turystyki oraz
Akademii Wychowania Fizycznego. Dobre wyniki osiggane przez odwotujgcego sie
w zakresie ,rozpoznawania i likwidacji zagrozen” w wymienionych $rodowiskach
wynikaty ze statej rozbudowy zrodet informaciji. Jego praca byta dobrze ocenia przez
przetozonych. Uznawano go za wyrézniajgcego sie funkcjonariusza.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, ustalenia faktyczne poczynione w oparciu o akta

osobowe odwotujgcego sie oraz czesciowo jego zeznania dajg podstawy do
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jednoznacznej oceny, ze W. B. w okresie od dnia 1 listopada 1972 r. do dnia 31 lipca
1990 r. pehnit stuzbe, ktdra spetniata kryteria stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w
rozumieniu art. 13b ust. 1 i art. 15¢c ustawy zaopatrzeniowej. Odwotujgcy sie byt
zaangazowany w dziatalnos¢ operacyjng niezbedng w funkcjonowaniu Stuzby
Bezpieczenstwa i swojg stuzbg wspierat aparat panstwa totalitarnego. Niewatpliwie
jego stuzba w ocenianym okresie godzita w podstawowe prawa i wolnosci cztowieka,
w szczegolnosci osob nalezgcych do rozpracowywanych przez niego Srodowisk
opozycji (w tym K.), prawnikow, sportu, turystyki, ktére Stuzba Bezpieczenstwa
uznawata za wrogie. W. B. podejmowat specyficzne dziatania bezposrednie, ktére
zmierzaty do zwalczania wolnosci i praw wskazanych srodowisk. Zespot czynnosci
operacyjnych dokonywanych przez odwotujgcego sie stuzyt gromadzeniu informacji
0 osobach i wydarzeniach pozostajgcych w zainteresowaniu operacyjnym Stuzby
Bezpieczenstwa. Jego dziatania polegajgce miedzy innymi na uczestniczeniu w
zatrzymaniach obywateli ze wskazanych srodowisk, w przeszukiwaniach, inwigilaciji
0so6b z tych srodowisk przez osobowe zrédta informaciji, nalezy zakwalifikowac jako
wykonywanie czynnosci zwigzanych z tamaniem praw cziowieka i obywatela na
rzecz komunistycznego ustroju totalitarnego, noszgce znamiona stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa. W ocenie Sadu drugiej instancji, zebrany w sprawie materiat
dowodowy w postaci akt osobowych odwotujgcego sie i dowodu z jego przestuchania
nie pozostawia watpliwosci co do charakteru stuzby W. B. jako stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej. Nie wchodzgc
w kwestie norm konstytucyjnych i zasad, jakie decydujg o ich stosowaniu, Sad
Apelacyjny podkreslit, ze sad powszechny ma obowigzek dokonania oceny
zastosowania prawa materialnego w konkretnym stanie faktycznym, w oparciu o
dostepny materiat dowodowy. Analiza zawartosci akt personalnych W. B. winna
skionic Sad pierwszej instancji do wnikliwej oceny pojecia ,stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa”. Kierujgc sie trescig uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2020 r., Il UZP 1/20 (OSNP 2021 nr 3, poz. 28), kryterium stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa - wobec braku definicji tego okreslenia w ustawie - nalezy
oceniaC na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takze na podstawie
indywidualnych czyndw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i

wolnosci cztowieka.
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W niniejszej sprawie weryfikacja Swiadczen nie dotyczy ich istoty, to jest prawa
do emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej, a jedynie obnizenia ich
wysokosci w Scisle okreSlonych sytuacjach, zréwnujgc je z przecietnym
Swiadczeniem w systemie swiadczen powszechnych. Odwotujgcy sie nie zostat
pozbawiony prawa do policyjnej emerytury i policyjnej renty inwalidzkiej, a jedynie -
w oparciu o uczciwie zweryfikowane kryteria ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa’
petnionej przez funkcjonariusza -pozbawiony ich czesci. Wysoko$¢ swiadczen
zostata ograniczona do kwoty przecietnej emerytury/przecietnej renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, a nie do najnizszej kwoty tych swiadczen. Oznacza to, ze w
tym konkretnym przypadku wydanie decyzji obnizajgcych swiadczenia odwotujgcego
sie byto adekwatne dla uzyskania sprawiedliwego celu i nie stato sie sankcjg
represyjng czy dyskryminacyjng.

Odwotujgcy sie W. B. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie, zaskarzajgc orzeczenie w catosci i opierajgc skarge na podstawach
naruszenia prawa materialnego: 1) art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, przez jego
btedng wyktadnie w odniesieniu do okresu stuzby odwotujgcego sie petnionej w
Wydziale Paszportéw od dnia 1 listopada 1972 r. do dnia 30 wrzesnia 1975 r., a
nastepnie od dnia 1 pazdziernika 1975 r. do dnia 30 czerwca 1978 r. w Wyzszej
Szkole Oficerskiej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w Legionowie, polegajgcg na
przyjeciu, ze w Swietle tego przepisu dla uznania, ze mamy do czynienia ze ,stuzbg
na rzecz totalitarnego panstwa” kluczowe znaczenie ma jednostka organizacyjna, w
ktérej funkcjonariusz petnit stuzbe przed dniem 31 lipca 1990 r., a bez znaczenia
pozostajg zadania, ktére wykonywat; 2) art. 15c ust. 1-3 i art. 22a w zwigzku z art.
13b ust.1 ustawy zaopatrzeniowej, przez dokonanie ich btednej wyktadni polegajgcej
na przyjeciu, ze do odwotujgcego sie, ktory petnit stuzbe na rzecz panstwa
totalitarnego w rozumieniu art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej i jednoczesnie
zostat objety obnizeniem swiadczen na podstawie art. 15b w zwigzku z art. 32 ust. 1
pkt 1 tej ustawy w brzemieniu sprzed 1 pazdziernika 2017 r., to jest w zwigzku ze
stuzbg w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990, nalezy stosowac
mechanizmy obnizajgce swiadczenie wskazane w art. 15¢ ust. 1-3 ustawy, ktéra to
wyktadnia pozostaje w kolizji z art. 45 ust. 1, art. 2, art. 32 ust. 1 oraz art. 64

Konstytucji RP, jak rowniez z art. 190 Konstytucji RP, albowiem prowadzi do
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przyjecia stanowiska odmiennego niz wyrazone w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2010 r., K 6/09, zgodnie z ktérym dokonana ustawg
z dnia 23 stycznia 2009 r. nowelizacja ustawy zaopatrzeniowej zachowata racjonalng
proporcje miedzy zastosowanym narzedziem a celem ustawodawcy i ze
ustawodawca ograniczajgc w zakwestionowanych przepisach niestusznie nabyte
przywileje emerytalne siegngt do Srodka adekwatnego dla uzyskania
usprawiedliwionego celu, tym samym dokonana powtérna ocena tego samego
okresu stuzby odwotujgcego sie od dnia 1 listopada 1972 r. do dnia 31 lipca 1990 r.
stoi w kolizji z konstytucyjng zasada ne bis in ide;. 3) art. 8 ust. 1i2 w zwigzku z ar.
178 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 2, art. 64 ust. 1-3, art. 7, art.
32 Konstytucji RP w zwigzku z art. 190 Konstytucji RP, przez ich niezastosowanie i
niedokonanie przez Sad Apelacyjny w Warszawie kontroli konstytucyjnosci art. 15¢
ust. 1-3 w zwigzku z art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, do czego byt
zobowigzany, w szczegolnosci wobec postepujgcej bezczynnosci Trybunatu
Konstytucyjnego (ktéra to kontrola powinna prowadzi¢ do odmowy zastosowania art.
15 ust. 1-3 ustawy), co implikowato obnizenie Swiadczenia skarzgcego i naruszyto
konstytucyjng zasade ne bis in idem, zasade rzetelnej i sprawiedliwej procedury
sgdowej, zasade demokratycznego panstwa prawa, zasade réwnosci obywateli
wobec prawa, zasade zaufania obywateli do panstwa i tworzonego przez nie prawa
oraz prawo wiasnosci odwotujgcego sie.

Ponadto skarge oparto na naruszeniu przepisow postepowania: art. 378 § 1
k.p.c., przez wykroczenie przez Sad Apelacyjny w Warszawie poza granice apelacji
wniesionej przez Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie, odmienng ocene dowodu z zeznan
odwotujgcego sie i dokonanie wtasnych ustalen faktycznych, mimo ze w apelacji
organu rentowego nie zostaly podniesione jakiekolwiek zarzuty naruszenia
przepisow postepowania oraz nie byty podwazane ustalenia faktyczne, co miato
istotny wptyw na wynik sprawy, bowiem wptyneto na ustalenie charakteru stuzby
skarzgcego.

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty, odwotujgcy sie wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi drugiej instancji, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach



[ USKP 44/24 8

postepowania oraz o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcego kosztéw
postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm

prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 398" § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a z urzedu bierze pod
rozwage tylko niewazno$¢ postepowania. W mys$l art. 398% § 1 k.p.c., skarga
kasacyjna moze by¢ oparta na podstawie naruszenia prawa materialnego przez
btedng jego wykfadnie i niewlasciwe zastosowanie (pkt 1) oraz na podstawie
naruszenia przepisow postepowania, jezeli uchybienia te mogty mie¢ wptyw na wynik
sprawy (pkt 2). Zgodnie z utrwalonym w judykaturze pogladem, pod pojeciem
podstawy skargi kasacyjnej rozumie sie za$ konkretne przepisy prawa, ktore zostaty
W niej wskazane z jednoczesnym stwierdzeniem, ze wydanie wyroku nastgpito z ich
obrazg. W razie oparcia skargi kasacyjnej na podstawie z art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.
konieczne jest, aby - poza naruszeniem przepiséw proceduralnych - skarzgcy
wykazat, ze konsekwencje wadliwosci postepowania byly tego rodzaju, ze
ksztattowaty lub wspotksztattowaty tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.

W pierwszej kolejnosci podlegajg rozpoznaniu zarzuty naruszenia prawa
procesowego, bowiem ich ocena umozliwi stwierdzenie, czy ustalony w sprawie stan
faktyczny, ktérym Sad Najwyzszy jest zwigzany, pozwala na kontrole zarzutow
odnoszgcych sie do naruszenia prawa materialnego.

Nalezy przypomnie¢, ze zawarte w art. 378 § 1 k.p.c. sformutowanie oznacza,
iz sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia,
dokonuje witasnych ustalen faktycznych, prowadzi lub ponawia dowody albo
poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawng
orzeczenia niezaleznie od zarzutdéw podniesionych w apelacji, bedac ewentualnie
zwigzany oceng prawng lub uchwatg Sgdu Najwyzszego, stosuje przepisy regulujgce
postepowanie apelacyjne, a gdy brak takich przepiséw - przepisy dotyczgce

postepowania przed sgadem pierwszej instancji, kontroluje prawidtowosc¢
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postepowania przed sgdem pierwszej instancji, pozostaje zwigzany zarzutami
przedstawionymi w apelacji, jezeli sg dopuszczalne, bierze pod uwage z urzedu
niewaznos¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikéw
postepowania, nie wykraczajagc poza wniosek zawarty w apelacji i nie narusza
zakazu reformationis in peius.

W konsekwencji, nie dopuszcza sie obrazy art. 378 § 1 k.p.c. sad, ktéry w
granicach zaskarzenia dokonuje wtasnych ustaleh faktycznych i odnosi je do
przyjetej przez siebie podstawy materialnoprawnej, niezaleznie od zarzutéw
podniesionych w apelacji, gdyz te, jesli dotyczg przepiséw prawa materialnego, nie
wigzg sadu drugiej instancji.

Sad Apelacyjny, jako sad ponownie rozpoznajgcy sprawe w modelu apelacji
petnej, miat prawo — a wrecz byt zobowigzany — do ponownego ustalenia stanu
faktycznego, w tym do samodzielnej oceny dowodoéw, w celu prawidtowego
zastosowania prawa materialnego.

Przechodzgc do istoty sprawy, a wiec obnizenia $wiadczenia emerytalnego i
rentowego W. B. na podstawie przepiséw art. 15¢c oraz art. 22a w zwigzku z art. 13b
ustawy zaopatrzeniowej w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujgcg z 2016 r.,
wypada podkresli¢, ze Sad Najwyzszy wypracowat juz w swoim bogatym
orzecznictwie jednolite stanowisko w przedmiocie wyktadni i stosowania przepisow
ustawy zaopatrzeniowej zarobwno co do kwalifikacji stuzby jako stuzby w organach
totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ust. 1 powotanej ustawy, jak i co do
zawartych w tej ustawie mechanizmdéw korygujagcych wysoko$¢ emerytury oraz
policyjnej renty inwalidzkiej (wyroki: z dnia 24 lipca 2024 r., Il USKP 100/23,
niepublikowany; z dnia 10 lipca 2024 r., | USKP 15/24, niepublikowany; z dnia 4
czerwca 2024 r., | USKP 20/24, niepublikowany; z dnia 15 maja 2024 r., | USKP
115/23, niepublikowany; z dnia 27 marca 2024 r., | USKP 118/23, niepublikowany; z
dnia 6 marca 2024 r., | USKP 98/23, niepublikowany.; z dnia 13 lutego 2024 r., |
USKP 110/23, LEX nr 3670464; z dnia 6 lutego 2024 r., | USKP 114/23, LEX nr
3668529; z dnia 16 stycznia 2024 r., | USKP 63/23, LEX nr 3656105; z dnia 9 stycznia
2024 r., I USKP 102/23, LEX nr 3652059 i Il USKP 74/23, LEX nr 3652108; z dnia
30 listopada 2023 r., Il USKP 65/23, LEX nr 3635453 i lll USKP 79/23, LEX nr
3689950; z dnia 12 pazdziernika 2023 r., Il USKP 48/23, LEX nr 3614535; z dnia 24
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maja 2023 r., Il USKP 40/23, LEX nr 3568174; z dnia 18 kwietnia 2023 r., | USKP
40/22, OSNP 2023 Nr 11, poz. 126; z dnia 16 marca 2023 r., Il USKP 120/22, LEX
nr 350673).

| tak w uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 16 wrzesnia 2020 r., Il UZP
1/20 (OSNP 2021 nr 3, poz. 28), do ktérej odwotuje sie Sad Apelacyjny (nie
kontestujgc zasadnos¢ wyrazonego w niej stanowiska) oraz skarzgcy (w
uzasadnieniu zarzutow skargi), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze kryterium "stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa" powinno byC¢ oceniane na podstawie wszystkich
okolicznosci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynow i ich
weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci cztowieka. Dalej w
uchwale tej Sad Najwyzszy wskazat, ze zwrot "na rzecz" jest terminem kierunkowym,
pozwalajgcym oceniac zjawisko z perspektywy interesu (korzy$ci) adresata dziatania
(tu: panstwa totalitarnego). Stad zréwnanie statusu oséb - przez jednolite obnizenie
Swiadczenia z zabezpieczenia spotecznego - ktére kierowaty organami panstwa
totalitarnego, angazowaty sie w realizacje jego zadan i funkcji, nekaty swych
obywateli takze na innym polu niz styk szeroko rozumianego prawa karnego (a wiec
tych podmiotéw, ktdérych ocena jest zdecydowanie aksjologicznie negatywna) z
osobami, ktérych postawa nie pozostawata w bezposredniej opozycji do zadan i
funkciji totalitarnego panstwa, lecz sprowadzata sie do czynnosci akceptowalnych i
wykonywanych w kazdym panstwie, takze demokratycznym, bez skojarzen
prowadzgcych do ujemnych ocen, nie moze by¢ dokonane za pomocg tych samych
parametréw. W wyrokach z dnia 18 kwietnia 2023 r., | USKP 40/22 oraz z dnia 10
lipca 2024 r., | USKP 15/24, Sad Najwyzszy, odwotujgc sie do motywow uchwaty
[l UZP 1/20, uznat, ze stwierdzenie petnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa
w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. nie moze by¢ dokonane
wytgcznie na podstawie informacji Instytutu Pamieci Narodowej (kryterium formalnej
przynaleznosci do stuzb), lecz na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym
takze na podstawie indywidualnych czynow i ich weryfikacji pod kgtem naruszenia
podstawowych praw i wolnosci cziowieka stuzgcych rezimowi komunistycznemu
(art. 13b ust. 1 w zwigzku z art. 13a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej). Stagd nie mozna
zaaprobowac stanowiska, ze w kazdym przypadku kryterium petnienia stuzby na

rzecz totalitarnego panstwa okreslone w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej
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spetnione jest juz tylko w przypadku formalnej przynaleznosci do wymienionych w
nim stuzb.

Ustalenia faktyczne i interpretacje prawne Instytutu Pamieci Narodowej nie
mogg wigzac¢ sadu, do ktérego wytgcznej kompetencji (kognicji) nalezy ustalenie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia w przedmiocie prawa do emerytury policyjnej i
jej wysokosci oraz odpowiednia kwalifikacja prawna (subsumcja) ustalonych faktéw.
Informacja o przebiegu stuzby jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244
k.p.c., ale przeciwko niemu mogg by¢ przeprowadzane przeciwdowody. Przy
dokonywaniu oceny prawnej stuzby z perspektywy art. 13b ustawy zaopatrzeniowej
bierze sie pod uwage przede wszystkim formacje, w ktorej petniona byta stuzba, a
takze zajmowane stanowisko, stopien stuzbowy oraz przebieg stuzby
funkcjonariusza. Okreslenie formaciji/instytucji (z uwzglednieniem jednostek
wymienionych w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej) ma istotne znaczenie z
uwagi na to, ze zakres i przedmiot ich dziatalno$ci moze prima facie potwierdzac, iz
byly one bezposrednio ukierunkowane na realizowanie charakterystycznych dla
ustroju totalitarnego zadan i funkcji i takie zadania wykonywali wszyscy - bez wyjgtku
- funkcjonariusze stuzgcy w danej jednostce organizacyjnej, stanowigcy jej strukture,
bez ktorej niemozliwe bytoby wykonywanie przypisanych tej jednostce zadan.
W wyroku z dnia 9 stycznia 2024 r., lIl USKP 102/23, Sgd Najwyzszy zwrdécit uwage,
ze nawet brak po stronie ubezpieczonego indywidualnych dziatan bezposrednio
zmierzajgcych do naruszania podstawowych praw i wolnosci cztowieka, samoistnie
nie wyklucza takiej kwalifikacji. Skoro art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej tgczy
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa z samym podjeciem stuzby w instytucjach i
formacjach w tym przepisie wymienionych, to istnieje domniemanie faktyczne
(wynikajgce z informacji o przebiegu stuzby potwierdzajgcej stuzbe w tych
jednostkach), ze stuzba w nich byla stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa.
Domniemanie to moze by¢ obalone w procesie cywilnym. Nie jest jednak tak, ze to
na organie rentowym cigzy obowigzek udowodnienia (art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232
zdanie pierwsze k.p.c.), ze dany funkcjonariusz uczestniczyt w tamaniu praw
cztowieka i obywatela. W sytuaciji, gdy potwierdzona zostaje stuzba w instytucjach i
formacjach wymienionych w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, ciezar dowodu

przechodzi na ubezpieczonego. Tak tez przyjat Sgd Najwyzszy w uchwale Il UZP
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1/20, w ktérej stwierdzono, ze w razie stosowanego zarzutu przeciwko osnowie tej
informaciji, sad bedzie zobowigzany do rekonstrukcji przebiegu stuzby w konkretnym
przypadku, czy w wyroku z dnia 30 listopada 2023 r., Il USKP 65/23, w ktorym
podzielono powyzszy poglad, ze ciezar dowodu bedzie wéwczas spoczywat na
ubezpieczonym.

Okreslenie formaciji/instytucji (z uwzglednieniem jednostek wymienionych w
art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej) ma istotne znaczenie z uwagi na to, ze zakres
i przedmiot ich dziatalno$ci moze prima facie potwierdzaé, ze byty one bezposrednio
ukierunkowane na realizowanie charakterystycznych dla ustroju totalitarnego zadan
i funkcji i takie zadania wykonywali wszyscy - bez wyjatku - funkcjonariusze stuzgcy
w danej jednostce organizacyjnej, stanowigcy jej strukture, bez ktérej niemozliwe
bytoby wykonywanie przypisanych tej jednostce zadan. Nawet brak po stronie
funkcjonariusza indywidualnych dziatan bezposrednio zmierzajgcych do naruszania
podstawowych praw i wolnosci cztowieka, samoistnie nie wyklucza zatem takiej
kwalifikacji.

W art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej ustawodawca wymienit kadre
naukowo-dydaktyczng, naukowg, naukowo-techniczng oraz stuchaczy i studentéw
Wyzszej Szkoty Oficerskiej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w Legionowie, a
nadto stuzby i jednostki organizacyjne Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i ich
poprzedniczki, oraz ich odpowiedniki terenowe wypetniajgce zadania wywiadowcze
i kontrwywiadowcze — wydziaty paszportowe. Choc¢ stusznie wskazuje skarzgcy, ze
nie kazde nawigzanie stosunku prawnego w ramach stuzby panstwowej wigze sie
automatycznie z  zindywidualizowanym  zaangazowaniem  bezposrednio
ukierunkowanym na realizowanie charakterystycznych dla ustroju totalitarnego
panstwa jego zadan i funkcji, to jednak twierdzenie to nalezy skonfrontowaé z
rozktadem ciezaru dowodu oraz z zalozeniem domniemania faktycznego
wynikajgcego z zakwalifikowania stuzby do wymienionych w ustawnie struktur
organizacyjnych.

Sad Najwyzszy wypracowat tez jednolite stanowisko odnosnie do wyktadni
art. 15¢c oraz art. 22a ustawy zaopatrzeniowej. W wyroku z dnia 16 marca 2023 r.,
Il USKP 120/22, po raz pierwszy zaprezentowano stanowisko, ze stwierdzenie

petnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ust. 1
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ustawy zaopatrzeniowej, jest czynnikiem uruchamiajgcym mechanizmy korygujace
wysokos$¢ emerytur funkcjonariuszy petnigcych owg stuzbe. Sad Najwyzszy wyjasnit,
ze prawodawca wprowadzit do ustawy zaopatrzeniowej dwa mechanizmy korygujgce
wysokos¢ emerytur funkcjonariuszy petnigcych stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa. Pierwszy z nich "zeruje" tak zwane kwalifikowane lata stuzby. Drugi za$
obniza wysoko$S¢ sSwiadczenia do przecietnej emerytury przystugujgcej w
powszechnym systemie ubezpieczenia.

W odniesieniu do pierwszego z wymienionych mechanizméw Sgd Najwyzszy
przyjat, ze "wyzerowanie" lat stuzby (art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej)
jest srodkiem proporcjonalnym w stosunku do funkcjonariuszy, ktorych lata stuzby
przypadaty przed zmianami zapoczatkowanymi w 1989 r. Co prawda jest to
rozwigzanie "okrutne" i "nieefektywne funkcjonalnie", jednak nie pozostaje w
sprzecznos$ci z przepisami Konstytucji RP. Zgodnie z zamystem "wyzerowania" lat
stuzby, kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa traktowany jest jako
nieistniejgcy, czyli nie ma zadnego wptywu na wysokos$¢ Swiadczenia. Sprawia to, ze
im wiecej takich "pustych" lat, tym wysokos¢ Sswiadczenia szybciej zbliza sie do
wysokosci najnizszej emerytury - gwarantowanej przez art. 18 ust. 2 ustawy
zaopatrzeniowej. W przeciwienstwie do rozwigzania przyjetego w art. 15c¢ ust. 3 tej
ustawy, "wyzerowanie" lat stuzby godzi w funkcjonariuszy, ktérych lata stuzby
przypadaty przed zmianami zapoczgtkowanymi w 1989 r. Dotkliwos¢ tego
rozwigzania jest proporcjonalna. W rezultacie, rozwigzanie to - przez swojg
proporcjonalnos¢ - wpisuje sie w cel promowany przez ustawodawce. Skutecznie
obniza emerytury "os6b stuzgcych na rzecz totalitarnego panstwa". W pewnym
sensie dostrzegalna jest rowniez adekwatnos¢ tego rozwigzania wzgledem
przyswiecajgcego ustawodawcy zamystu. Wzorzec wpisany w art. 15c ust. 1 pkt 1
ustawy zaopatrzeniowej skutecznie zrownuje emerytury policyjne do - lub nawet
ponizej - wysokosci swiadczen pobieranych przez obywateli przesladowanych przed
1990 r. Dlatego krytyczna ocena art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej nie
prowadzi do uznania niezgodnosci tego przepisu z Konstytucjg RP, poniewaz nie ma
mozliwosci jednoznacznego zakwalifikowania tego przepisu jako pozostajgcego w
opozycji do wzorcow wynikajgcych z ustawy zasadniczej, zwtaszcza zas$ jej art. 2.

Ponadto analogiczne rozwigzanie do zastosowanego w art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy
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zaopatrzeniowej wprowadzono juz wczesniej do tej ustawy w art. 15b, ktory zostat
uznany przez Trybunat Konstytucyjny za zgodny z Konstytucjg RP (wyroki: z dnia 24
lutego 2010 ., K6/09, OTK-A 2010 nr 2, poz. 15 iz dnia 11 stycznia 2012 r., K 36/09,
OTK-A 2012 nr 1, poz. 3).

Zarzut skarzgcego o sprzecznos$ci powyzszego mechanizmu z Konstytucjg
RP, a w istocie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 6/09, jest
niezrozumiaty. Sad Najwyzszy zauwazyt zbieznos¢ mechanizmow przyjetych w obu
ustawach ,dezubekizacyjnych”, wzmacniajgc argumentacje za zgodnoscig z
Konstytucjg art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej. Twierdzenie o
proporcjonalnosci wczesniejszego obnizenia $wiadczenia emerytalnego nie
wyklucza uznania, ze dalsze ograniczanie przywilejéw niestusznie nabytych nie jest
dziataniem sprzecznym z ustawg zasadniczg. Tezy takiej nie sposéb postawi¢ w
Swietle ugruntowanego stanowiska Sgdu Najwyzszego zaprezentowanego wyzej.
Powotywanie sie przez skarzagcego na powyzszych wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego ma charakter wybiorczy. Skarzgcy pomija wszak gtéwng teze
wyroku, ze uprzywilejowane prawa emerytalne nabyte przez adresatow
kwestionowanych przepisow zostaty nabyte niegodziwie. Nie mozna bowiem uznac
celow i metod dziatania organéw bezpieczenstwa Polski Ludowej za godziwe.
Trybunat stwierdza, ze stuzba w instytucjach i organach panstwa, ktére systemowo
naruszaty przyrodzone prawa cztowieka i rzgdy prawa, nie moze w demokratycznym
panstwie prawnym uzasadniaC roszczen do utrzymania przywilejow uzyskanych
przed upadkiem dyktatorskich rezimow. Uwzgledniajgc fakt znacznie nizszych,
wypracowanych w okresie Polski Ludowej emerytur wyptacanych w systemie
powszechnym i dgzgc do zblizenia do nich znacznie wyzszych, nabytych w sposéb
niegodziwy uprzywilejowanych emerytur wyptacanych adresatom kwestionowanych
przepisow za okres stuzby w organach bezpieczenstwa Polski Ludowej,
ustawodawca uczynit ponadto sprawiedliwie.

Majgc na uwadze cel ustawy nowelizujgcej z 2016 r. (eliminacja
utrzymujgcego sie po realizacji ustawy z 2009 r. uprzywilejowania emerytalno-
rentowego bylych funkcjonariuszy stuzb bezpieczenstwa) oraz istote prawa do
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18

wrzesnia 2024 r., | USKP 58/24, stwierdzit, ze niewatpliwie nieproporcjonalne bytoby
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ponowne ustalenie wysokosci Swiadczenia na poziomie ponizej emerytury
minimalnej z systemu powszechnego. Ustawodawca uniknat jednak naruszenia
istoty prawa do ubezpieczenia spotecznego, przewidujgc stosowny mechanizm
korygujacy (art. 18 ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej). Z kolei obnizenie wysokosci
Swiadczenia do poziomu odpowiadajgcego wysokosci Sredniego swiadczenia z
systemu powszechnego realizuje cel ustawodawcy krajowego zaakceptowany przez
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (eliminacja niezasadnie nabytych przywilejow
emerytalnych).

W wyroku z dnia 15 maja 2024 r., | USKP 82/23 (LEX nr 3713955) Sad
Najwyzszy przyjat, ze "wyzerowanie" lat stuzby na rzecz totalitarnego panstwa nie
jest rozwigzaniem naruszajgcym art. 32 ust. 1 (zasada réwnos$ci wobec prawa) oraz
art. 32 ust. 2 (zakaz dyskryminacji) Konstytucji RP. Trybunat Konstytucyjny,
wyktadajgc powyzsze zasady, wyjasnia, ze wszystkie podmioty prawne,
charakteryzujgce sie dang cechg istothg w rownym stopniu, majg by¢ traktowane
réwno, tzn. wedtug jednakowej miary, bez zré6znicowan zarowno dyskryminacyjnych,
jak i faworyzujgcych. Dopuszczalne jest zatem roézne traktowanie przez prawo
réznych podmiotéw. Prawo wspolnotowe nie zawiera zakazu wszelkiej dyskryminaciji.
Jednak odstepstwa od nakazu réwnego traktowania podmiotéw podobnych muszg
znajdowac¢ podstawe w odpowiednio przekonywajgcych argumentach. Argumenty te
muszg zas mie¢ charakter relewantny i proporcjonalny (waga interesu, ktéremu ma
stuzy¢ réznicowanie sytuacji adresatow normy, powinna pozostawac¢ w odpowiedniej
proporcji do wagi interesow, ktore zostang naruszone w wyniku nierédwnego
potraktowania podmiotéw podobnych) i muszg pozostawaé w zwigzku z innymi
wartosciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne
traktowanie podmiotéw podobnych (orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 9
marca 1988 r., U 7/87, OTK 1988, poz. 1; z dnia 3 marca 1987 r., P 2/87, OTK 1987,
poz. 2; z dnia 28 listopada 1995 r., K 17/95, OTK 1995 nr 3, poz. 18; z dnia 3 wrzesnia
1996 r., K 10/96, OTK ZU 1996 nr 4, poz. 33; z dnia 29 wrzesnia 1997 r., K 15/97,
OTK ZU 1997 nr 3-4, poz. 37 i z dnia 14 maja 2001 r., SK 1/00 OTK ZU 2001 nr 4,
poz. 84). Wazenie interesu, ktéremu ma stuzy¢ réznicowanie sytuacji adresatéw
norm art. 15c ust. 1 i art. 22a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej (zniesienie

nieuzasadnionych przywilejéw wynikajgcych z godnej potepienia stuzby na rzecz
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totalitarnego panstwa) i interesow, ktore zostang naruszone w wyniku nieréwnego
potraktowania podmiotéw podobnych, nie prowadzi do wniosku o oczywistej
sprzecznos$ci tych norm ze standardami konstytucyjnymi wskazanymi w podstawach
kasacyjnych.

W nawigzaniu do drugiego z wymienionych mechanizmdéw obnizania
Swiadczen Sad Najwyzszy przyjmuje natomiast, ze art. 15c ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej zawiera mechanizm swoistej "gilotyny" obnizajgcej wysoko$é
emerytur tych funkcjonariuszy, ktérzy pomysinie przeszli weryfikacie w 1990 r. i w
kolejnych latach stuzyli wolnej Polsce. Z uwagi na brak pozytywnej weryfikacji i
przejscie skarzgcego na emeryture w 1990 r., ten mechanizm nie zostat zastosowany
wobec niego.

Odnoszgc sie do kwestii podwdjnego ukarania funkcjonariusza, wobec
ktorego dokonano juz obnizenie swiadczenia emerytalnego (w ujeciu Trybunatu
Konstytucyjnego — obnizenia proporcjonalnego i usprawiedliwionego), trzeba zwrdcic
uwage na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2024 r., | USKP 58/24 (OSNP
2025 nr 3, poz. 32). Sgd Najwyzszy wytozyt w nim, ze zasada ne bis in idem
zakotwiczona w art. 2 Konstytucji RP oraz w rekomendacji Komitetu Ministréw Rady
Europy nr R 1/ (91) przyjetej w dniu 13 lutego 1991 r. w sprawie sankcji
administracyjnych a okreslona w art. 4 ust. 1 Protokotu Nr 7 sporzgdzonego dnia 22
listopada 1984 r. w Strasburgu do Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci (Dz.U. z 2003 r. Nr 42, poz. 364) nie ma zastosowania do
oceny dopuszczalnosci ponownego obnizenia wysokosci $wiadczen funkcjonariuszy
petnigcych "stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa" na podstawie art. 15c ust. 1 pkt 1
oraz art. 22a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Zasada ta moze
by¢ odniesiona jedynie do administracyjnych sankcji o charakterze karnym.
"Represyjnosc¢” ustawy nowelizujgcej z 2016 r. i wynikajgca z niej dolegliwos¢ dla
ubezpieczonych nie jest tozsama z realizacjg przez te regulacje funkcji represyjnej w
rozumieniu wypracowanym na uzytek kwalifikacji sankcji jako sankcji karnej.
W dalszej kolejnosci nalezy uwzgledni¢, ze wydane na podstawie ustawy
zaopatrzeniowej decyzje organdw rentowych obnizajgce Swiadczenia emerytalno-
rentowe funkcjonariuszy petnigcych "stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa" nie sg

srodkami  stanowigcymi  reakcje na  zindywidualizowane  zachowanie
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Swiadczeniobiorcy za naruszenie przez niego prawa i nie prowadzg do uszczuplenia
majatku $wiadczeniobiorcy przez natozenie na niego obowigzku zaptaty okreslone;j
kwoty jako sankcji za ztamanie prawa.

Majgc na uwadze powyzsze argumenty, nalezato uznac, ze skarga kasacyjna
nie ma uzasadnionych podstaw (art. 398" k.p.c.) i orzec o jej oddaleniu.

[SOP]



